una ciertaforma de intervencién estatal en los procedimientos de negociacién colectivasobrela
fijacién de salarios, de ello no se deriva que sus disposiciones supongan unainjerencia directa
del Derecho de la Uniénenla determinacion de las remuneraciones dentro de esta.
Concretamente, el articulo 4 de la Directivaimpugnada no regula el contenido niprescribeel
resultado de la negociacién colectiva. Las diferentes medidas previstas por el articulo 4 no
imponen a los Estados miembros obligaciones deresultado, sino, a lo sumo, obligacionesde
medios. Asi, el articulo 4, apartado 2, de la citada Directiva dispone que los Estados miembros
deben establecer un «marco» de condiciones que favorezcan la negociacion colectivay elaborar
un «plan de accion» para fomentarla, pero sin estar por ello obligados a alcanzar el umbral del
80 % de coberturade la negociacion colectiva contemplado en dicha disposicion.

En segundo término, porlo querespecta al articulo 5 de la Directivaimpugnada, el Tribunal de
Justicia destaca, antes de nada, que esta disposicidn solo se aplica a los Estados miembros con
salarios minimos legales, respetando asi la competencia de los Estados miembros para elegir el
modelo de fijacién de los salarios. En lo que atafie, en particular, a los apartados 1 a 3 de dicho
articulo, el Tribunal de Justiciacomienza sefialando que la amplia formulacién del articulo 5,
apartado 1, de la Directivaimpugnada *** deja un vasto margen de apreciacion a los Estados
miembros para definir el concepto de «adecuacién» delos salarios minimos legales. Habida
cuentade la remisidén expresa que hace la referida disposicion a los usos nacionales definidos en
los Derechosinternos, el concepto de «adecuacion» delos salarios minimos legales no puede
considerarse un concepto auténomo del Derecho dela Unién.Ademas, el articulo 5, apartado 1,
de la Directivaimpugnada, formulado en términos generales y basado en un enfoque
procedimental, no confiere a los trabajadores ni un derecho a un salario minimo legal adecuado
ni un derecho a la actualizacion de tales salarios que sean propios del Derecho de la Unién.En
estas circunstancias, el articulo 5, apartado 1, de la Directivaimpugnadano suponeuna
injerencia directa del Derecho dela Unidn en la determinacién delas remuneraciones dentro
de esta.

A continuacion, porlo que respectaal articulo 5, apartado 2, de la Directivaimpugnada, 3*° que
enumera cuatro elementos quelos criterios nacionales a los que se refiere el apartado 1 de esta

interlocutores sociales. El Estado miembro revisara periédicamente el plan de acciény lo actualizard en caso
necesario. Cuando un Estado miembro actualice su plan de accién, lo hara previa consultacon los interlocutores
sociales, 0o mediante acuerdo con ellos, o tras una solicitud conjunta de los interlocutores sociales, tal como sea
acordado entre los interlocutores sociales. En cualquier caso, dicho plan de accién se revisard, al menos, cada cinco
afios. El plande acciony sus correspondientes actualizacionesse haran publicos y se notificaran a la Comision.»
Envirtud de esta disposicion:
«Los Estados miembros con salarios minimos legales estableceran los procedimientos necesarios para lafijaciony
actualizacion de los salarios minimos legales. Dichas fijacién y actualizacion se guiardn por criterios establecidos
para contribuir a suadecuacién, con el objetivo de lograr un nivel de vida digno, reducir la pobreza de los ocupados,
fomentar la cohesién social y la convergenciasocialal alza,y reducir la brecha salarial de género. Los Estados
miembros determinaran dichos criterios de conformidad con los usos nacionales en el Derecho nacional pertinente,
las decisiones de sus organismos competentes o acuerdos tripartitos. Los criterios se estableceran de forma clara.
Los Estados miembros podran decidir la ponderacion relativa de dichos criterios, incluidos los elementos a que se
refiere el apartado 2, teniendo en cuenta sus condiciones socioecondémicas nacionales.»
Esta disposicién establece lo siguiente:
«Los criterios nacionales contemplados en el apartado 1 incluirdn al menos los elementos siguientes:

a) el poder adquisitivo de los salarios minimos legales, teniendo en cuenta el costede la vida;

b) la cuantia generalde los salarios y su distribucion;

c) latasa de crecimiento de los salarios;

d) los nivelesyla evolucién de la productividad nacional a largo plazo.»
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disposicion debenincluir al menos para contribuir a la adecuacion delos salarios minimos
legales, el Tribunal de Justiciaindica que la expresién «almenos» demuestra que esta
enumeracién no es exhaustiva. Ademas, de la tercera frase del articulo 5, apartado 1, de la
Directivaimpugnada se desprende que los Estados miembros deben determinar estos criterios
nacionales de conformidad, en particular, con sus usos nacionales, teniendo en cuenta sus
condiciones socioeconémicas. No es menos cierto queel articulo 5, apartado 2, de la Directiva
impugnada obliga a los Estados miembros con salarios minimos legales a velar por que dichos
criterios incluyan, al menos, los cuatro elementos que en él se enumeran. Pues bien, al imponer
la utilizacién de esos elementos en los procedimientos de fijacién y de actualizacion delos
salarios minimos legales, el legislador de la Unidn ha establecido un requisito que se refiere a los
elementos constitutivos de esos salarios, o quetiene unaincidencia directa enla cuantiade
estos,y ello conindependenciade la pertinencia de tales elementos a nivel nacional teniendo en
cuentalas condiciones socioecondmicas existentes en los Estados miembros. En consecuencia, el
articulo 5, apartado 2, de la Directivaimpugnada supone unaarmonizacion deuna partede los
elementos constitutivos de dichos salariosy, portanto, unainjerencia directa del Derecho de la
Uniénenla determinacion delas remuneraciones dentro de esta.

En lo quese refiere, por ultimo, al articulo 5, apartado 3, de la Directivaimpugnada, **® aunque
esta disposicion se limitaa permitir a los Estados miembros recurrir a un mecanismo automatico
de ajuste de indexacién de los salarios minimos legales y remite al Derecho nacionaly a los usos
nacionalesen lo que atafie a los criterios apropiados en los que debe basarse tal mecanismo, la
Ultima parte de la frase de esta disposicién supedita la utilizacion de tal mecanismo al requisito
de «quela aplicacién de ese mecanismo no dé lugar a una disminucion del salario minimo legal».
Asi, en la medida en queimpone una clausula de no disminucién de la cuantia del salario minimo
legal a los Estados miembros que utilicen un mecanismo automatico de ajuste deindexacién de
esos salarios, estadisposicién supone unainjerencia directadel Derecho de la Uniénenla
determinacién delas remuneraciones dentro de esta.

Delo anterior se desprende que el articulo 5 de la Directivaimpugnada supone, en su apartado 2
y enla partede la frase «siempre que la aplicacion de ese mecanismo no dé lugar a una
disminucion del salario minimo legal», que figura en su apartado 3, unainjerencia directa del
Derechode la Uniénenla determinacién delas remuneraciones dentro deestay, portanto,
contraviene la exclusion relativa a las remuneraciones recogida en el articulo 153 TFUE,
apartado 5.

En el contexto del examen de la segunda parte del primer motivo, relativaa la supuesta
contravencion dela exclusién de competencia en materia de derecho de asociaciény sindicacion,
el Tribunal de Justicia sefiala, porlo que respectaa la articulacion entre el derecho a participar
libremente en la negociacién colectivay el derecho de asociaciony sindicacion al que se refiere el
articulo 153 TFUE, apartado 5, que es cierto que el primero no se menciona expresamente entre
las materias en las que el articulo 153 TFUE confiere una competenciade armonizaciénala
Unidn paraalcanzar los objetivos contemplados en el articulo 151 TFUE. Ademas, el derecho de
asociaciény sindicacién constituye un requisito previo para el ejercicio del derecho de

¥ Esta disposicién tienela siguiente redaccién: «Sin perjuicio de lasobligaciones establecidas en el presentearticulo,

los Estados miembros podran utilizar ademas un mecanismo automatico de ajuste de indexacion de los salarios
minimos legales, basado en criteriosapropiados y de conformidad con el Derechoy usos nacionales, siempre que la
aplicacién de ese mecanismo no dé lugar a una disminucién del salario minimo legal».
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negociacion colectiva. Sin embargo, de ello no cabe deducir que el derecho de libre participacién
en la negociacion colectiva, como elemento inherente al derecho de asociaciény sindicacién,
esté excluido, por este motivo, de las competenciasdela Unién con arreglo al articulo 153 TFUE,
apartado 5. Antes de nada, el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra f), confiere expresamenteal
legislador de la Unidbn competencia para adoptar medidas relativas a «larepresentaciény la
defensa colectivadelos intereses de los trabajadoresy de los empresarios, incluida la
cogestion».Pues bien, el tenor de esta disposicion le atribuye un alcance suficientemente amplio
para abarcar medidas que regulen el derecho de negociacion colectiva, a pesar dela exclusion
relativaal derecho de asociaciény sindicacion recogida en el articulo 153 TFUE, apartado 5. A
continuacion, dela yuxtaposicion delos conceptos «derecho de sindicacién» y «<negociaciones
colectivas entreempresariosy trabajadores» en el séptimo guion del articulo 156 TFUE, parrafo
primero, puede deducirse que, a efectos de dicho articulo, los autores de los Tratados
pretendieron distinguir entre las materias cubiertas por cada uno de estos dos conceptos. Por
ultimo, la Carta de los Derechos Socialesy la Carta Social Europea, como instrumentos
expresamente mencionados en el articulo 151 TFUE, parrafo primero, asi como la Carta de los
Derechos Fundamentales delaUnién Europea, tratan por separado el derecho de asociaciony
sindicaciény el derecho de negociacidn colectiva. Portanto, el concepto de «derecho de
asociaciony sindicacién» delarticulo 153 TFUE, apartado 5, debeinterpretarse en el sentido de
qgue remitea la libertad de los trabajadoresy de los empresarios para constituir o disolver
organizaciones, incluidos sindicatos, o para adherirse o no a ellas, pero noincluye las medidas
que regulan el derecho de negociacién colectiva entre empresariosy trabajadores.

En cuanto al criterio juridico aplicable al examen de la observancia de la exclusién en materia de
derecho de asociaciény sindicacién previstaen el articulo 153 TFUE, apartado 5, el Tribunal de
Justicia consideraque la exclusion de competenciarelativa a este derecho no abarca cualquier
medida que guarderelacién con este, sino Unicamente las medidas que supongan unainjerencia
directadel Derechodela Uniénen el derecho de asociacién y sindicacion o en su ejercicio. Al
comprobarsi el articulo 4, apartados 1, letra d),y 2, de la Directivaimpugnada, alos que se
refieren mas especificamentelas alegaciones del Reino de Dinamarca, suponen unainjerencia
directadel Derechodela Unionen el derecho de asociacién y sindicacién, el Tribunal de Justicia
sefiala que la primera de estas disposiciones tiene por objeto proteger a los sindicatosy las
organizaciones empresariales que participen o deseen participar en la negociacién colectiva
frente a cualquier acto de injerencia mutua o de sus agentes o miembros en su establecimiento,
funcionamiento o administracion. La proteccion que esta disposicion pretende conferir frentea
los actosde injerencia se refiere al establecimiento, el funcionamientoy laadministracién de los
sindicatosy de las organizaciones patronales, materias que forman parte del derecho de
asociaciény sindicacién, tanto en su vertiente positiva como en su vertiente negativa, esto es, el
derecho a constituir organizaciones, incluidos sindicatos, y a organizarlas. Pues bien, la
observanciadela exclusién de competenciarelativa al derecho de asociaciony sindicacion
establecidaen el articulo 153 TFUE, apartado 5, supone queni el articulo 4, apartado 1, letrad),
de la Directivaimpugnada nilas medidas adoptadas porlos Estados miembros para transponer
a su Derechointerno estadisposicionimpliquen unainjerencia directa en el establecimiento, el
funcionamientoy laadministracién de las asociaciones. A este respecto, del propio tenordel
articulo4, apartado 1, letra d), de la Directivaimpugnada se desprende que este, aunque guarda
relacion con el derecho de asociacidony sindicacién, tiene por objeto fomentarel derecho a la
libre participacion en la negociacion colectiva. Este articulo 4, apartado 1, letra d), no interfiere en
la competencia que conservan los Estados miembros para adoptar medidas que regulen
directamente el derecho de asociaciény sindicacion, yaque los Estados miembros no tienen
obligatoriamente que adoptar «medidas» en virtud de dicha disposicidony, en cualquier caso, solo
deben hacerlo en tanto en cuanto lo permitan su Derecho nacionaly sus usos nacionales. Esta
disposicién tampoco armoniza el contenido de las medidas prescritas. Ademas, debe
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interpretarsea la luz del articulo 152 TFUE, parrafo primero, que consagra el respeto dela
autonomiadelos interlocutores sociales. Por consiguiente, el articulo 4, apartado 1, letra d), de la
Directivaimpugnada no suponeunainjerencia directa del Derecho de la Unién en el derecho de
asociaciony sindicacién.

El Tribunal de Justiciallega a una conclusiéon analoga en relacion con el articulo 4, apartado 2, de
la Directivaimpugnada. En este contexto, destaca, entre otros extremos, que esta disposicién,
interpretadateniendo en cuentala autonomiadelos interlocutores sociales a la que se refiere el
articulo 152 TFUE, parrafo primero, no obliga a los Estados miembros a imponerla adhesién de
un mayor nimero detrabajadores a una organizacion sindical o a declarar universalmente
aplicable un convenio colectivo.

En segundo lugar, en el marco del examen del segundo motivo, basado en lasupuesta
imposibilidad de adoptar la Directivaimpugnada sobrelabase del articulo 153 TFUE, apartado 1,
letra b), el Tribunal deJusticiarecuerda, por una parte, que esta disposicidon, que se refiere a las
condiciones detrabajo, puedeincluir medidas relativas a la mejora de la adecuaciénde los
salarios minimosy, de este modo, a la mejora de las condiciones de viday de trabajo en la Unién.
Porotra parte, destacaque el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra f), que tiene por objeto la
representaciony la defensa colectiva de los intereses de los trabajadoresy de los empresarios,
incluida la cogestion, puede abarcar medidas relativas al fomento de la negociacion colectiva,
siempre quelas medidas asi adoptadas respeten el articulo 153 TFUE, apartado 5. En vista de sus
disposiciones principales, constituidas por sus articulos 4 a 8, la Directivaimpugnadasiesta
comprendidaen el ambito de competencia contemplado en el articulo 153 TFUE, apartado 1,
letra b), y no en el del articulo 153 TFUE, apartado 1, letraf).

En consecuencia, el Tribunal de Justiciaanulala parte de la frase «incluidoslos elementosa que
se refiere el apartado 2», quefigura enla quinta frase del articulo 5, apartado 1, de la Directiva
impugnada, el articulo 5, apartado 2, dedicha Directivay la parte de la frase «siempre quela
aplicacion de ese mecanismo no dé lugar a unadisminucién del salario minimo legal», quefigura
en el articulo 5, apartado 3, de esta. Se desestima el recurso en todo lo demas.

Sentencia de 11 de septiembre de 2025, Bervidi (C-38/24, EU:C:2025:690)

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Convencion delas Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad — Articulos 2,5y 7 — Articulos 21, 24 y 26 dela Carta delos
Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Directiva 2000/78/CE— Igualdad detratoen el
empleo y la ocupacion — Articulo 1 — Articulo 2, apartados 1y 2, letra b) — Prohibicién de
discriminacién por motivo de discapacidad — Discriminacion indirecta — Diferencia detrato con
respectoa un trabajador que no es él mismo discapacitado, pero queseocupadel cuidado desu hijo
discapacitado — Articulo 5— Obligacién del empresario de realizar ajustes razonables»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decisidon prejudicial planteada porla Corte
supremadi cassazione (Tribunal Supremo de Casacion, Italia), desarrolla su jurisprudencia
relativa al concepto de «discriminacion por asociacién» por motivos de discapacidad, en el
sentido de la Directiva 2000/78, > precisando tanto el alcance de este concepto como las

®7  Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativaal establecimiento de un marco general para

laigualdad de trato en el empleoyla ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16).
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obligaciones del empresario para garantizar el respeto del principio de igualdad delos
trabajadoresy de la prohibicion de discriminacion indirecta, en el caso de un trabajador que
prestaayuda a su hijo discapacitado.

G. L. estabaempleada por la sociedad AB como «agente de estacion» y se encargabade la
vigilancia y del control de una estacion de metro.

Solicito reiteradamente a la sociedad AB que la destinara, de forma permanente, a un puesto de
trabajo con horarios fijos, para poder ocuparse de su hijo menorde edad, aquejado de unagrave
discapacidad, que necesita cuidados a hora fija.

La sociedad AB no dio curso a estas solicitudes. No obstante, concedié aG. L. determinados
ajustesde las condiciones detrabajo con caracter provisional, como la designacién de un lugar
de trabajo fijo y la concesién de un régimen horario preferente respecto a los demas agentes.

El 5 de marzode 2019, G.L. presenté unademandaanteel Tribunale di Roma (Tribunal
Ordinario de Roma, Italia), solicitando que se declarara que la negativa de su empresario a
acceder a su solicitud de ajuste permanente de sus condiciones de trabajo era discriminatoria.
Dado quesu recurso fue desestimado en primera instanciay en apelacion, G. L. interpuso un
recurso de casacién anteel érgano jurisdiccional remitente.

Dicho 6rgano jurisdiccional, remitiéndose a los principios derivados de la sentencia Coleman, 3°8
decidié preguntar al Tribunal de Justiciasi un trabajador que no es él mismo discapacitado puede
invocarantelos tribunales la proteccién contratodadiscriminacion indirecta por razones de
discapacidad establecida en la Directiva 2000/78, debido a la asistencia que prestaa su hijo
aquejado de unadiscapacidad. En caso afirmativo, ese 6rgano jurisdiccional solicita que se
determinesi el empresario de la Sra. G. L. estaobligado a realizar ajustesrazonablesen cuanto a
ella, en el sentido de la citada Directiva, para subsanarla situacién de discriminacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia considera, a la luz, en particular, de la sentencia Coleman,
gue la prohibicion de discriminacion, establecida en la Directiva 2000/78, se refiere tambiéna la
discriminacion indirecta «porasociacion» por motivos de discapacidad. Por consiguiente, esta
prohibicion se aplica a un trabajador que no es él mismo discapacitado, pero que es objeto detal
discriminacion debido a la asistencia que prestaa su hijo aquejado de unadiscapacidady quele
permite recibir la mayor parte de los cuidados que requiere su estado.

Su analisis se basa también en la constatacion de que el objeto de la Directiva 2000/78 consiste,
en materiade empleo y ocupacion, en luchar contratodas las formas de discriminacion basadas
en la discapacidad. En efecto, el principio de igualdad de trato que en esta materia consagrala
citada Directivano se aplica a una categoria determinada de personas, sino en funcién de los
motivos contempladosen el articulo 1 de esa Directiva.

Ademas, segun el considerando 12y el articulo 2, apartado 1, dedicha Directiva, debe prohibirse
«todadiscriminacién» directa o indirecta por motivos de discapacidady el tenor del articulo

13 CE, que constituyelabase juridica de la Directiva 2000/78, al igual que el del articulo 19 TFUE,
que lo hasustituido, confiere competenciaa la Union paraadoptar medidas adecuadas para
luchar contrala discriminacion por motivos de discapacidad.

3 Sentenciade 17 de julio de 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415; en lo sucesivo, «<sentencia Coleman»). Enesa

sentencia, el Tribunal de Justiciadetermind entre otras cosas que la Directiva2000/78 y, en particular, sus articulos 1
y 2,apartados 1y 2, letra a), debeninterpretarse en el sentido de que la prohibicion de discriminacion que
establecen no se circunscribe exclusivamente a aquellas personas que sean ellas mismas discapacitadas

(apartado 56).
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Porafiadidura, la Directiva 2000/78 debe interpretarsea la luz de los articulos 21, 24y 26 de la
Carta delos Derechos Fundamentalesdela Union Europea (en lo sucesivo, «Carta»). Pues bien, el
principio general de no discriminacion consagrado en el articulo 21, apartado 1, de la Carta
también se refiere a la discriminacién indirecta «porasociaciéon» por motivos de discapacidad.En
efecto, este principio prohibe «toda discriminacién» basada, en particular, en una discapacidad,
garantizando asiuna aplicacion amplia de esta garantiafundamental.

Ademas, el articulo 21, apartado 1, de la Carta contiene, al menos, las mismas garantias quelas
previstasen el articulo 14 del Convenio Europeo parala Proteccién delos Derechos Humanosy
de las Libertades Fundamentales, **° que deben tenerse en cuenta, en virtud del articulo 52,
apartado 3, de la Carta, como nivel minimo de proteccién.

Porotra parte, en virtud de la Convencién dela ONU, **° que, al igual que la Carta, puede
invocarse para interpretar la Directiva 2000/78, los Estados parte de esta prohiben «todaslas
formas de discriminacién» por motivos de discapacidad. Garantizaran una proteccién juridica
igual y efectivade las personas con discapacidad contra «cualquier tipo de discriminacion» y
adoptaran todas las medidas necesarias para garantizar quelos nifios con discapacidad gocen
plenamente detodoslos derechos humanosy libertades fundamentales, enigualdad de
condiciones con los demas nifios, dando prioridad al interés superior del nifio con discapacidad
en todas las decisiones que los afecten.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia examinasi, para garantizar el respeto del principio de
igualdad de trato de los trabajadoresy de la prohibicién de discriminacién indirecta establecida
en el articulo 2, apartado 2, letra b), dela Directiva 2000/78, deben realizarse ajustesrazonables,
en el sentido del articulo 5 de esta, respecto de un trabajador, como el del caso de autos, que no
esta él mismo afectado por unadiscapacidad, pero que presta a su hijo discapacitado la
asistencia que le permite recibir la mayor parte de los cuidados que requiere su estado.

Convistasa unainterpretacién conforme con la Cartadel articulo 5 de la Directiva 2000/78, el
Tribunal dejusticiarecuerda que de los articulos 24y 26 de esta se desprende, por una parte,
que los menorestienen derecho a la proteccidony a los cuidados necesarios para su bienestary,
por otraparte, que la Uniénreconocey respeta el derecho de las personas discapacitadas a
beneficiarse de medidas que garanticen su autonomia, suintegracién socialy profesionaly su
participacion en la vidade la comunidad.

Ademas, los ajustes razonables definidos en el articulo 2 de la Convencién dela ONU no se
limitan a las necesidades de las personas con discapacidad en su lugar de trabajo, sino que
también deben, en su caso, concederse al trabajador que preste asistencia que permitaa la
persona con discapacidad recibir la mayor parte de los cuidados que requiere su estado. Porotra
parte, del articulo 7, apartado 1, de la Convencién dela ONU se desprende que el trabajador
debe estaren condiciones de prestara su hijo discapacitado la asistencia que necesite, lo que
implica la obligacion del empresario de adaptar las condiciones de trabajo de tal trabajador.

El Tribunal de Justicia declara que, de no existir tal obligacién, la prohibicion de discriminacidn
indirecta «porasociacion» se veria privada de una parteimportante de su efecto util.

Porlo tanto, un empresario esta obligado a realizar ajustes razonables en el sentido del articulo 5
de la Directiva 2000/78 con respecto a un trabajador que, sin estar él mismo discapacitado,
preste a su hijo aquejado de una discapacidad la asistencia que le permita recibir la mayor parte
de los cuidados querequiere su estado, siempre que tales ajustes no impongan a dicho

¥ Convenio hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950.

Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, hecha en Nueva York el
13 de diciembre de 2006, que entrd en vigor el 3 de mayo de 2008 (en lo sucesivo, «Convencion de la ONU»).
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empresario una carga excesiva. Por lo querespecta a los tipos de ajustesrazonables que se
exigen al empresario de este tipo de cuidadores, el Tribunal de Justicia precisa quela reduccién
del tiempo de trabajo o, en determinadas condiciones, el cambio de destino a otro puesto de
trabajo puede constituir unade las medidas de ajuste contempladas en el articulo 5 de la
Directiva 2000/78. Para determinarsi las medidas en cuestion danlugar a una carga
desproporcionada, deberian tenerse en cuenta, particularmente, los costes financierosy de otro
tipo que estasimpliquen, el tamafio, los recursos financierosy el volumen de negocios total de la
organizacion o empresay la disponibilidad de fondos publicos o de otro tipo de ayuda.

Sentencia de 20 de marzo de 2025, Arce (C-365/23, EU:C:2025:192)

«Procedimiento prejudicial — Proteccién delos consumidores — Directiva 93/13/CEF — Ambito de
aplicacion — Articulo 2, letra b) — Articulo 3, apartado 1 — Articulo 4, apartado 2 — Articulo 5 —
Articulo 6, apartado 1 — Articulo 8 bis — Contrato de adhesion — Contrato celebrado entreun
profesional que prestaservicios de desarrollo deportivoy de ayudaala carrera y un jugador “joven
promesa” menor deedad representado porsus padres — Clausula que establece la obligacion de
abonar al profesional unaretribucion consistente en el 10 % de los ingresos percibidos por ese
deportista durantelos quince afios siguientes — Carta delos Derechos Fundamentales dela Unién
Europea— Articulos 17y 24 — Derecho a la propiedad — Derechos del nifio»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decisién prejudicial planteada porla
Augstakatiesa(Senats) (Tribunal Supremo, Letonia), precisa el alcance del concepto de
«consumidor» y define los criterios de apreciacién del caracter abusivo de una clausula
contractual, en el sentido de la Directiva 93/13, *°? en el contexto de un contrato de servicios de
desarrollo deportivoy de ayudaa la carrera celebrado entre un profesionaly un jugador «joven
promesa» menor de edad, representado por sus padres, que le obliga a abonaruna retribucion
consistenteenel 10 % de los ingresos netos percibidos durante los quince afios posterioresa la
celebracion de dicho contrato.

A es una sociedad que ofrece a los deportistas servicios de apoyo al desarrollo de sus
capacidades profesionalesy a su carrera. El 14 de enero de 2009, C, un menor que tenia
entoncesdiecisiete afios de edad, representado por Dy E, sus padres, celebré con A un contrato
de prestacidon de servicios de apoyo aldesarrollo deportivoy ala carrera en el ambito del
baloncesto porunaduracién de quince afios. En virtud de este contrato, celebrado cuando Cno
teniaaun la condicién de deportista profesional, este se comprometiaaabonara Auna
retribucion del 10 % de todosy cadauno de losingresos netos que percibiese durantela vigencia
del contrato, mas el impuesto sobre el valor afiadido aplicable en Letonia, a condicién de queel
importe de esosingresos alcanzara al menos 1 500 euros al mes.

Debe asimismo resefiarse dentro de este epigrafe la siguiente sentencia: sentenciade 27 de febrero de 2025

Apothekerkammer Nordrhein (C-517/23,EU:C:2025:122), presentadaen el epigrafe Xlll.2.a «<Medicamentos para uso
humano».

Directiva 93/13/CEE del Consejo,de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivasen los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993,L 95, p. 29), en su versién modificada por la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeoy
del Consejo, de 25 de octubre de 2011 (DO 2011, L 304, p. 64).
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El 29 de junio de 2020, al estimar que no se habia abonado laretribucién establecidaen el
contrato porlosservicios prestadosaC, A interpuso unademanda antelos tribunales letones
solicitando que se condenaraa Cy a sus padres a abonarlela cuantiade 1 663 777,99 euros,
correspondienteal 10 % del importede los ingresos de C procedentes de los contratos
celebrados con clubes deportivos.

Tanto el 6rgano jurisdiccional de primerainstancia como el de apelacion desestimaronla
demandade A por considerar que el contrato no eraconformea las normas nacionales en
materia de defensa de los derechos de los consumidores. Esos 6rganos jurisdiccionales
apreciaron, en particular, quela clausula que obligaba a C a abonarunaretribucién del 10 % de
sus ingresos durantetodala vigencia del contrato era abusiva.

Ainterpuso recurso de casacion ante el tribunal remitente. Ese tribunal alberga dudas sobresi la
Directiva93/13 es aplicable en el ambito del deporte. También se preguntasi puede considerarse
redactada de forma clara y comprensiblela clausula controvertida en el litigio principal y si esta
causa undesequilibrio importante entrelos derechosy obligaciones de las partes, en el sentido
dicha Directiva. 33

Apreciacién del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia observa quela Directiva 93/13 es una directivageneral de
proteccion delos consumidores que se aplica en todos los sectores de actividad econdmica. Esta
Directiva definelos contratos alos que se aplica atendiendo ala condicidon delos contratantes,
segunactuen o no en el marco de su actividad profesional. Asi, un contrato de prestacién de
serviciosde apoyo al desarrolloy a la carrera de un deportista celebrado entre un profesional
gue ejerce una actividad en el campo del desarrollo de deportistasy un menor de edad, «joven
promesa», representado por sus padres, que, en el momento dela celebraciéon del contrato, no
practicabala actividad deportivade que se trata con caracter profesionaly, portanto, teniala
condicién de «consumidor» estaincluido en el ambito de aplicacion de la Directiva 93/13. 34 Tal
condicién debe apreciarse en el momento dela celebracién del contrato. Por consiguiente, el
menor que haya celebrado un contrato de este tipo conserva esa condicion, con independencia
de la evolucidon de su carrera hacia la de deportista profesional durantela ejecuciéon del contrato,
del hecho de que sea considerado jugador «joven promesa» en la disciplina deportivaenla que
se convirtié en jugador profesional o del hecho de que hubiera podido disponer de informacion
potencialmenteimportante en esadisciplina.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia subraya que una clausula que establece que un joven
deportista pagaraunaretribucion consistenteen el 10 % delos ingresos que percibird durante
los quince afios posteriores a la celebracién del contrato porla prestacién de los serviciosde
apoyo al desarrolloy ala carrera en un determinado deporte especificados en el contrato es
pertinente a efectos de determinar tanto el objeto principal del contrato como laadecuacion
entre precio y retribucidn, poruna parte,y los servicios o bienes que han de proporcionarse
como contrapartida, por otra parte. De ello se deduce que una clausula de este tipo esta
comprendidaen el ambito de aplicacion del articulo 4, apartado 2, de la Directiva93/13y queun
organojurisdiccional nacional solo puede apreciar, en principio, su caracter abusivo sillega a la
conclusion de que no estaredactada de manera claray comprensible. No obstante, puesto que
esta Directiva establece expresamente la posibilidad de adoptar o mantener disposiciones mas
estrictasen el &mbito regulado porella, *°> no se opone a una normativa nacional que autoriza

¥ Articulos 3y 5 de la Directiva 93/13.
%4 Articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13.
35 Articulo 8 de la Directiva 93/13.
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un controljurisdiccional del caracter abusivo detal clausulaincluso cuando estéredactadade
manera claray comprensible.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia estima que no esta redactadade manera claray
comprensible una cldusula contractual que se limita a establecer que un joven deportista pagara
una retribucion consistenteen el 10 % de los ingresos que percibira durante los quince afios
posteriores a la celebracién del contrato como contrapartidaauna prestacién de servicios de
apoyo al desarrollo deportivoy ala carrera, sin que se comunique al consumidor, antesdela
celebracion de dicho contrato, todalainformacién necesaria que le permita evaluar las
consecuencias econdmicas de su compromiso. En efecto, solo podra considerarse que esa
cldusula permite, en si misma, al interesado evaluar cuales podrian ser las eventuales
consecuencias econdmicas para él si describe con precision los ingresos de que se trate.
Correspondeal tribunal remitente comprobar, poruna parte, si las indicaciones que figuran en el
contrato controvertidorelativas a esos ingresos responden a ese grado de precision y, por otra
parte, si, cuando se celebro el contrato, elinteresado disponia, por lo querespecta tantoala
naturalezade los servicios prestados por el profesional como a la base de calculo del importede
la retribucién que habiade abonar por dichos servicios, detodala informacién necesaria quele
permitiera evaluar las consecuencias econdmicas de su compromiso.

En cuarto, lugar, el Tribunal de Justicia recuerda que, en el marco de la apreciacién del caracter
abusivo de una clausula contractual que no se haya negociado individualmente, corresponde al
juez nacional evaluar, atendiendo atodaslas circunstancias del litigio, en primer lugar, el posible
incumplimiento de las exigencias dela buenafe y, en segundo lugar, la existenciade un posible
desequilibrioimportante en detrimento del consumidor. El Tribunal de Justicia precisa que no
causa ese desequilibrio una clausula contractual que establece que un joven deportista pagara
una retribucion consistenteen el 10 % de los ingresos que percibira durante los quince afios
posteriores a la celebracién del contrato como contrapartida a una prestacion de serviciosde
apoyo al desarrollo deportivoy ala carrera por el mero hecho de que esa clausulano vinculeel
valorde la prestacion con el coste que supone para el consumidor. La existencia de tal
desequilibrio debe apreciarse, en particular, a la luz de las normas aplicables en Derecho
nacional cuando no exista acuerdo de las partes, de las practicas de mercado justas y equitativas
en vigora la fecha de la celebracion del contrato en materia de retribuciéon en el ambito
deportivo de quese tratey de todas las circunstancias que concurran en la celebracién de dicho
contrato, asicomo de todas las demas clausulas de este o de otro contrato del que dependa.

En quinto lugar, el Tribunal de Justicia declara que la Directiva93/13 se opone a que un érgano
jurisdiccional nacional que ha declarado el caracter abusivo de una clausula de un contrato
celebrado entre un profesional y un consumidor *°¢ reduzca el importe cuyo pago puede exigirse
al consumidor a la cuantia de los gastos reales que hubiera soportado el prestador de servicios al
ejecutar el contrato. En efecto, dicha facultad contribuiria a eliminar el efecto disuasorio que
ejerce sobrelos profesionales el hecho de que, pura y simplemente, tales clausulas abusivas no
se apliquen frente a los consumidores, en la medida en que los profesionales podrian verse
tentados a utilizar tales clausulas al saber que, aun cuando llegara a declararse la nulidad de las
mismas, el contrato podria ser integrado por el juez nacional en lo que fuera necesario.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia estima que, si una cldusula contractual establece que, como
contrapartidaauna prestacion deservicios de apoyo al desarrollo deportivoy ala carrera, un
consumidor se compromete a pagar una retribuciéon consistenteen el 10 % de los ingresos que
percibira durantelos quince afios posteriores a la celebracion del contrato, es pertinente para
apreciar el caracter abusivo de esa clausula el hecho de que el consumidor fuese menor de edad
en el momento dela celebracién del referido contratoy de que estefuera celebrado por los

%6 Envirtud del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13.
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padres del menoren su nombre. A este respecto, el tribunal remitente estd obligado, cuando
aplica la Directiva93/13, a respetar los derechos fundamentales consagrados porla Cartade los
Derechos Fundamentales delaUnién Europea, entre los que figuran el derecho a la propiedady
los derechos del nifio. 367 M&s concretamente, ese tribunal debe tener en cuenta el interés
superior del nifio, sin que, no obstante, esto le impidatomar en consideracién la circunstancia de
gue los propios padres de C conocieran el ambito deportivo profesional o el hecho de que C
tenia diecisiete afios de edad cuando se celebro6 el contrato.

Sentencia de 24 de junio de 2025 (Gran Sala), GR REAL (C-351/23, EU:C:2025:474)

«Procedimiento prejudicial — Proteccién de los consumidores — Cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores — Directiva 93/13/CEE— Articulo 6, apartado 1 — Articulo 7,

apartado 1 — Contrato de crédito al consumo — Contrato asegurado mediante una garantia real
sobreun bien inmueble que constituye lavivienda familiar de un consumidor — Vencimiento
anticipado — Subasta extrajudicial de dicho bien inmueble — Normativa nacional que permite la
realizacion de dichasubasta sin comprobacion previa, por un érgano jurisdiccional, del crédito de que
setrate — Causas denulidad dedichasubasta que excluyen la existencia de clausulas abusivas —
Efectividad dela proteccion reconocida alos consumidores — Articulos 7y 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, conoce de una peticién de decision prejudicial
planteada por el Krajsky sudv PreSove (Tribunal Regional de PreSov, Eslovaquia)y se pronuncia
sobre la proteccién ofrecida a los consumidores por la Directiva93/13, *°® interpretadaa la luz de
los derechos fundamentales a la vivienday a la tutela judicial efectiva, 2°° en el marco de un litigio
entredos consumidoresy el adjudicatario dela vivienda familiar de esos consumidoresen
relacién, poruna parte, con la expulsion de estos de la vivienda a raiz de su adquisicion por el
adjudicatarioy, por otra parte, con unaaccion reconvencional mediantela que dichos
consumidoresimpugnaban lalegalidad de la transmisién dela propiedad de ese bien inmueble.
El Tribunal de Justicia examina asimismo las condiciones en las que un procedimiento de
ejecucion forzosa extrajudicial de una garantia hipotecaria, unavez iniciado, deberia continuar
para que se respeten esos derechos fundamentalesy las exigencias establecidas en la Directiva
93/13.

El 7 de abrilde 2011, POy RT, los demandados, celebraron con una entidad de crédito eslovaca
(en lo sucesivo, «banco») un contrato de préstamo porunimporte de 63 000 euros reembolsable
en cuotas mensuales. El vencimiento del préstamo sefijé en el 20 de enero de 2030. Una
clausula incluida en las condiciones generales aplicadas por el banco preveia el vencimiento de
dicho plazo en caso de retraso en el pago. El contrato de préstamo establecia una garantia
hipotecaria cuyo objeto erala vivienda familiar de los demandados.

El 3 de noviembre de 2016, debido al retraso de los demandados en el pago de las cuotas
mensuales, el banco declaré el vencimiento anticipado einsté alos demandados a abonarla
totalidad de la cantidad pendiente de pago en virtud del contrato. Asimismo, presenté una

Articulos 17 y 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivasen los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993,L95, p. 29).

El articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (enlo sucesivo, «Carta»), relativo al
respeto de la vida privada y familiar, garantiza el derecho a la vivienda, mientrasque el articulo 47 de la Carta
establece el derecho a la tutelajudicial efectiva.
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demanda de ejecucion forzosa dela garantia hipotecaria mediante una subasta extrajudicial del
bien inmueble en cuestion.

El 21 de abril de 2017, los demandados interpusieron ante el Okresny sud PreSov (Tribunal
Comarcalde PreSov, Eslovaquia) unademandaen la que solicitaban que se ordenaraal banco
que se abstuviera de ejecutar dicha garantia y, como medida provisional, que se suspendierala
ejecucion hasta la conclusién definitiva del procedimiento sobre el fondo.

El 25 de abril de 2017, se celebr6 la primera sesion de la subastasin que nadie pujara.

Mediante auto de 26 de mayo de 2017, el Tribunal Comarcal de PreSov desestimé la solicitud de
medidas provisionales de los demandados. Estos interpusieron recurso de apelacién contra
dicho auto ante el Tribunal Regional de PreSov.El 18 de julio de 2017, antes de que dicho 6rgano
jurisdiccional dictara su resolucion, el bien inmueble de que se trata fue adquirido, en la segunda
sesion dela subasta, porla demandante, GRREAL, sociedad que opera, en particular, en el sector
del crédito, de la gestiény del mantenimiento de bienesinmuebles. Esta venta tuvo lugar a pesar
de que PO se opuso a la ejecucién de la garantia hipotecaria controvertida, debido aqueel
procedimiento judicial destinado aimpedir dicha ejecucion estabaen curso, y de que tanto el
subastador como el adjudicatario habian sido informados de la existencia de una impugnacion
judicial en curso relativaa la ejecucion forzosa.

El 9 de agosto de 2017, el Tribunal Regional de PreSov anulé el auto de 26 de mayo de2017 y
ordend un nuevo examen de la demanda de medidas provisionales de los demandados,
basandose, en particular, en que el Tribunal Comarcal de PreSov deberia haber examinado las
objecionesde los demandados relativas ala faltade acuerdo sobrela clausula de vencimiento
anticipado.

El 19 de diciembre de 2017, los demandados desistieron dela demanda presentadael 21 de abril
de 2017, debido a la venta del bien inmueble de que se trata.Por lotanto, el 11 de enerode
2018, el Tribunal Comarcal de PreSov archivo el procedimiento.

Araiz de la negativa delos demandadosaliberar el bien inmueble de que se trata, que erala
Unica vivienda de que disponiany que ocupaban con sus hijos, entre ellos dos menores, la
demandanteinterpuso ante el Tribunal Comarcal de PreSov unaaccién de expulsion. La
desestimacion de esta accién por dicho 6rgano jurisdiccional fue confirmada en apelacién por el
Tribunal Regional de PreSov.

Mediante auto de 8 de abril de 2021, el NajvysSisud Slovenskejrepubliky (Tribunal Supremo dela
Republica Eslovaca) anulé las resoluciones de los dos érganos jurisdiccionalesy devolvi6 el
asunto al Tribunal Comarcal de PreSov para que examinara el derecho de propiedad dela
demandante. Este Gltimo érgano jurisdiccional estimo la accién de la demandantey ordend a los
demandados queliberaran el bien inmueble de que se trata, desestimando su pretension de
impugnar la legalidad de la venta de dicho bien.

Tanto la demandante como los demandados interpusieron recurso de apelacion contra esta
resolucion ante el Tribunal Regional de PreSov, quees el érgano jurisdiccional remitente. Ante
este, los demandados alegan la vulneracién de sus derechos como consumidoresy de su
derecho a la vivienda.

Poruna parte, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas en cuanto a la conformidad dela
cldusula de vencimiento anticipado del contrato de préstamo controvertido con la exigenciade
transparencia, dado que dicha clausula figuraba en las condiciones generales del banco, pero no
se puso en conocimiento delos demandados. Por otra parte, dicho 6rgano jurisdiccional se
preguntasi, a tenorde la Directiva 93/13, la sociedad adjudicataria de un bien inmuebleen una
subasta extrajudicial, informada de la existencia de un procedimiento judicial pendiente sobrela

219



validez de la clausula que dio lugar a la venta, goza de una proteccion absoluta o si esta
proteccion puedelimitarse, habida cuenta, en particular, del comportamiento activo de los
consumidores afectados para protegerse contra esa ejecucion forzosa mediantela invocacién del
caracter abusivo dedicha clausulay de las dudasrelativas a la buena fe de esa sociedad.

Apreciacion del Tribunal deJusticia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia examinasi el procedimiento judicial controvertido enel
litigio principal estd comprendido en el &mbito de aplicacién de la Directiva93/13. 37°

Asi, el Tribunal de Justicia recuerda que, para determinarsi la Directiva 93/13 puedeinvocarse
utilmente en ese procedimiento, procede examinar su objeto, las particularidades del litigio en el
que seinscribe y la existencia de indicios concordantes dela posible presencia de una clausula
potencialmente abusiva en el contrato de préstamo hipotecario que hasido objeto detal
procedimiento.

Porlo que respecta, en primer término, al objeto del procedimiento, el Tribunal de Justicia
recuerda su jurisprudenciaen virtud dela cual la Directiva 93/13 no puedeinvocarse
eficazmente, en principio, en un litigio relativo a la proteccion de los derechos reales asociadosa
la propiedad legalmente adquirida por un profesional a raiz de una venta poradjudicacion. 3’
Recuerdatambién que unjuez nacional no puede proceder a un examen del caracter abusivo de
clausulas contractuales quelleve a la anulacion de los actos de transmisién de la propiedad de
un bieninmueble en unasituacién en la que el procedimiento de ejecucién hipotecaria que dio
lugar a esa transmision ha finalizadoy los derechos de propiedad sobre ese bien han sido
transmitidos a un tercero, sin que se impugne la legalidad de la transmision. 3’2 En este contexto,
el Tribunal de Justicia precisa que los objetos de las acciones de que se trataen el litigio principal
se distinguen de los controvertidos en su jurisprudencia antes citada. En efecto, el litigio principal
presentala particularidad de que el 6rgano jurisdiccional remitente conoce, poruna parte, de
una accion de expulsion de losdemandados de su vivienda familiar, presentada porla
demandanteen el ejercicio de su derecho de propiedad adquirido con ocasién de la subasta
extrajudicial de dicha vivienda, y, porotra parte, de una accién reconvencional mediantela cual
los demandadosimpugnan lalegalidad dela transmisién dela propiedad de esa viviendaa la
demandante, debido a que las condiciones en las quetuvo lugar dicha transmisién no responden
ala exigenciade la tutelajudicial efectiva. 3”3

Por consiguiente, a diferencia del litigio de que se tratabaen la sentencia Banco Santander, *’* el
litigio principal no solo se refiere a la proteccion delos derechos reales de propiedad adquiridos
araiz dela ventadeun bien inmueble mediante adjudicacidon en subasta, sino también a las
condicionesenlas que el procedimiento de ejecucion forzosa de la garantia hipotecaria otorgada
sobre ese bien pudo darlugar a la transmisién de esos derechos a la sociedad adjudicataria.En
el presente asunto, en el marco de su acciéon reconvencional, losdemandados no oponenal
adquirentedeun bien inmueble, tercero en el contrato de préstamo hipotecario relativo aese
bien, causas de nulidad de ese contrato o de algunas de sus cldusulas, sino que impugnan la
legalidad mismade la transmision de la propiedad de dicho bien al adquirente.

En segundo término, porlo querespecta a las particularidades del litigio en el que se inscribe el
procedimientoy, mas concretamente, ala actitud de los consumidores enrelacién con el

¥ Y, méas concretamente, en el 4mbito de aplicacién de los articulos 6,apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva

93/13.
3 Sentencia de 7 de diciembre de 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945), apartados 44y 47.
Sentencia de 17 de mayo de 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394), apartado 57.
Tal como se establece enel articulo 47 de la Cartayenel articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13.
¥4 Sentencia de 7 de diciembre de 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).
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procedimiento de ejecucidon forzosa extrajudicial en cuestion, el Tribunal de Justicia subraya que
esta no puede calificarse de totalmente pasiva.

En efecto, por una parte, los demandadosinterpusieron unademanda paraimpedirla
continuacion de dicho procedimiento, acompafiada de unasolicitud de medidas provisionales
dirigida a su suspension. Pues bien, segun el érgano jurisdiccional remitente, este recurso legal
era el Unico que permitiaoponerse a la realizacion de una subasta extrajudicial. Sin perjuicio de
la apreciacion que corresponderealizar a dicho érgano jurisdiccional, el hecho de que, tras la
realizacion de la subasta, los demandados hayan desistido de dicha demanda no puede
desvirtuarla constatacién de que dichos demandados no permanecieron pasivos, ya que podian
considerar razonablemente que la demanda habia quedado sin objeto.

Porotra parte, el 6rgano jurisdiccional remitenteindica que, en la segunda sesién de la subasta,
los demandadosinformaron ala demandante de la existencia de una demanda de medidas
provisionales en curso para que se suspendierala ejecucion forzosa de la garantia hipotecariaen
cuestion. Esta apreciacion de los hechos es competencia del 6rgano jurisdiccional remitentey es
vinculante para el Tribunal de Justicia, aunque la demandante niega haber sido informadade la
existencia de tal demanda.

En tercer término, el 6rgano jurisdiccional remitente estima que, en la fecha dela subasta,
existian indicios concordantes dela posible presencia de una clausula potencialmente abusivaen
el contrato quedio lugar a la ejecucién forzosa de la garantia hipotecaria en cuestién. En efecto,
alberga dudas en cuanto a la conformidad dela clausula de vencimiento anticipado que dio lugar
a dicha ejecuciénforzosa con la exigencia de transparencia.

Habida cuentade lo anterior, el Tribunal de Justicia considera que, a diferencia del asunto que
dio lugar a la sentencia Banco Santander, 3’° los demandados no permanecieron pasivosen el
procedimiento de ejecucion forzosa extrajudicial. Por el contrario, hicieron uso de las viasde
recurso previstas porla normativa nacional paraoponerse a dicha ejecucién e informaron de sus
gestionesa las personas afectadas poresta. No obstante, el procedimiento de ejecucién forzosa
prosiguidy concluyé con la subasta de su vivienda familiar, a falta de controljudicial alguno
sobre el fundamento del crédito cuyo pago solicitaba el banco, a pesar de que existian indicios
concordantes sobre el caracter potencialmente abusivo dela clausula de vencimiento anticipado
que dio lugar a esa misma ejecucion. Pues bien, en tales circunstancias, no puede considerarse
que la proteccion dela seguridad juridica de unatransmisién de propiedad yarealizada frente a
un tercero 3’° tenga caracter absoluto.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considera que esta comprendido en el ambito de
aplicacién de la Directiva93/13, *’’ interpretadaa la luz de los derechos a la vivienday a la tutela
judicial efectiva, 3”8 un procedimiento judicial en el que, por una parte, la sociedad adjudicataria
de un bieninmueble que constituye laviviendafamiliar de un consumidor, vendida en el marco
de una ejecucion forzosa extrajudicial de una garantia hipotecaria concedida sobre ese bien por
dicho consumidora favor de un prestamista profesional, solicita la expulsion del consumidory,
por otra parte, este impugna, mediante unaaccion reconvencional, lalegalidad de la transmision
de la propiedad de dicho bien a la sociedad adjudicataria, realizada a pesar de un procedimiento
judicial, aun pendiente en el momento dela transmisién, en el que se solicitaba la suspensiénde
la ejecucién forzosa de dicha garantia por la existencia de cldusulas abusivas en el contrato que
dio lugar a dicha ejecucion, sobrelas que el propio consumidorinformé previamenteala

3 Sentencia de 7 de diciembre de 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).

A la que se refiri6 el Tribunal de Justicia enlas sentencias de 7 de diciembre de 2017, Banco Santander (C-598/15,
EU:C:2017:945), apartado 45,y de 17 de mayo de 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394), apartado 57.

Y, mas concretamente, de los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13.

8 Articulos 7y 47 de la Carta.
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sociedad adjudicataria. Ello es asi siempre que, en la fecha de la venta en cuestion, existieran
indicios concordantes sobre el caracter potencialmente abusivo de esas clausulas y el
consumidor haya hecho uso de los recursos legales cuyainterposicion cabia esperar
razonablemente de un consumidor medio para obtener un controljurisdiccional de dichas
cladusulas.

En segundo lugar, el Tribunal de Justiciadeclara que la Directiva 93/13, interpretadaa la luz de
los derechosa la vivienday a la tutelajudicial efectiva, se opone a unanormativa nacional *’° que
permite que la ejecucion forzosa extrajudicial de una garantia hipotecaria concedida porun
consumidor afavor de un prestamista profesional sobre un bien inmueble que constituyela
vivienda familiar de ese consumidor continle a pesar de la existenciade una demandade
medidas provisionales en curso anteun érgano jurisdiccional dirigida a la suspensién de esa
ejecuciony de indicios concordantes dela posible presencia de una cldusula potencialmente
abusivaen el contrato que ha dado lugar a dicha ejecucion. Asi sucede cuando dicha normativa
no prevé ninguna posibilidad de obtener por viajudicial la nulidad de la ejecucion debido a la
existencia de cldusulas abusivas en ese contrato.

En el caso de autos, sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al érgano
jurisdiccional remitente, los recursos legales de que disponian los demandados enla fecha de
realizacion de la subasta no respondian a la exigencia de tutelajudicial efectiva.

En efecto, por una parte, estos recursos legales no ofrecian la posibilidad efectiva de suspender
la realizacion de esa subasta, en el marco de una ejecucion forzosa, para permitir el control
judicial de una clausula potencialmente abusiva en el contrato que dio lugar a esa ejecucién, aun
cuando estaba pendiente unademandade suspensién ante unjuez. Pues bien, el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 93/13 exige que el consumidorno se vea privado de la posibilidad
efectivade obtenerla suspension de un procedimiento de ejecuciénincoado en virtud de un
titulo ejecutivo basado en una cldusula contractual cuyavalidez se impugnajudicialmente debido
a su caracter abusivo.De hecho, de no producirse tal suspension, la decisién porla quese
declare el caracter abusivo de dicha clausula solo proporcionaria al consumidor una protecciéna
posteriorimeramente indemnizatoria, que seria incompleta e insuficiente. Esta exigencia se
justifica con mayor motivo cuando, como sucede en el litigio principal, el procedimiento de
ejecucion forzosa tiene por objeto la vivienda del consumidory de su familia, cuya proteccion
estad amparada por el derecho fundamental al respeto de la vida privaday familiar. 38

Porotra parte, dichos recursos legales no ofrecian a los demandadosla posibilidad de solicitar la
nulidad de la subasta debido a la presencia de una clausula abusiva en el contrato quedio lugar
a dicha venta, *®' a pesar de la existencia de indicios concordantes sobre el caracter
potencialmente abusivo de dicha clausula.

El Tribunal de Justicia afiade que, habida cuentade la jurisprudenciareciente del Tribunal
Supremo de la Republica Eslovacarelativa a la Ley de Subastas Voluntarias, 32 no parece

Z3kon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 323/1992Zb. o
notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov [Ley n.° 527/2002, de Subastas
Voluntariasy por la que se completa la Ley del Consejo Nacional Eslovaco n.® 323/1992, sobre los Notariosy las
Actividades del Notariado (Ordenamiento del Notariado)] (en lo sucesivo, «Ley de Subastas Voluntarias»).

Articulo 7 de la Carta.

El articulo 21, apartado 2, de la Ley de Subastas Voluntarias prevé el derecho a solicitar la nulidad de una venta en
un plazo de tres meses a partir de la fecha de la adjudicacién, en caso de impugnacién de la validezdel contrato
constitutivo de la garantia de que se trateo de infraccion de las disposiciones de dicha Ley.

En sus observaciones escritas, el Gobierno eslovaco alega que, en una jurisprudencia de 2022, confirmada en 2023,
el Tribunal Supremo de la Republica Eslovacainterpreté el articulo 21, apartado 2, de la Ley de Subastas Voluntarias
en el sentido de que la existencia de clausulas abusivas en el contrato que dio lugar a la ejecucién forzosa
extrajudicial constituye un motivo que permite declarar la nulidad de |la venta realizada en el marco de dicha
ejecucion.

381

222



excluidala posibilidad de unainterpretacién de esta Ley 33 que sea conforme con las
disposicionesde la Directiva93/13. A este respecto, si el 6rgano jurisdiccional remitente
consideraque puede proceder a talinterpretacién dela citadaLey, en lo que respectaa las
causas de anulacién que establece, esa misma Ley dispone también que unasolicitud de nulidad
debe presentarse en un plazo de tres meses a partir de la fecha de la adjudicacion. Sin perjuicio
de que el 6rgano jurisdiccional remitente compruebe este extremo, no podia esperarse
razonablemente que los demandados presentaran unasolicitud de nulidad de la subasta de que
se tratasobre la base de la Ley de Subastas Voluntarias, enla medidaen que no podian preverla
interpretacion dadaa dicha Ley por el Tribunal Supremo de la Republica Eslovaca cinco afios
despuésde dicha venta.

Puesbien, la importancia delinterés publico que subyacea la proteccion quela Directiva93/13
confiere a los consumidoresy la necesidad de garantizar la efectividad de los derechos que esta
otorgaa los justiciables justifican, a falta de recursos legales efectivos queles permitan hacer
valer sus derechos derivados de esta Directiva antes de la fecha de la adjudicacion, que los
demandadostodavia puedanimpugnar la ejecucion forzosa que dio lugar a dicha adjudicacién.

El Tribunal de Justicia precisa asimismo que, dado que el 6rgano jurisdiccional remitente podria
verse obligado a declarar la nulidad de la subasta controvertida en el litigio principal y, en
consecuencia, a restablecer las relaciones juridicas existentes entre los demandadosy elbanco
antesde que se llevara a cabo esa subasta, dicho 6rgano jurisdiccional deberia examinar, a la luz
del Derecho nacional aplicable, la posibilidad de permitir al banco participar en el procedimiento,
conforme a cualquier regulacion procesal adecuada.

Sentencia de 3 de julio de 2025, Wiszkier (C-582/23, EU:C:2025:518)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Cldausulas abusivas en los contratos celebrados
con consumidores — Articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1 — Facultades y obligaciones del drgano
jurisdiccional nacional — Procedimiento concursal de una personafisica— Inexistencia de facultad
del tribunal del concurso para examinar de oficio el cardcter abusivo delas cldusulas de un contrato
del quetrae causaun créditoincluido en la lista de créditos — Inexistencia defacultad de dicho
tribunal paraordenar medidas cautelares — Principio de efectividad»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decision prejudicial planteada porel Sad
Rejonowy dlatodzi-Srédmieéciaw todzi(Tribunal de Distrito de Lodz — Centro, Polonia) en
relacién con la interpretacién delos articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13, %84 sobre las clausulas abusivas, se pronuncia, a la luz del principio de efectividad, sobre
las disposiciones nacionales del Derecho polaco que regulan el procedimiento concursalde una
personafisica que no ejerce una actividad econdmica.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un procedimiento concursalrelativoaR. S., un
consumidor en concurso personal, en relacién conla determinacion de un plan de pago a los
acreedores deeste, entre ellos un banco, G. S. A. (en lo sucesivo, «banco G.»).R.S., su esposay
otras dos personasfisicas habian celebrado con dicho banco un contrato de préstamo
hipotecario indexado al franco suizo. Despuésde que R. S. fuera declarado en concurso personal,
un administrador concursal elaboré unalista de créditos, la mayoria de los cuales eran créditos

¥ Y, més concretamente, del articulo 21, apartado 2, de la Ley de Subastas Voluntarias.
¥ Directiva 93/13/CEEdel Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivasen los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993,L95, p. 29).
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del banco G., después aprobada por el juez comisario. No se formuld ninguna objeciényR. S.
reconocio la totalidad de los créditos.

En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que el contrato de préstamo
hipotecario de que se trataen el litigio principal contiene cldusulas abusivas que pueden dar
lugar a la nulidad de estey sefiala que este aspecto no ha sido examinado anteriormente.Segun
dicho 6rgano jurisdiccional, los créditos del banco G. soninferiores a los comunicados o incluso
no existen en absoluto.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitenteindica que, en un procedimiento concursal que
se rige porel Derecho polaco, corresponde al tribunal del concurso determinar, sobre la base de
la lista de créditosya elaborada por el administrador concursaly aprobada por el juez comisario,
un plande pago de los créditos del concursado o declarar quelos activosyaacumuladosen la
masa activa del concurso bastan para satisfacer todas sus deudasy que no es necesario un plan
de pago. Laresolucion de dicho tribunal a esterespecto ponefin al procedimiento concursal.

En cambio, el 6rgano jurisdiccional remitente precisa, para comenzar, quelas disposiciones
aplicables del Derecho nacional no permiten al tribunal del concurso, cuando establece un plan
de pago a los acreedores, examinar por si mismo el caracter abusivo de las clausulas
contractuales. A continuacion, las disposiciones aplicables al procedimiento concursal objeto del
litigio principal no permiten, a su entender, ni al tribunal del concurso ni al juez comisario
intervenir de ninguna maneraen el importedela retencién delas cantidades destinadasa
incorporarsea la masa activa del concurso. Por ultimo, habida cuenta del importe de los fondos
reunidos durante el procedimiento concursal eincorporados a la masa activadel concursoy el
de las demas deudas, podriaresultar que esos fondos basten para satisfacer los créditos, con
excepcion del crédito del banco G. Puesbien, con arreglo a la legislacién vigente en materia de
Derecho del trabajo, la mitad del salario del concursado sigueincorporandose ala masay solo al
final del procedimiento concursalsele transfiere el eventual excedente.

En estas circunstancias, el concursado podriaverse disuadido de solicitar la proteccién derivada
de la Directiva 93/13, ya que, si no la solicitara, el tribunal del concurso podriaelaborarcon
mayor rapidez un plan de pago quetuvieraen cuentasus necesidadesy las de su familia
cercana, lo que probablemente vendria asociado al pago de cantidades inferiores a las
cantidadesretenidas sobrelos salarios. Sin embargo, ello supondria aceptar quela lista de
créditosincluyael del banco G.

Este es el contexto en queel érgano jurisdiccional remitente decidié suspender el procedimiento
y plantearal Tribunal de Justicia dos cuestiones prejudiciales.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

En respuestaa la primera cuestién prejudicial que se le ha planteado, el Tribunal de Justicia
declara que los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva93/13, a la luz del principio
de efectividad, debeninterpretarse en el sentido de que se oponen auna normativanacional
gue establece que, en un procedimiento concursalrelativo a personasfisicas, una vez aprobada
la lista de créditos por un 6rgano jurisdiccional sin que este hayarealizado un examen del
caracter eventualmente abusivo de las cldusulas del contrato de que se tratay unavez abierto el
procedimiento ante el tribunal del concurso, este Ultimo estavinculado por esa lista, de modo
gue no puede apreciar el caracter abusivo delas cldusulas que figuran en un contrato de
préstamo en el que se fundamenta un crédito incluido en esa lista ni modificarlo, sino que debe
suspender el procedimientoy plantear la cuestién del caracter eventualmente abusivo de esas
clausulas a ese 6rgano jurisdiccional.
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En efecto, con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia recuerda que el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva93/13 es una disposicién imperativay que, por lo tanto, el juez nacional debe
apreciar de oficio el caracter abusivo de una cldusula contractualincluida en el ambito de
aplicacion de la Directiva93/13y, de este modo, subsanar el desequilibrio que existe entre el
consumidory el profesional.

En lo quesse refiere al articulo 7, apartado 1, de esa misma Directiva, este establece quelos
Estados miembrosvelaran por que, en interés de los consumidoresy de los competidores
profesionales, existan medios adecuadosy eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas
en los contratos celebrados entre profesionalesy consumidores. Las condiciones en las que se
dispensela proteccion delos consumidores prevista porla Directiva 93/13se rigen porel
ordenamiento juridico interno de los Estados miembros en virtud del principio de autonomia
procesal de estos Ultimos, siempre que se respeten los principios de equivalenciay de
efectividad.

Porlo que respectaal principio de efectividad, la cuestién de si una normativa nacional hace
imposible o excesivamente dificil la aplicacion del Derecho de la Union debe analizarse teniendo
en cuenta el conjunto del procedimiento, asicomo el desarrolloy las peculiaridades de este, y, en
su caso, los principios en los que se basa el sistema jurisdiccional nacional. No obstante, las
caracteristicas especificas delos procedimientos no pueden constituir un factor que afecte a la
protecciénjuridicade la que deben disfrutar los consumidores envirtud de las disposiciones de
la Directiva93/13. Dicho esto, el respeto del principio de efectividad no puede llegar hasta suplir
integramente la total pasividad del consumidor. Ademas, la obligacién de los Estados miembros
de garantizarla efectividad delos derechos que el Derecho de la Union confiere a los justiciables
implica una exigencia de tutela judicial efectiva.

En el presente asunto, el Tribunal de Justicia sefiala que de la resolucién de remision se
desprende que unalista de créditos aprobada por el juez comisario es vinculante parael tribunal
del concurso, de modo que este no puederealizar porsi mismo apreciaciones de hecho sobre la
existenciade los créditos para elaborar el plan de pago a los acreedores. Segun el érgano
jurisdiccional remitente, el Unico medio de que dispone para instar el control del eventual
caracter abusivo delas clausulas que figuran en un contrato del que trae causa un crédito
incluido en la listade créditos elaborada por el administrador concursaly aprobada por el juez
comisario es acudir a este juez para que examine tanto esas clausulas contractualescomola
necesidad de modificar de oficio esa lista. Deello se desprende, asimismo, que la obligacion del
tribunal del concurso de acudir al juez comisario retrasa la conclusién del procedimiento
concursaly prolonga la situacién econémica precaria del concursado debido ala alimentaciéon
continuadela masa activa del concurso conretencionessobre el salario de este durantetodo el
procedimiento.De estemodo, la prolongacién del procedimiento puede disuadir al concursado
de hacer valer suderecho a solicitar la proteccion derivadadela Directiva 93/13.

El Tribunal de Justicia sefiala que, por lo tanto, un concursado depende generalmentedela
conclusion masrapida posible del procedimiento concursal. En efecto, al elaborarel plande
pago, que ponefin a ese procedimiento, eltribunal del concurso puedetener en cuentala
situaciéon personal del concursado, sus gastosy la necesidad de subvenir a las necesidades de las
personas mas proximas a este. El importe mensual que el concursado debe destinar al pago de
sus deudas al término del procedimiento sefija en un importeinferior al de la retencién sobre el
salario practicada durante el procedimiento. Asi pues, para evitar la prolongacion del
procedimiento concursal, elmismo concursado puede verse obligado a no solicitar la proteccion
derivadade la Directiva93/13y a aceptarun plan de pago queincluye un crédito que trae causa
de un contrato que contiene clausulas eventualmente abusivas.
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Puesbien, la proteccién quela Directiva 93/13 confiere a los consumidores se extiende a
aquellos supuestos enlos que el consumidor que haya celebrado con un profesionalun contrato
en el que figure una clausula abusivanoinvoque, porunlado, el hecho de que ese contrato
entraen el ambito de aplicacién de esta Directivay, por otrolado, el caracterabusivode la
clausula en cuestion, bien porqueignore sus derechos, bien porquelos gastos que acarrea el
ejercicio de una accion ante los tribunales o la carga econdmica que deberia asumir le disuadan
de defenderlos.

Porlo tanto, habida cuenta de estos elementos, el Tribunal de Justicia consideraque una
normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, que puede disuadir al
concursado de hacer valer su derecho a solicitar la proteccién derivada de la Directiva 93/13,
puede hacer excesivamente dificil la aplicacién de dicha Directiva en el marco del mismo
procedimiento.

Atodoslos efectos pertinentes, el Tribunal de Justicia precisa que el derecho a una protecciéon
efectiva del consumidor comprende lafacultad de renunciar a hacer valer sus derechos, de
forma queel juez nacional debe teneren cuenta, en su caso, la voluntad manifestada por el
consumidor cuando, consciente del caracter no vinculante de una cldusula abusiva, manifiesta,
sin embargo, que es contrario a que se excluya, otorgando asiun consentimiento libree
informado a dicha clausula. Pues bien, en el presente asunto, el concursado no parece haber
procedido a tal renuncia. El hecho de que, sin estar representado porun abogado en esta fase
del procedimiento, reconocieralas comunicaciones de créditos ante el administrador concursaly
no formulara oposicién ante el juez comisario no puede considerarse indicativo de unarenuncia
libre e informada a esa proteccion.Porotra parte, dado que el concursado aleg6 ante el tribunal
del concurso que el contrato de préstamo hipotecario de que se trataen el litigio principal
contenia clausulas abusivas, su actitud no puede calificarse de totalmente pasiva.

En lo querespecta a la obligacién de examen de oficio, el hecho de que la lista de créditos
aprobada por el juez comisario haya adquirido fuerza de cosa juzgada no impide necesariamente
que el tribunal del concurso proceda a tal examen del caracter eventualmente abusivode las
cldusulas quefiguran en un contrato del que trae causa un crédito incluido en esa lista. En
efecto, la obligacién de tal examen de oficio esta justificada por la naturalezay la importancia del
interés publico en que se basa la proteccion quela Directiva93/13 otorgaalos consumidores, de
modo que no podria garantizarse un control eficaz del eventual caracter abusivo delas cladusulas
contractuales, tal como se exige en esta Directiva, si la fuerza de cosajuzgada se extendiera
también a las resolucionesjudiciales que no mencionan tal control.

Por consiguiente, en la medida en que, en el presente asunto, dado que el juez comisario no
indic6 expresamente que habia procedido a un examen del caracter abusivo delas clausulas
contractualesde que se trataen el litigio principal y que dicho examen, motivado almenos de
forma sumaria, no habia revelado la existencia de ninguna clausula abusiva, dicho examen no
parece haber tenido lugar, extremo que debe comprobar el 6rgano jurisdiccional remitente, la
Directiva93/13 obliga al tribunal del concurso a apreciar el caracter eventualmente abusivo de
esas clausulas y a extraer de ello las consecuencias necesarias.

En respuestaa la segunda cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia declara quelos articulos 6,
apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva93/13, a la luz del principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen auna normativa nacionalque, en un
procedimiento concursalrelativo a personasfisicas, no prevé la posibilidad de que el tribunal del
concurso adopte medidas cautelares al objeto de adaptarla situacion del concursado ala espera
del resultado del examen del caracter abusivo delas clausulas que figuran en un contrato de
préstamo del quetrae causa un crédito incluido en la lista de créditos aprobada por otro 6rgano
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jurisdiccional sin haber examinado el caracter eventualmente abusivode las clausulas del
contrato de quese trata.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva93/13 obliga a los Estados miembros a garantizar quelas cldusulas contractuales
abusivas novinculen al consumidor, sin que este deba interponerunademandau obteneruna
sentencia que confirmeel caracter abusivo de dichas clausulas. De ello se deriva que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales deben abstenerse de aplicar dichas clausulas, con el fin de que estas
no produzcan efectosvinculantes para el consumidor, salvo sieste se oponea ello.

En el presente asunto, porlo que respecta, mas concretamente, ala cuestién de en qué
circunstancias puede resultar necesario que el juez nacional conceda medidas cautelares para
garantizar la efectividad de la aplicacién de la Directiva 93/13, el Tribunal de Justicia subraya que
la necesidad de tales medidas debe evaluarse a la luz de la finalidad de la Directiva 93/13, que es
garantizar un elevado nivel de proteccién del consumidor.

Asi pues, el juez nacional debe poder aplicar medidas cautelares para permitir la plena eficacia
de los derechos que la Directiva 93/13 confiere al consumidor. En efecto, el Tribunal de Justicia
recuerda quela proteccion garantizada alos consumidores por esta Directiva requiere que el
organo jurisdiccional nacional competente para apreciar el caracter abusivo de unaclausula
contractual puedaadoptaruna medida cautelar apropiadasi ello es necesario para garantizar la
plena eficacia de la resolucion que se dicte en cuanto al caracter abusivo de las cldusulas
contractuales. Lo mismo sucede cuando existe un riesgo de que el consumidorabonealo largo
del proceso judicial, cuyaduracién puede ser considerable, cuotas mensuales de un importe
superior al que efectivamente deberia abonarsi se excluyerala aplicacién de esa clausula,
cuando ello resulte necesario para garantizarla plena eficacia de la decision que debe adoptarse
en lo querespecta al caracter abusivo delas clausulas contractuales.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala, en primer término, que, en virtud dela normativa
nacional controvertida en el litigio principal, el tribunal del concurso no tienela posibilidad de
conceder medidas cautelares para aliviar la situacion econdmica del concursado ala espera del
resultado del examen del eventual caracter abusivo de una clausula contractual. Sibien es cierto
gue el concursado no paga, antes de la conclusion del procedimiento concursal, los créditos
incluidos en la lista de créditos aprobada por el juez comisario, no es menos cierto que esta
obligado a seguir alimentando, durante ese examen, la masa activa del concurso sobre la base
de unalista de créditos que incluye potencialmente un crédito que trae causade tal cldusula.
Puesbien, dado que la invocacién del caracter abusivo de una cldusula contractualimplicala
prolongacién del procedimiento concursal, el concursado puede verse disuadido de hacer valer
su derecho a solicitar la proteccién derivada de la Directiva 93/13. En segundo término, habida
cuentadel importe de los fondos transferidos hasta la fecha a la masa activadel concursoy del
importe de las deudas del propio concursado, esos fondos pueden resultar suficientes para
satisfacer los créditosincluidos en esa lista, con excepcion del crédito del banco G.

En tales circunstancias, una medida cautelar dirigida a reducir las retenciones practicadas sobre
el salario del concursado ala espera de una resolucion que pongafin al examen del caracter
abusivo de una clausula contractual podria ser necesaria para garantizar la proteccion
garantizada porla Directiva 93/13y la tutela judicial efectiva que de ella se deriva. Al objeto de
determinar si esto es necesario, el érgano jurisdiccional remitente debera teneren cuentatodas
las circunstancias pertinentes del asunto, entre ellas, en particular, la existencia de indicios
suficientes de que las clausulas contractuales de que se tratason abusivas, la posibilidad
concretade quela masaactiva del concurso cuenteya con recursos suficientes para satisfacer a
los acreedores, con excepcion, en su caso, del crédito litigioso, asi como la situacion econémica
de dicho concursadoy el riesgo de que tenga que soportar una prolongacién del procedimiento
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concursal que podriadar lugar a un deterioro injustificado de su situacién econémica a la espera
de la conclusion de ese procedimiento.

Sentencia de 30 de abril de 2025, Novel Nutriology (C-386/23, EU:C:2025:304)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion delos consumidores — Reglamento (CE) n.°1924/2006 —
Declaraciones nutricionales y de propiedades saludables en los alimentos — Articulo 10, apartados
1y 3 — Requisitos especificos aplicables alas declaraciones de propiedades saludables — Articulos
13y 14 — Listas de declaraciones de propiedades saludables — Articulo 28, apartados 5y 6 —
Medidas transitorias — Publicidad que promociona un complemento alimenticio haciendo uso de
declaraciones de propiedades saludables relativas a sustancias botdnicas incluidas en la composicion
de dicho complemento — Declaraciones de propiedades saludables en los alimentos cuya evaluacion
ha sidosuspendidaporla Comision Europea— Cardcter aplicable del Reglamenton.® 1924/2006»

El Tribunal de Justicia, que conoce del asunto a instancia del Bundesgerichtshof (Tribunal
Supremo Federal de lo Civil y Penal, Alemania), se pronuncia sobrela aplicabilidad del
Reglamento n.° 1924/2006 3%y, en particular, de su articulo 10 a las declaraciones de
propiedades saludables relativas a sustancias botanicas *#¢ cuyo examen porla Comision
Europea a efectos de unaeventualinclusién en las listas de declaraciones autorizadas por ese
Reglamento *#” alin no habia finalizado.

Novel Nutriology comercializa un complemento alimenticio que ha anunciado en su sitio de
Internet. Paraello, utiliz6 declaraciones de propiedades saludables relativas al «extracto de
azafran» y al «extracto dezumo de melén», que forman parte de la composiciéon de dicho
complemento alimenticio. En el caso de autos, se alegd que el extracto de azafran mejoraba el
humory que el extracto de zumo de mel6n disminuiala sensacion de estrés y de cansancio.

Al considerar que estas declaraciones estan prohibidas por el articulo 10 del Reglamento

n.° 1924/2006, VSW, una asociacion profesional que defiende los intereses comerciales de sus
miembros, interpuso unrecurso contra Novel Nutriology al objeto de que se prohibiera a Novel
Nutriology hacer publicidad del complemento alimenticio controvertido haciendouso delas
declaraciones de propiedades saludables antes citadas. Tras la estimacion de dicho recurso por
el tribunal de primera instancia, Novel Nutriology interpuso recurso de apelacion. Al haberse
desestimado este ultimo, Novel Nutriology interpusorecurso de casacion ante el 6rgano
jurisdiccional remitente.

El érganojurisdiccional remitente se preguntasi el articulo 10, apartados 1y 3, del Reglamento
Nn.° 1924/2006 es aplicable a las declaraciones de propiedades saludables de las sustancias
botanicas, dado queni la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) ni la Comision han
finalizado el examen de esas declaraciones a efectos de su posibleinclusion enlas listas de

Reglamento (CE) n.° 1924/2006 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, relativo a las
declaraciones nutricionales y de propiedades saludables enlos alimentos (DO 2006, L 404, p. 9; correccién de
errores en DO 2007,L 12, p. 3), en suversién modificada por el Reglamento (CE) n.° 109/2008 del Parlamento
Europeoy del Consejo,de 15 de enero de 2008 (DO 2008, L 39, p. 14).

Considerandos 10y 11 del Reglamento (UE) n.° 432/2012 de la Comisién, de 16 de mayo de 2012, por el que se
establece una listade declaraciones autorizadas de propiedades saludables de los alimentos distintas de las
relativas a la reduccién del riesgo de enfermedad y al desarrolloy la salud de los nifios (DO 2012,L136, p. 1).
Esas listas de declaraciones de propiedades saludables estan previstas en los articulos 13y 14 del Reglamento
n.°1924/2006 (en lo sucesivo, «listas de declaraciones autorizadas»).
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declaraciones de propiedades saludables autorizadas. El érgano jurisdiccional remitente sefiala
que los érganosjurisdiccionales alemanes estan divididos en cuanto a la aplicabilidad del articulo
10, apartado 3, del Reglamento n.° 1924/2006 a las declaraciones relativas a sustancias
botanicas. Sin embargo, segiin una interpretacion mayoritaria, esta disposicion solo es aplicable
a las sustancias botanicas cuando una referencia a los beneficios generales de tal sustanciavaya
acompafadade una declaracién de propiedades saludables especifica que pueda utilizarse en
las condiciones previstas porlas disposiciones relativas a las medidas transitorias de dicho
Reglamento. 38

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia subraya que el articulo 10, apartado 1, del Reglamento
Nn.° 1924/2006 establece una prohibicion de principio de las declaraciones de propiedades
saludables, a excepcion delas quefiguren en las listas de declaraciones autorizadas. Precisa
asimismo que el articulo 10 del Reglamento n.° 1924/2006 establece unadistincién entredos
categorias de declaraciones de propiedades saludables, a saber, poruna parte, la declaracion de
propiedades saludables especifica 3¥° y, porotra, la declaracién de propiedades saludables
«general», 3°° que constituye unareferenciaa efectos beneficiosos generales sobre el estado de
salud general. Asi pues, solo se permite el uso de unadeclaracién de propiedades saludables
especifica si estafigura en las listas de declaraciones de propiedades saludables autorizadas,
mientras que todadeclaracion de propiedades saludables general debe ir acompafiadade una
declaracion de propiedades saludables especifica.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticiaindica que la inclusion de las declaraciones de
propiedades saludables especificas en las listas de declaraciones autorizadas esta sujetaa
diferentes procedimientos de autorizacién dirigidos, en particular, a garantizar que estén
fundamentadas cientificamente. Porlo que respecta, en particular, a las declaracionesde
propiedades saludables que describen o mencionan funciones psicoldgicas o comportamentales,
como las controvertidas en el litigio principal, el Tribunal de Justicia precisa que el Reglamento
n.° 1924/2006 3°' permite el uso de tales declaraciones siempre que estas se basen en pruebas
cientificas generalmente aceptadasy sean bien comprendidas por el consumidor medio. El
requisito de que dichas declaraciones estén incluidas en la lista prevista en el articulo 13 del
Reglamento n.° 1924/2006 esta justificado, por tanto, porla necesidad de garantizar el caracter
fundamentado cientificamentey labuena comprension de tales declaraciones formuladas en las
comunicaciones comerciales de los alimentos.

8

Tal y como se encuentran definidas en el articulo 28, apartados 5y 6, del Reglamento n.° 1924/2006.

Articulo 10,apartado 1, del Reglamento n.° 1924/2006.

Articulo 10, apartado 3, del Reglamento n.° 1924/2006. En virtud de esta disposicién, toda referencia a los beneficios
generales y no especificos de un nutriente o de un alimento para la buena salud debe ir acompafiada de una
declaracion de propiedades saludables especifica incluida enlas listas previstas en los articulos 13 0 14 de dicho
Reglamento.

Mas concretamente, el articulo 13, punto 1, letra b), interpretado a la luz del considerando 24, del Reglamento
n.°1924/2006.

8

8

229



En tercer lugar, el Tribunal de Justicia constata que, segun el articulo 13 del Reglamento

n.° 1924/2006, 3?2 la Comisién estaba obligadaa consultara la EFSA para adoptar, a mas tardar el
31 deenero de 2010, la lista de declaraciones de propiedades saludables autorizadas previstaen
ese articulo. Sin embargo, la evaluacién de las declaraciones de propiedades saludables de las
sustancias botanicas hasido suspendiday aun no se ha elaborado la lista de tales declaraciones.
Seguin el Reglamento n.°536/2013, 3°2 las declaraciones de propiedades saludables que no se
hayan acabado de examinar pueden seguir utilizandose de conformidad con las medidas
transitorias previstas en el articulo 28 del Reglamento n.° 1924/2006. *°4 Estan comprendidas en
esta disposicion las declaraciones de propiedades saludables que describan o se refieran a
funciones psicoldgicas o comportamentales siempre que se hayan utilizado de conformidad con
las disposiciones nacionales aplicables antes de la fecha de entrada en vigorde dicho
Reglamento. Cuando tales declaraciones no hayan sido objeto de evaluacion o autorizacion en
un Estado miembro, podran seguir utilizandose siempre que se haya presentado unasolicitud de
conformidad con dicho Reglamento antes del 19 de enero de 2008. En el caso de autos, unade
las dos alegaciones en cuestion fue objeto de una solicitud extemporanea, mientras que no se
presentd ningunasolicitud en relacion con la otra. En este contexto, el recurso a las
declaraciones controvertidas en el litigio principal no puede autorizarse en virtud del régimen
transitorio previsto en el articulo 28 del Reglamento n.° 1924/2006. En efecto, en la medidaen
que el uso de tales declaraciones Unicamente podiatener lugar envirtud del articulo 10 de dicho
Reglamento, este no puede autorizarse mientras la Comisién no haya finalizado el examen de
ellas. Estainterpretacion se ve corroborada por las finalidades del Reglamento n.° 1924/2006.
Este tiene por objeto garantizar el funcionamiento eficaz del mercado interior a la vez que se
proporcionaun elevado nivel de proteccién de los consumidores, *°> en particular frentea las
declaraciones engafiosasy la proteccion dela salud. Habida cuenta delo anterior, el Tribunal de
Justicia considera que el articulo 10, apartados 1y 3, del Reglamento n.° 1924/2006 se oponea
que un explotadorde empresa alimentaria haga uso de declaraciones de propiedades
saludables relativas a sustancias botanicas mientras la Comisién no hayafinalizado el examen de
esas declaraciones para su inclusion en las listas de declaraciones de propiedades saludables
autorizadas. No obstante, lasituacion seria distintasi tal uso estuviera autorizado envirtud de
las medidas transitorias previstas por ese Reglamento.

Esta conclusién no queda desvirtuada niporel principio de libertad de empresa 3°¢ ni por el de
igualdad de trato.

En lo queatafie al principio de libertad de empresa, el Tribunal de Justicia consideraque la
prohibicidon de promocionar alimentos que contengan sustancias botanicas mediante
declaraciones de propiedades saludables que describan o mencionen funciones psicologicas o
comportamentales, que no han sido previamente evaluadasy autorizadas de conformidad con el
Reglamento n.° 1924/2006, y que tampoco estan autorizadas envirtud delas medidas
transitorias previstas por este Ultimo, permite garantizar un justo equilibrio entre este principio y
el objetivo de proteccion de la salud humana, sin menoscabar desmesuradamente el derecho
legitimo de los operadores econdémicos del sector alimentario a ejercer su actividad empresarial.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia expone, poruna parte, quela aplicacién del
articulo 10, apartados 1y 3, del Reglamento n.° 1924/2006 a las declaraciones de propiedades

*2  Articulo 13, apartado 3,del Reglamento n.° 1924/2006.

¥ Considerando 9 del Reglamento (UE) n.° 536/2013 de la Comisién, de 11 de junio de 2013, que modifica el
Reglamento (UE) n.° 432/2012, por el que se establece una lista de declaraciones autorizadas de propiedades
saludables de los alimentos distintas de lasrelativasa la reduccién del riesgo de enfermedady al desarrolloy la
salud de los nifios (DO 2013,L 160, p. 4).

¥ Articulo 28, apartados 5y 6, del Reglamento n.° 1924/2006.

Articulo 1,apartado 1, del Reglamento n.° 1924/2006.

Articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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saludables relativas a las sustancias botanicas que describen o se refieren a funciones
psicoldgicas o comportamentales no afectaa la propia sustancia de ese principio. A este
respecto, sefiala, en primer término, quela exigencia de que esas declaraciones de propiedades
saludables especificas hayan sido previamente autorizadas eincluidas en las listas de
declaraciones autorizadas previstas en el Reglamento n.° 1924/2006 no privaa los explotadores
de empresas alimentarias que comercialicen alimentos con sustancias botanicas de toda
posibilidad de comercializar esos alimentos. En efecto, esta exigencia Unicamente prohibe
promocionarlos haciendo uso de declaraciones de propiedades saludables que no hayan sido
previamente evaluadasy autorizadas de conformidad con ese Reglamento. En segundo término,
el régimen transitorio previsto en el articulo 28 del Reglamento n.° 1924/2006 permite a los
explotadores de empresas alimentarias hacer uso de tales declaraciones, siempre que se
observen los requisitos establecidos en esa disposicion.

Porotra parte, el Tribunal de Justiciasubrayaquela prohibicién de publicitar alimentos que
contengan sustancias botanicas mediante declaraciones de propiedades saludables que no
hayan sido previamente evaluadasy autorizadas de conformidad con el Reglamento

n.° 1924/2006 responde, en particular, al objetivo de proteccién dela salud humanay que dicho
objetivo reviste unaimportancia preponderante enrelacién con los intereses de orden
econémico.

Porlo que respectaal principio de igualdad de trato, *°’ el Tribunal de Justicia subraya que,
habida cuenta del objetivo de garantizar un nivel elevado de proteccién de los consumidoresy de
la salud humana, al que contribuye el Reglamento n.° 1924/2006, la comparacién delos
explotadores de empresas alimentarias que deseen hacer uso de declaraciones de propiedades
saludables para publicitar los alimentos que comercializan debe realizarse a la luz del caracter
fundamentado cientificamente de tales declaraciones. Por lo tanto, todoslos explotadores de
empresas alimentarias deben cumplir lo dispuesto en el articulo 10, apartados 1y 3, de dicho
Reglamento.

Habida cuentade lo anterior, el Tribunal de Justicia concluye que el articulo 10, apartados 1y 3,
del Reglamento n.° 1924/2006 se oponea que, en el marco de la publicidad comercial de un
complemento alimenticio compuesto de sustancias botanicas, se autorice, mientrasla Comision
no haya finalizado el examen de las declaraciones de propiedades saludables de las sustancias
botanicas parasu inclusion enlas listas de las declaraciones de propiedades saludables
autorizadas, hacer uso de las declaraciones de propiedades saludables especificas relativas a
tales sustanciasy que describan o se refieran a funciones psicoldgicas o comportamentales. Lo
mismo ocurre con las referencias a beneficios generales y no especificos de dicha sustancia para
la buena salud general y el bienestar relacionado con la salud, sin que esa referencia vaya
acompafadadeuna declaracién de propiedades saludables especifica incluida en las referidas
listas. No obstante, el uso de declaraciones de propiedades saludables especificas relativas a
sustancias botanicas es posible si esta autorizado envirtud del articulo 28, apartado 6, de dicho
Reglamento.

37 Articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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Sentenciade 21 de enero de 2025 (Gran Sala), Conti 11. Container Schiffahrt 1
(C-188/23, EU:C:2025:26)

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente— Traslado de residuos — Directiva 2006/12/CE —
Directiva 2008/98/CE — Concepto de “residuos”— Convenio de Basileasobre el Control de los
Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminaciéon — Articulo 1, apartado 4 —
Reglamento (CE) n.°1013/2006 — Residuos sujetos al procedimiento de notificacién y autorizacion
previas porescrito — Traslado deresiduos dentro dela Unién Europea — Articulo 1, apartado 3,

letra b) — Validez — Interpretacion conforme con el Convenio de Basilea — Residuos generados a
bordodeun buquetras unaaveriaen alta mar — Concepto de “descarga deresiduos”— Descarga
parcial deresiduos en un puertoseguro»

La Gran Sala del Tribunal deJusticia, que conoce de una peticién de decisién prejudicial
planteada por el Oberlandesgericht MUnchen (Tribunal Superior Regional delo Civil y Penal de
Munich, Alemania), precisa el alcance del articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento

n.° 1013/2006, relativo a los traslados de residuos, *?° a tenor del cual los residuos generados a
bordo de vehiculos, trenes, aeronavesy buques quedan excluidos del ambito de aplicacién de
dicho Reglamento hasta que se hayan descargado con el fin de ser valorizados o eliminados. En
este contexto, el Tribunal de Justicia confirma, ademas, que el articulo 1, apartado 3, letra b),
puedeinterpretarse de conformidad con el Convenio de Basilea. 4°°

Tras haber sufrido dafios como consecuencia de un incendio declarado en alta mar durante un
trayecto entre Estados Unidosy Bélgica, el carguero MSC Flaminia (en lo sucesivo, «Flaminia») fue
remolcado al puerto de Wilhelmshaven en Alemania.

Debido a la presencia, a bordo del Flaminia, de residuos en forma de chatarray de agua de
extincion contaminada con lodosy residuos de carga generados a raiz del incendio, las
autoridades alemanas exigieron al propietario del Flaminia (enlo sucesivo, «Conti») queiniciara
un procedimiento de notificaciény autorizacion previas por escrito, con arreglo al Reglamento
n.° 1013/2006, para el traslado de dichos residuos a un astillero de reparacién en Rumania.
Despuésde que una partede los residuos, consistente en aguas de extincidn, se hubiese
descargado en el puerto de Wilhelmshaven parasu traslado al puerto de Odense (Dinamarca), el
Flaminia continud su viaje a Rumania con la partede los residuos que no habiasido descargada.
Este ultimo traslado, unavez concluido el procedimiento de notificaciény autorizacion previas
por escrito, tenia por objeto la valorizacion o eliminacién de los residuos que permanecian en el
buque.

Al considerar, en particular, que las autoridades alemanas, al obligarle a iniciar el referido
procedimiento de notificaciony autorizacion previas por escrito, habian inaplicado la excepcion
previstaen el articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1013/2006, Contipresenté ante

Tiene asimismo pertinencia para la politica de la Unién en materia de medio ambientela sentenciade 10 de julio de
2025 (Gran Sala), INTERZERO y otros (C-254/23,EU:C:2025:569), presentada en el epigrafe VI.2 «Libertad de
establecimientoy libre prestacién de servicios: empresaencargada de la gestién de un servicio de interés econémico
general».

Reglamento (CE)n.° 1013/2006 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los
traslados de residuos (DO 2006, L 190, p. 1).

Convenio sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrososy su Eliminacién, hecho
enBasilea el 22 de marzo de 1989y aprobado, en nombre de la Comunidad Econémica Europea, mediante la
Decision 93/98/CEE del Consejo, de 1 de febrero de 1993 (DO 1993,L 39, p. 1; en lo sucesivo, «Convenio de Basilea»).
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el Landgericht MUnchen | (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de MUnich I, Alemania) una
demandade indemnizacion porlos dafiosy perjuicios que, segun alegaba, le habia ocasionado la
tramitacion de dicho procedimiento.

En respuestaa una peticion de decision prejudicial planteada por dicho 6rgano jurisdiccional, el
Tribunal de]usticiadeclard, en su sentencia Conti 11, “°' que los residuos en forma de chatarray
de agua de extincién contaminada con lodosy residuos de carga generados a bordo de un
buquetras unaaveria en altamar deben tenerla consideracién deresiduos generadosa bordo
de buques, en el sentido del articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1013/2006, y, por
lo tanto, estan excluidos del ambito de aplicacién de este Reglamento hasta que sean
desembarcados parasu valorizacién o eliminacion.

Araiz de esta sentencia prejudicial, el Tribunal Regional de lo Civil y Penalde Munich | estimé
parcialmentela pretension de indemnizacién de Conti. No obstante, el Tribunal Superior
Regionalde lo Civil y Penalde Munich, que conoce del recurso de apelacidn, alberga dudas sobre
la validez del articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1013/2006, tal como ha sido
interpretado enla sentencia Conti 11, a la luz del Convenio de Basilea. En consecuencia, decidié
plantearuna cuestién prejudicial al Tribunal de Justiciasobrela validezy la interpretacion del
articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1013/2006 en relacién con dicho Convenio.

Apreciacion del Tribunal dejusticia

Tras declarar admisible la cuestién relativa a la validez del articulo 1, apartado 3, letra b), del
Reglamento n.° 1013/2006, el Tribunal de Justicia recuerda quelos actos de Derecho derivado de
la Unién debeninterpretarse, en la medida delo posible, de conformidad con los acuerdos
internacionales celebrados porla Unién.

El articulo 6 del Convenio de Basilea establece un procedimiento de notificaciony autorizacion
previas por escrito que se aplica a todo traslado de residuos comprendido en su dmbito de
aplicacion. Si bien el articulo 1, apartado 4, de dicho Convenio excluye de su ambito de aplicacién
los residuos derivados de las «operaciones normales» de los buques, el Tribunal de Justicia aclara
gue estadisposicion no puede interpretarse de forma que ponga en peligro la consecucion de
los objetivos perseguidos por el citado Convenio, a saber, la proteccion de la salud humanay del
medio ambiente, enunciados, en particular, en el parrafo cuarto del preambulo del Convenio de
Basilea.

En virtud delarticulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1013/2006, tal como ha sido
interpretado enla sentencia Conti 11, los residuos generados a bordo de un buquetras sufrir
una averiaen alta mar quedan excluidos del ambito de aplicacién de dicho Reglamentoy, por
consiguiente, exentos del procedimiento de notificaciény autorizacion previas por escrito
previsto en él, hasta que sean descargados para su valorizacion o eliminacién. Esta exclusion se
justifica porel caracter repentino eimprevisible dela generacién de ese tipo de residuos, que
hace imposible o excesivamente dificil en la practicaque el responsable del buque afectado
puedaconocer a tiempo los datos necesarios para aplicar correctamente las normas del
Reglamento relativas al procedimiento de notificaciény autorizacién previas por escrito. No
obstante, dichaexclusién solo es aplicable mientras los residuos en cuestién no se hayan
retirado del buque con el fin de ser trasladados para su valorizacién o eliminacién.

Puesbien, la consecucién delos objetivos perseguidos por el Reglamento n.° 1013/2006, a saber,
la proteccion de la salud humanay del medio ambiente, obliga necesariamente a considerar que,
cuando, como en el litigio principal, una parte de esos residuos haya sido descargada en un

“  Sentencia de 16 de mayo de 2019, Conti 11. Container Schiffahrt (C-689/17, en lo sucesivo, «sentencia Conti 11»,

EU:C:2019:420).
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puerto seguro para su valorizacién o eliminacion, los residuos que permanezcan en ese buque
para ser trasladados a otro puerto parasu eliminacion o valorizacién ya no estan comprendidos
en la excepcién previstaen el articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1013/2006.

En efecto, por un lado, el objetivo de garantizar una gestion correcta de los residuos y de reducir
sus traslados al minimo en consonancia con la gestibn ambientalmente correctay eficiente,
enunciado en el articulo 4, apartado 2, letra c), del Convenio de Basilea, reproducido en el
considerando 8 del Reglamento n.° 1013/2006, se veria comprometido siel responsable del
buquede quese tratedispusiera, tras la descarga de una parte de esos residuos en un puerto
seguro, de un margen de apreciaciéon en cuanto ala oportunidad deiniciar el procedimiento de
notificaciény autorizacion previas por escrito en lo que respecta al traslado posterior de los
residuos que permanezcan en ese buque.

Porotrolado, la aplicacién del procedimiento de notificaciony autorizacién previas por escrito al
traslado de los residuos que permanezcan en el buque de que se trate contribuyeala
consecucién del objetivo de responsabilizar a los productores deresiduos de llevar a cabo una
gestion de esos residuos respetuosa con el medio ambiente, puesto que el responsable del
buque que hayadescargado unapartede los residuos debera optar por el traslado de los
residuos que permanezcan en ese buque que mejor responda a las exigencias de proteccién del
medio ambientey dela salud humana.

Esta interpretacion seimpone de formamas evidente cuando, tras un incendio, algunos residuos
han quedado adheridos albuque, lo que hace particularmente dificil, o incluso imposible, la
individualizaciéon estricta de dichos residuos. En tal situacién, la aplicacién del procedimiento de
notificaciény autorizacion previas por escrito al propio buque obliga al responsable de estea
optar porun traslado que permita su desguace de forma seguray ambientalmente correcta.

Ala vistadelas anteriores consideraciones, el Tribunal deJusticia concluye queinterpretarel
articulo 1, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1013/2006 en el sentido de que la excepcién
gue establece solo se aplica hastala descarga en un puerto seguro de la totalidad o parte de los
residuos generados a bordo deun buquetrasuna averia en altamar, y no al traslado posterior
de los residuos que permanezcan en ese buque a otro puerto parasu valorizaciéon o eliminacién,
es conforme con el articulo 1, apartado 4, del Convenio de Basilea, puesto que no comprometeel
objetivo de proteccion dela salud humanay del medio ambiente que persigue dicho Convenio.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera que no es necesario apreciar si, en el
presente asunto, se cumplen los requisitos que le permiten llevar a cabo el control de la validez
de un actode la Unidén a la luz de las disposiciones de un acuerdo internacional que la vincula, a
saber, porunlado, sila naturalezay el sistema de dicho acuerdo se oponen a tal controly, por
otro, si las disposiciones del mismo acuerdo invocadas a efectos de dicho controlson, desde el
punto devistade su contenido, incondicionalesy suficientemente precisas.
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Sentencia de 10 de septiembre de 2025, Patriotes.eu/Autoridad para los partidos
politicos europeos y las fundaciones politicas europeas (T-1189/23, EU:T:2025:864)

«Derecho institucional — Autoridad paralos partidos politicos europeos y las fundaciones politicas
europeas — Decisién porla queseimponeunasancion pecuniaria a un partido politico — Articulo 27,
apartado 2, letra a), incisovi), del Reglamento (UE, Euratom) n.°1141/2014 — Responsabilidad
extracontractual»

El Tribunal General, en respuestaa un recurso deanulaciony de indemnizacién interpuesto ante
él, que estima parcialmente, se pronuncia por primera vez sobre unadecision dela Autoridad
para los partidos politicos europeosy las fundaciones politicas europeas (en lo sucesivo,
«Autoridad»)mediantela que impuso una sancién pecuniaria con arreglo al articulo 27 del
Reglamenton.° 1141/2014. 43

El demandante, Patriotes.eu, anteriormente ldentité et Démocratie Parti(ID Parti), esta
registrado como partido politico europeo. El 9 de marzo de 2022, remitio a la Autoridad un
escrito que incluia, en anexo, en particular, una lista actualizada de los miembros de su comité
ejecutivo enla queya nofiguraba, desde el 16 de febrero de 2022, el nombrede uno de sus
miembros (en lo sucesivo, «miembro del comité ejecutivo en cuestion»). Pues bien, al no haberse
replicado inmediatamente estainformacion en el sitio de Internety en las redes sociales del
demandante, la Autoridad le dirigi6, el 23 de marzo de 2023, una solicitud a fin de que le
proporcionarainformacién sobrelas incoherencias entrela comunicacion de 9 de marzo de
2022, porun lado, y las publicaciones en su sitio de Internet y redes sociales, por otro.

Tras varios intercambios, la Autoridad abrié al demandante, el 14 de junio de 2023, una
investigacién porinformacién potencialmente inexacta sobre lacomposicién de su comité
ejecutivo. Mediante escrito de 28 de septiembre de 2023, el demandante, tras haber creado un
nuevo sitio de Internet que yano conteniala mencién al miembro del comité ejecutivo en
cuestion, indicd a la Autoridad que se habia decidido mantener en las redes sociales las
publicaciones en las que se presentaba a dicho miembro como miembro actual de su comité
ejecutivo.

Mediante decision de 25 de octubre de 2023 (en lo sucesivo, «decision impugnada»), la Autoridad
impuso al demandante una sancién pecuniaria con arreglo al articulo 27, apartado 2, letra a),
inciso vi), del Reglamento n.° 1141/2014 por haber mantenido en las redes sociales publicaciones
inexactas en las que se aludia al miembro del comité ejecutivo en cuestion como miembro actual
de su comité ejecutivo, dato que no estaba actualizado.

Debe asimismo resefiarse en este epigrafe |a siguiente sentencia: sentenciade 5 de febrero de 2025,
Polonia/Comision (asuntos acumulados T-830/22y T-156/23, EU:T:2025:131), presentada en el epigrafe lll
«Contencioso de la Union: competencia del Tribunal General».

Reglamento (UE, Euratom) n.° 1141/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2014, sobre el
estatutoylafinanciacion de los partidos politicos europeos y las fundaciones politicas europeas (DO 2014,L317,

p. 1).
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Apreciacién del Tribunal General

En un primer momento, el Tribunal General interpreta el articulo 27, apartado 2, letra a),

inciso vi), del Reglamento n.° 1141/2014. A efectos del caso de autos, limita la interpretacion de
esta disposicion alas situacionesen las que el partido politico europeo de que se trate haya, en
cualquier momento, facilitado informacion incorrecta de modo intencionado.

Para empezar, por lo querespecta a la interpretacion literal, el Tribunal General constata, en
primer lugar, que estadisposicién no especifica el destinatario o el modo detransmisiéndela
informacion incorrecta. No obstante, sefiala que el término «facilitado» que emplea esta
disposicion remite, en el sentido habitual dellenguaje corriente, a la idea de presentar,
comunicar o aportaraquello que se requiera. Ademas, estetérmino, asociado a la palabra
«informacién», se utiliza en otras disposiciones del Reglamento n.° 1141/2014 #°* para referirse a
la transmision, por parte de los partidos politicos europeosy las fundaciones politicas europeas,
a distintas autoridades competentes de informacion requerida en un marco procedimental. En
cambio, cuando el Reglamento n.° 1141/2014 aludea la transmisién de informacion al publico, se
utiliza la expresion «poner a disposicion» °y, cuando tratala informacién destinada a figurar en
Internet, lostérminos empleados son «estar disponible en linea» y «publicar». 4°° Asi, la
expresién «facilitado informacién incorrecta» que se empleaen el articulo 27, apartado 2,

letra a), inciso vi), del Reglamento n.° 1141/2014 remite a la idea de presentar, comunicar o
aportarinformacién requeridaincorrecta.

En segundo lugar, el Tribunal General observa quela locucién adverbial «<de modo intencionado»
hace referencia, en el sentido habitual dellenguaje corriente, a un acto realizado a propésito,
deliberadamente, modo quela expresién «facilitado informacién incorrecta de modo
intencionado» aboga por unainterpretacién segun la cual el partido politico europeo, en el
momento de presentar, comunicar o aportar la informacién requerida, es consciente de su
inexactitud, pero decide deliberadamente presentarla, comunicarla o aportarla.

En ultimo lugar, subraya quela expresion «en cualquier momento» indica, en el sentido habitual
del lenguaje corriente, que algo puede acontecer en cualquier punto de un determinado periodo.
En este contexto, esta expresion conduce aunainterpretacion segun la cual el partido politico
europeo decide, en cualquier punto, presentar, comunicar o aportar deliberadamente
informacién requeridaincorrecta.

Asi pues, estas consideraciones abogan por una interpretacion literal del articulo 27, apartado 2,
letra a), inciso vi), del Reglamento n.® 1141/2014 segun la cual esta disposicién se aplica a las
situacionesen las que el partido politico europeo decide deliberadamente, en cualquier
momento, presentar, comunicar o aportarinformacién requeridaincorrecta, a sabiendas de su
inexactitud.

A continuacién, en cuanto ala interpretacién contextual, el Tribunal General recuerda, en primer
lugar, que se desprende del Reglamento n.° 1141/2014, que rige el marco juridico y financiero de
los partidos politicos europeos, que estos estan obligados a facilitar a la Autoridad, tanto parasu
registro como a lo largo de todasu existencia, informacién sobre los requisitos de registro y las
disposicionesrelativas a la gobernanza que tengan vinculacion, en particular, con los estatutos,
pero también sobre su situacién financiera, presentando, en concreto, sus estados financieros
anuales, uninforme de auditoriaexternay la listade sus donantesy contribuyentes, asicomo las
correspondientes donacionesy contribuciones de estos Ultimos.

Véanse, en particular, los articulos 23, apartado 4, 24, apartado 4, parrafo primero, 25, apartado 6,0 29,apartado 1,
del Reglamenton.° 1141/2014.

“®  Considerando 41 del Reglamento n.° 1141/2014.

%% Articulos 7,apartado 1,y 32 del Reglamento n.° 1141/2014.
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En segundo lugar, el Tribunal General observa, porun lado, que la Autoridad ha decrear y
gestionar un registro de partidos politicos europeosy fundaciones politicas europeas “°” que
contengadatos, detallesy documentos presentados con las solicitudes de registro, asi como
aquellos que se presenten posteriormente. °® Este registro ofrece un servicio publico en
beneficio de la transparencia, la responsabilidady la seguridad juridica, registro que gestionala
Autoridad de manera que ofrezca acceso y certificacion adecuados de la informacién que
contiene. 4% Porotro lado, el Tribunal General constata que el Parlamento hade publicar en su
paginaweb los estatutos detodoslos partidos politicos europeos, la documentacién presentada
junto con las solicitudes de registro y las modificaciones notificadas al respecto, asi como sus
estados financieros anuales y susinformes de auditoria externa, los nombres de susdonantesy
sus correspondientes donaciones comunicadas de estos Ultimos o sus contribuciones
comunicadas. 4'° De las disposiciones del Reglamento n.° 1141/2014 #'" se deduce asi quela
informacién sobrelos partidos politicos europeos, en particularla considerada de interés publico
sustancial, debe ser puesta a disposicion del publico por las autoridades competentes, entre ellas
la Autoridad, para que el publico puedatener un acceso adecuado aella. En cambio, este
Reglamento no establece a cargo de los partidos politicos europeos ninguna obligacién de poner
informacion a disposicién del publico.

En ultimo lugar, el Tribunal Generalindica que los demas tipos de infracciones que se
contemplan en el articulo 27, apartado 2, letra a), inciso vi), del Reglamento n.° 1141/2014, como
la omisiénintencionada deinformacion por parte de los partidos politicos europeoso la
existencia de entradasincorrectas en sus estadosfinancieros anuales, establecen sanciones para
el caso de que dichos partidosincumplan los requisitos de comunicacién deinformacién a las
autoridades competentes.

Las consideraciones que anteceden abogan por unainterpretacion contextual del articulo 27,
apartado 2, letra a), inciso vi), del Reglamento n.° 1141/2014 segun la cual esta disposicion se
aplica a las situaciones en las que el partido politico europeo facilitade modo intencionado
informacionincorrectaa las autoridades competentes, entrelas que se cuentala Autoridad.

Por ultimo, en cuanto a la interpretacién teleoldgica, el Tribunal General sefiala, en primer lugar,
que el objetivo ultimo que persigue el Reglamento n.® 1141/2014 no es otro que reforzar la
conciencia politica europeay la democracia representativa europea. *'> Ademas, observa queel
reforzamiento de la transparencia de los partidos politicos europeos #'* y el reforzamiento dela
obligacion de estos de rendir cuentas #'* se incluyen también entre los objetivos que este
Reglamento persigue.

En segundo lugar, el Tribunal Generalindica que, con la adopcion del Reglamento n.® 1141/2014,
el legislador quiso alcanzar los objetivos sefialados a través del establecimiento de un marco
normativo destinado a garantizar quela informacién sobre los partidos politicos europeos
considerada de interés publico sustancial sea puesta, porlas autoridades competentes, a
disposicion del publico para que este pueda gozar de un acceso adecuado a esa informaciony
controlar eficazmentela actividad de dichos partidos.

§

Articulo 7,apartado 1, del Reglamenton.® 1141/2014.

Considerando 2y articulo 1 del Reglamento Delegado (UE, Euratom) 2015/2401 de la Comisién, de 2 de octubre de
2015, sobre el contenido y el funcionamiento del Registro de los partidos politicoseuropeosy las fundaciones
politicas europeas (DO 2015, L 333, p. 50).

“®  Considerando 4 del Reglamento Delegado 2015/2401.

M9 Articulo 32,apartado 1, letras a)yd)af), del Reglamenton.° 1141/2014.

1 Véase,enparticular, el considerando 33 del Reglamento n.° 1141/2014.

“2  Considerandos 1y 23 del Reglamento n.° 1141/2014.

“3  Considerandos 24,33, 34y 38 del Reglamento n.° 1141/2014.

“4  Considerandos 26 y 33 del Reglamenton.° 1141/2014.

&
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Por consiguiente, unainterpretacion teleologica del articulo 27, apartado 2, letra a), inciso vi), del
Reglamento n.°1141/2014 lleva a que esta disposicion se aplique a las situaciones en las que el
partido politico europeo facilita de modo intencionado informacién incorrecta a las autoridades
competentes dentro detal marco normativo.

Ala luzde todas las consideraciones que anteceden, el Tribunal General declara que el articulo
27, apartado 2, letra a), inciso vi), del Reglamento n.° 1141/2014, en la medida en que se refiere a
las situaciones en las que el partido politico europeo de que se trate haya, en cualquier
momento, facilitado informacién incorrecta de modo intencionado, debe interpretarse en el
sentido de quese aplica a las situaciones en quefacilita informaciénincorrectade modo
intencionado alas autoridades competentes, entre las que se cuentala Autoridad, en el marco
de las obligaciones que le incumben en virtud de dicho Reglamento.

En un segundo momento, el Tribunal General examinasi, en el presente asunto, la Autoridad
impuso una sancién pecuniaria con arreglo al articulo 27, apartado 2, letra a), inciso vi), del
Reglamento n.° 1141/2014 fundadamente. A este respecto, observa que esta Autoridad impuso
al demandante la sancion pecuniaria con arreglo a esta disposicién por haber mantenido en las
redes sociales publicaciones en las que se aludia al miembro del comité ejecutivo en cuestion
como miembro actual de su comité ejecutivo, a sabiendas de su inexactitud. Pues bien, el
Tribunal General subraya, poruna parte, que esta disposicion se aplica a las situacionesen las
que el partido politico europeo facilita informaciénincorrectade modo intencionado ala
Autoridad en el marco de las obligaciones que le incumben en virtud de dicho Reglamento. Por
otraparte, de su tenorresultaque dichadisposicién se aplica a las situacionesenlas queun
partido politico europeo «facilita» informacién incorrecta de modo intencionado. Pues bien, el
verbo «mantener», quessignifica, en el sentido habitual del lenguaje corriente, «dar
permanencia», «conservar de forma duradera», «<no modificar», no tiene el mismo alcance queel
verbo «facilitar», que evoca, en particular, la idea de presentar, comunicar o aportaraquello que
se requiera.

Ala luzde estas consideraciones, el Tribunal General estima que, al imponer al demandanteuna
sancion pecuniaria, con arreglo al articulo 27, apartado 2, letra a), inciso vi), del Reglamento

n.° 1141/2014, por haber mantenido en las redes sociales publicaciones en las que se aludia al
antiguo miembro del comité ejecutivo en cuestion como miembro actual de su comité ejecutivo,
a sabiendas de su inexactitud, la Autoridad incurrié en error de Derecho. Por lo tanto,anulala
decisibnimpugnada.

En cambio, el Tribunal General desestimalas pretensionesindemnizatorias deldemandante.

Sentencia de 17 de diciembre de 2025, Barén Crespo y otros/Parlamento (asuntos
acumulados T-620/23 a T-1023/23, EU:T:2025:1109)

«Derecho institucional — Medidas de aplicacion del Estatuto de los diputados al Parlamento —
Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas delos diputados del Parlamento — Modificacién del
régimen de pensién complementaria voluntaria— Comunicacion dela determinacion delos derechos
de pensién complementariavoluntaria — Excepcion deilegalidad — Derechos adquiridos — Seguridad
juridica— Confianza legitima — Derecho de propiedad — Proporcionalidad — Independencia
parlamentaria— Igualdad detrato — Solicitud de retirada de documentos de los autos»

El Tribunal General, que conoce de unaserie de recursos de anulacién interpuestos porvarios
antiguos diputados del Parlamento Europeo o por sus derechohabientes contralos actos de
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liquidacién de la pension que se les adeudaba en virtud del régimen voluntario de pensién
complementaria (RPCV), recursos que desestima, aporta precisiones sobre el alcance del articulo
27, apartado 2, del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo, #'° relativo a los derechos
adquiridos o a las expectativas de derechos,y admite la posibilidad de reducir el importede la
pensién complementaria paralos antiguos diputados, siempre que se respete el derecho de
propiedady el principio de proporcionalidad.

El 12 de junio de 2023, la Mesa del Parlamento (en lo sucesivo, «Mesa») adoptd una Decisién 41
que prevéunareducciondel 50 % del importedelas pensiones abonadas en virtud del RPCV, la
supresion de su actualizacion anualy el retraso de la edad de jubilacién de sesentay cinco a
sesentay siete afos. Esta Decision se adopt6 en un contexto de déficit actuarial particularmente
elevadoy de graves dificultades de liquidez del Fondo encargado del pago de las pensiones
complementarias (en lo sucesivo, «Fondo»). Segun los considerandos de dicha Decisién, estas
medidas perseguian un doble objetivo: proteger el Fondo en beneficio de los beneficiarios
actualesy futurosdel RPCVy limitar la carga financiera para el presupuesto del Parlamentoy,
por tanto, para el contribuyente europeo. En aplicaciéon de esta Decisién, el Parlamento
transmitio alos demandantes un primer acto de liquidacién de la pension que se les debia en
virtud del RPCV.

En sus recursos contradicho acto deliquidaciény contralos actos de liquidacién posteriores, los
demandantes alegan queel articulo 27, apartado 2, del Estatuto se opone a cualquier reduccion
del importede las pensionesya adquiridas. Sostienen asimismo, en esencia, que la Decisién de
12 dejunio de 2023, al establecer la reduccion a la mitad del importe delas pensiones debidas
en virtud del RPCVy al suprimir la actualizacion de dicho importe, vulneravarios principios del
Derecho de la Unién Europea, en particular los principios de proteccion delos derechos
adquiridos, de garantiade la independencia parlamentaria, de proporcionalidad, ala luz de las
restriccionesimpuestas al derecho de propiedad, y de proteccién dela confianza legitima.

Apreciacién del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal Generalinterpreta el articulo 27, apartado 2, primera frase, del
Estatuto, relativo alos derechos adquiridos o a las expectativas de derechos envirtud del RPCV.

A este respecto, el Tribunal Generalrecuerda, primero, que un derecho se reputaadquirido
cuando el hecho que lo ha generado se ha producido antes dela modificacién legislativa. El
derecho a percibir una pension de jubilacién se adquiere, en principio, en el momento enquela
pensién es exigible. En el caso de autos, dado que la pensién de los demandantes era exigible
antesde la Decisién de 2023, disfrutaban de derechos a pension adquiridos.

A continuacioén, el Tribunal General sefiala que no existe ningun principio en el Derecho de la
Unidn segun el cual los derechos adquiridos,y menos aun las expectativas de derechos, en
ningun caso puedan modificarse o reducirse. De este modo, en determinadas circunstancias es
posible, tras una ponderacion delos intereses en conflicto, modificar tales derechos. Por ultimo,
el Tribunal General estima quela interpretacion, yadada porel Tribunal de Justiciaen la
sentencia Grossetéte/Parlamento, *'” del articulo 27, apartado 2, primera frase, del Estatuto,
segun la cual estadisposicion no refleja la voluntad dellegislador de la Unién de prohibir
cualquier modificacion de las condiciones del RPCV para el futuro, incluidaslas que inciden enel

“ Decisién 2005/684/CE, Euratom del Parlamento Europeo, de 28 de septiembre de 2005, sobre la adopcién del

Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo (DO 2005,L 262, p. 1; enlo sucesivo, «<Estatuto»).

Decision de la Mesa del Parlamento Europeo, de 12 de junio de 2023, por la que se modifican las Medidas de
aplicacién del Estatuto de los diputadosal Parlamento Europeo (DO 2023,C227, p. 5; enlo sucesivo, «Decision de
2023»).

7 Sentencia de 9 de marzo de 2023, Grossetéte/Parlamento (C-714/21 P, no publicada, EU:C:2023:187).
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importede la pensiénala que puede aspirar un antiguo diputado, esvalidatanto cuando el
interesado dispone de derechos adquiridos como cuando dispone de expectativas de derechos.

Porlo tanto, el Tribunal Generaldeduce de ello que el articulo 27, apartado 2, primera frase, no
se oponea una reduccién del importedelas pensiones debidas en virtud del RPCVy que, en
consecuencia, la Mesa no se excedié en el ejercicio de sus competencias aladoptar la Decision
de 2023.

En segundo lugar, el Tribunal General observalla falta de garantias precisas que puedan generar
una confianzalegitima en el mantenimiento del régimen anterior.

En efecto, en materia de ordenacion del RPCV, la administracion dispone de una amplia facultad
de apreciacion. Pues bien, en un ambito en el que dispone de tal facultad, una mera practica, por
corriente que sea, no equivale a informacion precisa, incondicional y concordantedela que
pueda derivarse realmente una expectativa legitima. Por consiguiente, el hecho de que, hastala
Decisién de 2023, las modificacionesintroducidas en el RPCV por el Parlamento solo afectaran
sistematicamente alos beneficiarios de este régimen que aun no percibian su pension
complementaria no puede haber generado una confianza legitima en quelas futuras reformas
solo podrian afectar a estos ultimos. Ademas, esta practica se basaba en la interpretacion que
prevalecia, dentro delos servicios del Parlamento, en cuanto al alcance de los derechos
adquiridos en materia de pensiones. En efecto, estos servicios consideraban, en particular, que
no era posible modificar el importe de la pensién de los antiguos diputados que ya percibian su
pension sin menoscabar sus derechos adquiridos. Sin embargo, esta circunstanciano puede
asimilarse a unagarantia, en el sentido dela jurisprudenciarelativa a la confianza legitima, de
gue estainterpretacion sefuera a mantener mientras el RPCV estuviera en vigor.

En tercer lugar, el Tribunal General considera que, habida cuentade las circunstancias de este
casoyalaluz delajurisprudencia, los demandantes no han demostrado quela reducciéon
efectuada por la Decisién de 2023 vacie de su sustancia el derecho a pensién ni que menoscabe
el contenido esencial del derecho de propiedad.

A este respecto, el Tribunal Generalrecuerda que, si bien el articulo 17 de la Carta delos
Derechos Fundamentalesdela Unién Europea protege el derecho patrimonial adquirido porlos
demandantes como consecuencia del pago de las contribuciones al Fondo, esta disposicién no
puedeinterpretarse en el sentido de que daderecho a unapensiénde un importe determinado.
Asi pues, en el caso de autos, el derecho patrimonial de los demandantes consiste en un derecho
a percibir una pensién en virtud delRPCV,y no en un derecho de crédito de unimporte
determinado. Puesbien, la Decisién de 2023 reduce el importe de dicha pension, pero no pone
en cuestion el principio mismo del derecho a pension.

En el marco de su andlisis de la imputacién, el Tribunal General examina, en primertérmino, la
argumentacion de los demandantes basadaen la Directiva 2008/94, '8 que tiene por objeto
protegera los trabajadores asalariados en caso de insolvencia de suempresario. Tras constatar
que esta Directiva no es, manifiestamente, aplicable al caso de autos, habida cuentade sus
destinatarios, asaber, los Estados miembros, y de suambito de aplicacion material, el Tribunal
General considera que el contenido esencial del derecho fundamental de propiedad no puede
determinarsea la luz de normas adoptadas por el legislador de la Unién einterpretadas por el
juez de la Union con el fin de definir un nivel de proteccién armonizado en materiade Derecho
laboral. En efecto, el legislador de la Union puede decidir adoptar unanormativa que concedaa
las personas afectadas una proteccién superior al umbral minimo de proteccién que se deriva
del respeto de los derechos fundamentales. Porlo tanto, aun cuando el porcentaje del 50 % de

“®  Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la proteccién de los

trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario (DO 2008, L 283, p. 36).
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reduccién del importe de las pensiones debidas en virtud del RPCV, establecido en la Decision de
2023, vinierainspirado porla jurisprudenciarelativa al articulo 8 de la Directiva 2008/94, esta
jurisprudencia no demuestra que unareduccion de un porcentaje superioral 50 % equivalga a
vaciar de su contenido esencial el derecho fundamental de propiedad en materia de pensién
complementaria.

En segundo término, el contenido esencial del derecho de propiedad, consistente en un derecho
a percibir una pensién, no puede determinarse a la luz del reparto del pago de las contribuciones
al RPCV entre los diputadosy el Parlamento ni tampoco del supuesto compromiso del
Parlamento de asumir el déficit del Fondo. En efecto, estas cuestiones serefieren ala
financiacion del RPCVy no al respeto del derecho a pension en virtud de dicho régimen. En tercer
término, procede sefialar que, trasla entradaen vigor de la Decision de 2023, el importe
mensual de las pensionesresultantes dela aplicacion de la reduccion del 50 % no es desdefiable.

Porultimo, el Tribunal General estima que las medidas de la Decisién de 2023 no son frutode un
arbitraje manifiestamenteinadecuado entre los intereses de los beneficiarios y losintereses
presupuestarios en juego.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal General examina, primero, la existencia de objetivos
legitimos. Recuerda que, habida cuenta de la situaciéon financiera «extremadamente dificil» del
Fondo, las medidas adoptadas estaban destinadas a protegerlo a corto plazo, en interés de los
beneficiarios actualesy futurosdel RPCV,y a evitar al contribuyente europeo consecuencias
negativas o, al menos, a reducir el alcance de estas. La proteccién, incluso a corto plazo, del
Fondo, encargado de pagar las pensiones complementarias a los antiguos diputados, constituye
por ello un objetivo legitimo. Ademas, el RPCV se apoyaba, inicialmente, en un calculo actuarial
en el marco del cual la totalidad de las contribuciones anuales de los afiliados y del Parlamento
debia, en principio, cubrir la totalidad de los derechos a pensién adquiridos en el mismo afio,
contribucionesdelas que el afiliado pagabaun tercioy el Parlamento dos tercios. Es cierto que el
principio de equilibrio financiero del Fondo sevio socavado porla entrada en vigor del Estatutoy
de sus medidas de aplicacién, al haber dejado de alimentarse mediante contribuciones, salvo
excepciones.No es menos cierto que, dado que el Parlamento ya habia contribuido en dos
tercios a la financiacién del RPCV, la cobertura, incluso parcial, por el Parlamento de un déficit
actuarial subsiguiente puede aumentar la carga financiera generada por este régimen para el
contribuyente europeo. Pues bien, la reduccion delas consecuencias negativas del déficit del
Fondo para ese contribuyente constituye un objetivo legitimo.

En consecuencia, los objetivos perseguidos porla Decisién de 2023 eran legitimosy respondian a
las inquietudes del Parlamento sobrelos problemas de liquidez que afectaban al Fondoy sobre
la magnitud de su déficit actuarial.

A continuacién, el Tribunal General se pronunciasobrela idoneidad de las medidas para alcanzar
los objetivos perseguidos porla Decisién de 2023, a saber, la proteccién del Fondo a corto plazo
y la limitacién de las consecuencias derivadas de su déficit paralos contribuyentes europeos.
Segun esta Decisién, el Fondo podria agotarse en 2024 y, como muy tarde, se agotaria en 2025.
En combinacién con el ahorro derivado del retraso en la edad de jubilacién, la reduccién del 50 %
delimportede las pensionesy la supresidon de su actualizacién, aplicadas sin régimen transitorio,
prolongarianla duracion de la vida del Fondo en dos o tres afiosy reducirian su déficit actuarial
de 310 a 86 millones de euros. A este respecto, el Tribunal General observaquela Decisién de
2023 prolong6 efectivamentela duracion del Fondo, cuyos activos debian agotarse de aqui al
mes de diciembre de 2026. De ello se deduce que las medidas adoptadas son manifiestamente
adecuadas para alcanzar los objetivos perseguidos.
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Por ultimo, el Tribunal General analizala necesidady la proporcionalidad de las medidas. En
particular, examina si el Parlamento halimitado la injerencia en este derecho a lo estrictcamente
necesario y ha establecido unjusto equilibrio entre el interés general y los derechos de los
beneficiarios.

El Tribunal General observa, en primer término, que de los considerandos 2y 6 dela Decisién de
2023 se desprende que la Mesa contemplé diversas soluciones posibles, pero las considerd
insuficientes habida cuentadela magnitud delas dificultades financieras del Fondo.La Mesase
pronunci6 afavor de la opcion «mas ambiciosa». La Decision de 2023 no liquid6 el déficit, sino
que lo redujo, sobre la base de un porcentaje de reduccién que habia considerado aceptablea la
luz de la jurisprudencia. En segundo término, el considerando 6 de la Decisién de 2023 indica
gue la Mesatuvo en cuentala relacion entre el importe total de las pensiones abonadasy el total
de las contribucionesindividuales de los beneficiarios. En tercer término, las medidas
controvertidas se concibieron conjuntamente con la posibilidad ofrecida a los afiliados de
solicitar la revocacién del RPCVy la percepcion de la pension enforma de pago uUnico y definitivo
de un importeatanto alzado correspondiente, en esencia, a la diferencia entrela suma de las
contribucionesindividuales abonadas por el beneficiario, incrementadas en un 20 %, y el importe
de las pensionesya percibidas. En cuarto término, la Decision de 2023 contiene una clausula de
imprevisibilidad, que permite a un beneficiario solicitar un incremento dela pensién si justifica
que, a raiz de la reduccién del importedela pension debida en virtud del RPCV, viviria por debajo
del umbral del riesgo de pobreza.

Ala vistadetodos estos elementos, el Tribunal General sefiala, en primer lugar, quela Decision
de 2023 resultanecesariamente de una ponderacién delos intereses en juego, a saber, poruna
parte, los intereses de los beneficiarios del RPCVy, por otra parte, los del contribuyente europeo.
En segundo lugar, el Tribunal General observa que las medidas controvertidas tienen
consecuencias financieras importantes paralos demandantes. En efecto, reducen
significativamente elimporte de las pensiones que estos percibian envirtud del RPCV hasta el 30
de junio de 2023. Esta reduccion es asimismo repentina, en ausencia de un régimen transitorio. A
este respecto, porun lado, la condicién derégimen de pensiones complementarias de jubilacion
facultativo delRPCV es un elemento importante para apreciar la proporcionalidad de las medidas
controvertidas. En efecto, la pensién debida en virtud del RPCV no constituye la Unica pension
percibida porlos aflos durante los cuales los demandantes cotizaron adicho régimen. En este
contexto, lareduccién, aunque sea significativa, de una pension complementaria facultativano
tiene el mismo alcance, en términos de menoscabo del derecho de propiedad, que la reduccién
de unapension de base, que constituye elingreso sustitutivo que se supone que debe procurara
su beneficiario los medios necesarios para su subsistenciay que puederesultar la Unica pensién
que este perciba. Por otro lado, el porcentaje dereduccién del importe de las pensiones puede
ponerseen correlacion conla rentabilidad de la inversion resultante del pago de las
contribuciones porlos afiliados. Porafadidura, la posibilidad de percibir la pensién debidaen
virtud del RPCV en forma de pago unico y definitivo de una cantidad a tanto alzado garantizaque
los afiliados recuperen al menos unimporte equivalente a las contribuciones que han abonado,
incrementadas en un 20 %. Procede considerar asimismo que la Decision de 2023 no tiene como
efecto reducir los importes nominales de las pensiones a un nivel manifiestamente no razonable,
a la vistadela duracion del mandatoy del importedelas contribuciones abonadas.

Por ultimo, el Tribunal General considera, poruna parte, que las consecuencias de las medidas
controvertidas sobre elderecho de propiedad de los demandantes se ponderaron con las
limitaciones presupuestariasy con la necesidad de adoptar una decisién responsable en relacion
conlas finanzasde la Union. Porotra parte, el Parlamento, que disponia de una amplia facultad
de apreciacion para determinarla parte del déficit que debia asumir su presupuesto, tenia

242



libertad para, sin perjuicio del respeto del principio de proporcionalidad, determinar otra
distribucién en cuanto a la asuncion del déficit actuarial del Fondo.

Sentencia de 14 de mayo de 2025 (Gran Sala), Steviy The New York Times/Comisién
(T-36/23, EU:T:2025:483)

«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos a los mensajes
de texto intercambiados entre la presidenta de la Comision Europeay el presidentey director ejecutivo
de la empresafarmacéutica Pfizer — Denegacién de acceso — Presunciéndeveracidad vinculada a la
declaracién deno posesién de documentos — Falta de explicaciones plausibles que permitan
determinarlas razones dela inexistencia o de la no posesion — Conservacion de los documentos —
Principio de buena administracion»

Reunido en Gran Sala, el Tribunal General anula la Decisién de la Comisién Europea, de 15 de
noviembre de 2022, 4'° referida a unasolicitud de acceso a la totalidad de los mensajes de texto
intercambiados, del 1 de enerode 2021 al 11 de mayo de 2022, entre la presidentade la
Comisiony el presidentey director ejecutivo de la empresa farmacéutica Pfizer (en lo sucesivo,
«Decisi6nimpugnada»). El Tribunal General precisa, por unlado, las legitimas expectativas en
relacion conlas explicaciones facilitadas por unainstitucién en caso de desvirtuarsela
presuncion de veracidad que se vinculaa las declaraciones de aquella en el sentido de
inexistencia o de no posesién de los documentos solicitados. Por otro lado, aclaralas
obligaciones que, a la luz del principio de buena administracion, incumben ala Comisiéna la
hora de tramitaruna solicitud de acceso a documentos.

En mayo de 2022, la Sra. Matina Stevi, periodista empleada por el diario The New York Times,
solicitaba a la Comision, basandose en el Reglamento n.° 1049/2001, el acceso a la totalidad de
los mensajes detexto que, entre el 1 deenero de 2021 y el 11 de mayo de 2022, intercambiaron
la presidentade la Comisidny el presidentey director ejecutivo de la empresafarmacéutica
Pfizer. La Comisionindicé que no le era posible atender dichasolicitud ya que no teniaen su
poderlos documentos solicitados. Larepresentantedela Sra. Steviy de The New York Times
Company (demandantes) presenté unasolicitud confirmatoria de acceso a los documentos.

En noviembre de 2022, la Comisién remitié a la Sra. Stevila Decisionimpugnada, enla que le
indic6 que, dado que no tenia en su poder ningun documento que coincidiera con la descripcidn
que figurabaen la solicitud inicial, no le era posible atenderla.

Seguidamente, las demandantes interpusieron un recurso de anulacién de la Decision
impugnada.

Apreciacion del Tribunal General

En su apreciacién, el Tribunal General examina, para empezar, el tercer motivo basado enuna

vulneracion del principio de buenaadministracién, enla medidaen quela Comisiénrechazo
acceder a la solicitud de acceso presentada porla Sra. Stevi, limitandose a declarar que no tenia

“  Decisién C(2022) 8371 final de la Comision Europea, de 15 de noviembre de 2022, adoptada con arreglo al articulo 4

de las disposiciones sobre la aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeoy del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejoyde la
Comisiéon (DO 2001, L 145, p. 43).
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en su poderlos documentos solicitados, sin aportar ninguna explicacién que permitiera
comprenderla razén por la que no se habian podido encontrar esos documentos.

En primer término, el Tribunal General recuerda que, cuando unainstitucion afirma, en el
contexto de unasolicitud de acceso, que un documento no existe o que este no obra en su
poder, la inexistencia o la no posesion de ese documento se presume, de conformidad con la
presuncion de veracidad que se vincula a tal declaracion. El Tribunal General especifica quela
expresion «posesion» o «tenencia» no puede limitarse a que la institucién posea o tenga
documentos en el momento en el que esta respondiendo a la solicitud confirmatoria. En efecto,
el ejercicio del derecho de acceso a un documento quedaria sin objeto si dicha institucion
pudiera, paraeludir sus obligaciones, limitarse a alegar que no se han podido encontrar esos
documentos. El Tribunal General recuerda igualmente que la citada presunciéon puede
desvirtuarsesobrela base de indicios relevantesy concordantes presentados por el solicitante
de acceso. Porotra parte, indica que, si esta presunciéon se desvirtiay la institucionyano puede
invocarla, corresponde a esta probar la inexistencia o la no posesion delos documentos
solicitados aportando explicaciones plausibles que permitan determinarlas razones de esa
inexistencia o no posesion.

En el presente asunto, el Tribunal General considera que las demandantes aportaron indicios
pertinentesy concordantes que demuestran la existencia de los mensajes de texto solicitados.
Deeste modo, las demandantes consiguieron desvirtuarla presuncién deinexistenciay, en
consecuencia, de no posesion de los documentos solicitados.

En segundo término, el Tribunal General recuerda que el ejercicio efectivo del derecho de acceso
a los documentos, que deriva del imperativo de transparencia, presupone que la instituciéon
afectada proceda, en la medidade lo posibley de forma no arbitraria y previsible, a la
elaboraciény conservacién dela documentacién relacionada con su actividad en el tiempo, de
conformidad con la obligacién de buena administracion consagradaen el articulo 41 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Asimismo, la obligacion de diligencia, que
es inherenteal principio de buenaadministraciény que exige que la Administracion dela Unién
actue con minuciosidady prudencia, implica que la referida Administraciénlleve a cabo las
busquedasdelos documentos alos que se solicitaacceder con el mayor grado de diligencia para
disipar cualquier duda que exista y clarificar la situacién.

Por consiguiente, cuando la Comisiényano puedeinvocarla presuncién de veracidad vinculada
a su declaracion de no teneren su poderlos documentos solicitados, esta obligada, en virtud del
principio de transparenciay de la obligacion de diligencia, a proporcionar explicaciones
plausibles que permitan al solicitante de acceso y al Tribunal General entenderla razén porla
cual los documentos, que existian o que se supuso que habian existido en el pasado, no se han
podido encontrar.

Puesbien, el Tribunal General declara quela Comisién no proporciond, nien la Decisién
impugnada ni en el contexto del presente procedimiento, ninguna explicacion plausible que
permitieracomprenderla razén porla cual no habia podido encontrarlos documentos
solicitados. En efecto, en primer lugar, la Comision no indicé los tipos de busqueda que
supuestamente serealizaron ni los posibles lugares de almacenamiento dedocumentos que
supuestamente fueron consultados. En segundo lugar, las explicaciones de la Comisién no
permiten saber si los mensajes de texto solicitados siguen existiendo o si fueron suprimidos. En
tercer lugar, la Comisidon no puedeinvocar unicamente el no registro en su sistema de gestion de
los documentos solicitados, amparandose en que los mensajes de texto solicitados no contenian
informacion importante o no efimera o no precisaban de un seguimiento por su parte o por la de
uno de sus servicios, para acreditar que no teniaen su poder esos documentos, sin ninguna otra
explicacién que permitieracomprender por qué no se considerd que los citados mensajes
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contenian informacién importantey no efimera o precisaban de un seguimiento porsu parteo
por la de unode sus servicios.

El Tribunal General concluye que, al no proporcionar la Comision ninguna explicaciéon plausible
gue permitieracomprender la razén por la que no habia podido encontrarlos documentos
solicitados, dichainstitucién incumplié las obligaciones que le incumben enla tramitaciéndela
solicitud de acceso a los documentos. De ese modo, vulnerd el principio de buena administracion
establecido en el articulo 41 de la Carta. En consecuencia, el Tribunal General estima el tercer
motivoy anulala Decision impugnada.

Sentenciade 4 dejunio de 2025, ABLV Bank/BCE (T-100/23, EU:T:2025:564)

«Acceso a los documentos — Decision 2004/258/CE— Documentos relativos al anunciodeuna
autoridad estadounidense (FinCEN) respecto de ABLV Bank — Denegacion parcial de acceso —
Excepcion relativa a la proteccion de la confidencialidad de la informacion protegida como tal por el
Derecho dela Unién — Excepcion relativa a la proteccion de los documentos para uso interno —
Excepcion relativa a la proteccion delos intercambios de puntos devistaentreel BCE y las autoridades
pertinentes — Cardcter suficientemente preciso de unasolicitud de acceso — Deber de asistencia

del BCE— Articulo 6, apartados 1y 2, dela Decision 2004/258»

Mediante su sentencia, el Tribunal General aporta precisiones sobre la jurisprudencia relativa al
articulo 6, apartados 1y 2, dela Decision 2004/258, “*° asi como sobrela cuestiéndela
articulacion entre estas disposicionesy los plazosfijados en los articulos 7 y 8 de dicha Decision.

El 25 de mayo de 2022, ABLV Bank AS present6 una solicitud de acceso a los documentosal
Banco Central Europeo (BCE). Una parte de estasolicitud se referia, en particular, a documentos
relativos, directa o indirectamente, a actos u omisiones del BCE, de la Junta Unica de Resolucion
(JUR), dela FinanSu un kapitala tirgus komisija (Comision de Mercados Financierosy de Capitales,
Letonia), dela Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN, Red de Lucha contrala
Criminalidad Financiera) o de cualquier otra autoridad a raiz del anuncio de la FinCEN o antes del
anuncio de este Ultimo; documentos relativos, directa o indirectamente, a Euroclear relativos a su
funcién en ABLV Bank o sufilial luxemburguesa, incluida cualquier comunicacién entre el BCE o
laJURYy Euroclear relativa, directa o indirectamente, a ABLV Bank o a su filial luxemburguesa, asi
como cualquier otro documento que le afecte, directa o indirectamente, o que se refiera a su
filial luxemburguesa.

EI BCE considerd que esta partede la solicitud de acceso no tenia la precision suficiente, en el
sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decisién 2004/258, e inst6 a ABLV Bank, con arreglo al
articulo 6, apartado 2, de estamisma Decisidn, a indicar los temas especificos o lostemas quele
interesaban, asi como un periodo definido. Ademas, el BCE inform6 a ABLV Bank de que se
suspendiala tramitacion de esta parte de la solicitud hasta que se precisara su alcance.

Posteriormente, ABLV Bank remitié al BCE una solicitud confirmatoria en la que solicitaba que el
BCE reconsiderara su posiciony completara la lista de documentos relacionados con la solicitud
de acceso.

2 Decisién 2004/258/CE del Banco Central Europeo, de 4 de marzo de 2004, relativa al acceso publico a los

documentos del Banco Central Europeo (BCE/2004/3) (DO 2004, L 80, p. 42), en su versién modificada, por una parte,
por la Decision 2011/342/UE del Banco Central Europeo, de 9 de mayode 2011 (DO 2011, L 158, p. 37), y, por otra
parte, por la Decision (UE) 2015/529 del Banco Central Europeo, de 21 de enero de 2015 (DO 2015, L 84, p. 64).
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El 8 de diciembrede 2022, el BCE adopté una decision confirmatoria por la que denegabala
solicitud de acceso a documentos (en lo sucesivo, «Decision impugnada»). En consecuencia, ABLV
Bank interpuso unrecurso de anulaciéon ante el Tribunal General contra dicha Decision.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General se pronuncia sobrela causa deinadmisién basada en quela
suspension supuestamenteirregular dela tramitacién de la parte de la solicitud de acceso de
que se tratano guarda relacién con el objeto del litigio. A este respecto, sefiala que el articulo 6,
apartado 1, de la Decisién 2004/258 no permite interrumpir la tramitacion de una solicitud de
acceso o, dicho de otro modo, «suspender» los plazos fijados en los articulos 7y 8 de la Decision
2004/258. Tales plazos, establecidos en aras del interés general, no estan a disposicién de las
partes.

En el caso de autos, el Tribunal General precisa que, en la decisién impugnada, el BCE indic6 que
la tramitacién dela partede la solicitud de acceso en cuestion estaba «suspendida. Sin
embargo, esta indicacion no le impidié examinar el alcance de esa partede la solicitud para
concluirque esta no tenia la precision suficiente para permitirle comprender a qué documentos
se referia. De este modo, el BCE considerd, en realidad, que la parte de la solicitud de acceso en
cuestiéon no cumplia los requisitos establecidos en el articulo 6, apartado 1, de la Decisién
2004/258, extremo que la demandantetiene derecho a impugnar en el marco del presente
recurso, quetiene porobjeto la Decisionimpugnada. Por otra parte, de la demanday del escrito
de contestacion sedesprende quelas alegaciones de la demandante soninteligiblesy que el BCE
pudo responderlas. Por consiguiente, no puede acogersela causa de inadmision.

En segundo lugar, el Tribunal General examina, en un primer momento, si la parte de la solicitud
de acceso que el BCE no habia considerado que cumplialos requisitos exigidos tenia la precision
suficiente en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decisién 2004/258 y, en un segundo
momento, siel BCE cumplié su deber de asistencia contemplado en el articulo 6, apartado 2, de
dicha Decision.

Porlo que respectaal nivelde precision dela partede la solicitud de acceso en cuestion, el
Tribunal General recuerda que, con arreglo al articulo 6, apartado 1, dela Decision 2004/258, la
solicitud de acceso debia formularse «con la precision suficiente para que[la institucion]
identifique el documento [solicitado]».Ala vista de los términos generales de la solicitud de
acceso, el BCE podia solicitar legitimamente una aclaracién para estas categorias de documentos.
En efecto, habida cuentadel tenorde la partede la solicitud de acceso en cuestidony, en
particular, a falta de un periodo determinado, no era posible saber si esta parte de la solicitud se
referia a documentosrelacionados con elanuncio de la FInCEN o a otras cuestiones de
supervision.

Porlo que respecta al deber de asistencia que incumbe al BCE, el Tribunal General observa que,
segun el articulo 6, apartado 2, de la Decisién 2004/258, «si la solicitud no es suficientemente
precisa, el BCE pedira al solicitante quela aclare y le ayudara a hacerlo».Segun la jurisprudencia,
los verbos «pedira» y «ayudara» indican que lamera constatacién de la insuficiente precision de
la solicitud de acceso, porlos motivos que sean, debellevar a la institucion destinataria a
ponerse en contacto con el solicitante para definir mejorlos documentos solicitados.

En el caso de autos, el Tribunal General constata que el BCE cumplié su deber de asistencia,
puesto queinstd a ABLV Bank a aclarar su solicitud de acceso preguntandole sobrelostemasy el
periodo que le interesaban.Sin embargo, esta Ultimano le facilité ningunainformacién atilque
le permitiera identificar los documentos especificos correspondientes a dicha solicitud. Ademas,
en la medida en quelos términos de la parte de la solicitud de acceso en cuestion no tenian
efectivamentela precisién suficiente, pues no se referian a ninguna cuestion particularni a
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ningun periodo especifico, no procedia considerar que se trataba de una tacticadilatoria por
parte del BCE.

Asi pues, el Tribunal General concluye, poruna parte, que el BCE consideré acertadamente que
la solicitud de acceso no cumplia los requisitos del articulo 6, apartado 1, de la Decision 2004/258
y, portanto, no podia considerarse una «solicitud de acceso» en el sentido de dicha disposiciony,
por otra parte, que el BCE cumplié debidamente su deber de asistencia con arreglo al articulo 6,
apartado 2, de la Decisién 2004/258.

Sentencia de 29 de enero de 2025, Data Protection Commission/Comité Europeo de
Proteccién de Datos (asuntos acumulados T-70/23, T-84/23y T-111/23, EU:T:2025:116)

«Proteccion de datos personales — Articulo 65, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2016/679 —
Decisién vinculante porlaquese dan instrucciones a una autoridad de control principal para que
amplie el dmbito de la investigacion y elabore un proyecto de decisién adicional — Competencia del
Comité Europeo de Proteccion de Datos»

Pronunciandose en Salaampliada, el Tribunal General desestima los recursos de la Data
Protection Commission, laautoridad de controlirlandesa en materia de proteccién de datos
personales, que tienen por objeto la anulacion parcial de determinadas decisiones vinculantes
del Comité Europeo de Proteccion de Datos(CEPD). En su sentencia, se pronuncia, por vez
primera, sobrela competencia del CEPD para exigir a una autoridad de control nacional que
amplie su examen de un caso y, eventualmente, su investigacion.

Tras las comunicaciones mantenidas con las demas autoridades de controlinteresadas, la Data
Protection Commission, como autoridad de control principal, constaté que no se alcanzaba
ningun consenso en cuanto a las objeciones formuladas respecto de sus proyectos de decision
relativos a los tratamientos transfronterizos de datos vinculados al uso de la red social Facebook,
de la red social Instagramy de la mensajeria WhatsApp. Por consiguiente, sometio el asunto al
CEPD en el marco del mecanismo de coherencia. #*'

Araiz del examende lostres expedientes, el CEPD, al estimar que la mayoriadelas objeciones
formuladas en relacién conlos proyectos de decision eran pertinentesy estaban motivadas,
decidio pronunciarse sobre los asuntos que suscitaban.

Asi, el 5 de diciembre de 2022, adopt6 unas decisiones vinculantes que conminaban ala Data
Protection Commission allevara cabo nuevasinvestigaciones sobrelos tratamientos de datos
vinculados al uso de las tres aplicaciones antes citadasy a elaborar proyectos de decision
adicionales sobre esta base.

La Data Protection Commission impugné entonces la competencia del CEPD para exigirle,
mediante las decisionesvinculantes, tales medidas.

' De conformidad con el articulo 60, apartado 4, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,

de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respectaal tratamiento de datos
personalesya la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (DO 2016,L 119, p. 1; enlo sucesivo, <RGPD»).
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Apreciacién del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General precisa el alcance de la competencia del CEPD 4?2 basdndose
en el analisis literal, contextualy teleol6gico del RGPD.

En este contexto, empieza sefialando que, segun unainterpretacién literal de las disposiciones
pertinentes del RGPD, 4?3 el CEPD es competente para adoptaraquellas disposiciones, como las
impugnadas, que dan instruccionesala autoridad de control principal para que lleve a cabo una
nueva investigacién sobre determinados aspectos de los expedientes de que se tratay adopte
posteriormente nuevos proyectos de decisién. Dado quela decision vinculante del CEPD debe
afectar a todoslos asuntos a que se refieran las objeciones pertinentesy motivadas, las
disposiciones correspondientes del RGPD no impiden que, cuando el CEPD aprueba una objecion
pertinentey motivada referida a una ausencia o a unainsuficiencia de analisis, en la propuesta
de decision, de un aspecto, que impide saber si se ha infringido ese Reglamento, dicha decisién
incluyaun requerimiento ala autoridad de control principal para que remedie esa falta de
exameny, siresulta necesario a la vista del expediente que obraen poder del CEPD, profundice o
amplie a tal efecto la investigacion llevada a cabo hasta entonces. Si resulta que el expediente no
basta para realizar en sutotalidad el examen exigido, ello debellevar a que el CEPD pueda exigir
a la autoridad de control principal una investigacién adicional.

A continuacién, el Tribunal General considera, por lo que respectaa la interpretacion contextual
de las disposiciones pertinentes del RGPD, que el contexto general dela obligacién de
cooperacién entrelas autoridades de controlinteresadas en un caso, consagrado en el RGPD,
confirmala competenciadel CEPD para adoptar las medidas cuestionadas.

Sobre este particular, indica que el procedimiento de cooperacion entre autoridades de control
interesadas en un caso, *** que puede suponer la activacién del mecanismo de coherencia
garantizado porel CEPD, no es un procedimiento «de sentido Unico» en el que las etapas
siempre se encadenen en el orden de las disposiciones quelas establecen, sin posibilidad de
retornar a una etapaanterior o de mantenerse temporalmente en la misma fase.

Ademas, observa que el examen de las condiciones en las que se realizan los tratamientos de
datos personalesy el examen de su conformidad con el RGPD no deben limitarse a lo que pone
de manifiesto la reclamacion de un denunciante. En particular, garantizar plenamente las
funciones de las autoridades de control previstas en el RGPD de hacerlo aplicar y tratar las
reclamaciones en la medida oportuna #?* implica delimitar adecuadamente el examen del
expedientea la luz de la reclamacion que esta en el origen de dicho expediente, pero también a
la luz de los demas elementos que pueden completar el examen. Pues bien, la objecion
pertinentey motivada, segun su definicidn, versa sobre aspectos cuyo examen guarda
efectivamenterelacion con las dosfunciones antes mencionadas. Por consiguiente, el hecho de
gue unaobjecion pertinentey motivada afecte a la extensién del exameny, en su caso, al ambito
de la investigacién, y que el CEPD la siga, en modo alguno compromete tales funciones.

Por ultimo, el Tribunal General subraya que el examen de los objetivos del RGPD también
confirmala interpretacion literal de las disposiciones pertinentes del RGPD.

A este respecto, recuerda, en particular, que el mecanismo de cooperacién entre autoridades de
controlinteresadas en un caso se encuentralimitado cuando estas no llegan a un consenso.En
esta situacion, la autoridad de control principal habra de someter la cuestion no consensuada al

“2  Envirtud del articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD.

Articulo 65, apartado 1, letra a), del RGPD, enrelacion conlos articulos 4, punto 24,y 65,apartado 6,y con los
considerandos 126 y 136 de dicho Reglamento.

“  Establecido enel articulo 60 del RGPD.

% Articulo 57,apartado 1, letras a) y f), del RGPD.
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mecanismo de coherencia, que dara lugar a unadecision vinculante del CEPD. En caso de
reaperturade una investigacion, laautoridad competente debe adoptar, con posterioridad auna
decisiénvinculante del CEPD, una decisién definitiva sobre los aspectos de fondo examinadosy
resueltos, en el plazo previsto en el RGPD.Ello no le impidellevar a cabo unainvestigacion
adicionaly analizar los aspectos del caso que no hayan sido examinados aun.

En segundo lugar, el Tribunal General estima que las condiciones de atribucién deuna
competenciaaun érgano de la Unidbn no se oponen a la interpretacién defendida, segun la cual
el CEPD tiene la facultad de exigir a una autoridad de control principal que amplie su exameny,
en su caso, suinvestigacion. En efecto, el ejercicio de tal facultad esta sujeto a diversos criteriosy
condiciones que delimitan su ambito de actuacion. Asi pues, esta facultad, por una parte, solo se
ejercita en caso de unainsuficiencia claramenteidentificada del examen dela autoridad de
control principal en el tratamiento del caso que puedatener consecuenciasimportantes, como
se desprende de la definicion de la objecién pertinentey motivada, y, por otra parte, resultade la
apreciacion colectiva de las autoridades de controlqueintegran el CEPD.

Porotrolado, el Tribunal General precisa que el ejercicio de dicha facultad esta sujeto a control
judicial. Mas concretamente, circunscribiéndose alos motivosinvocados ante él, el juez de la
Unién puede comprobarlalegalidad de las disposiciones impugnadas en cuanto alfondo en
funcion de las circunstancias del caso. En particular, en un primer momento, puede comprobar si
el CEPD, al adoptar disposiciones de esa naturaleza, siguié efectivamente una objecién
pertinentey motivada de unaautoridad de control. En un momento posterior, puede comprobar
la legalidad de la esencia misma de esas disposiciones que dan instrucciones a las autoridades
de control.

En este contexto, el Tribunal General afiade que una decision vinculante del CEPD que exija a la
autoridad de control principal ampliar suexameny su investigacién no cuestiona su capacidad
para jerarquizar el cumplimiento de sus diferentes funciones como autoridad independiente,
tarea cuyo control corresponde exclusivamente al juez nacional. Mas genéricamente, tampoco
poneen tela de juicio la independencia que tiene. 42

Sentencia de 5 de febrero de 2025, Polonia/Comision (asuntos acumulados T-830/22 y
T-156/23, EU:T:2025:131)

«Derecho institucional — No ejecucion parcial deun auto del Tribunal dejusticia por el quese dicta
unaorden conminatoria provisional en el marco deun recurso porincumplimiento de Estado — Multa
coercitiva — Cobro de créditos por compensacion — Articulos 101, apartado 1,y 102 del Reglamento
(UE, Euratom) 2018/1046 — Competencia del Tribunal General»

Resolviendo enformacion ampliadaa cinco jueces, el Tribunal General desestima los recursos
interpuestos por Polonia mediante los que solicita la anulacion de las decisiones de la Comision

Consagrada enel articulo 39 TUE, en el articulo 16 TFUE, apartado 2,y en el articulo 8, apartado 3, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Debe asimismo resefiarse dentro de este epigrafe |a siguiente sentencia: sentenciade 10 de septiembre de 2025
(Sala Intermedia), YL/Consejo y EUIPO (asuntos acumulados T-435/23 y T-224/24,EU:T:2025:870), presentada en el
epigrafe XV «Funcién publica european.
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Europeade 12 de octubrey 23 de noviembre de 2022 y de 13 de enero de 2023 de cobro
mediante compensacion de las cantidades adeudadas por dicho Estado miembro en concepto de
multa coercitiva diaria impuesta por el auto del Tribunal de Justiciade 27 de octubre de 2021. 28
En este contexto, se pronuncia, por primeravez, sobrelas consecuencias de una ejecucion
parcial de medidas provisionalesimpuestas en el marco de un procedimiento de medidas
provisionales, con arreglo al articulo 279 TFUE, sobrela exigibilidad de la multa coercitiva.

Al considerar que la legislacion polaca de 2019 relativa a la organizacién de la Administracién de
Justicia #*° era contraria al Derecho dela Unién, la Comisiéninterpuso ante el Tribunal de Justicia,
el 1 de abril de 2021, unrecurso por incumplimiento contra Polonia. Paralelamente, present6
una demandade medidas provisionales, que el Tribunal de Justicia estim6 mediante auto de 14
de julio de 2021. #3° Debido ala insuficiencia de las medidas adoptadas por Polonia, el Tribunal
de Justicia, mediante su auto de 27 de octubrede 2021, acepté unanuevademandade medidas
provisionales presentada porla Comisiény condend a ese Estado a pagar una multa coercitiva
diaria. 3’

Afalta de pago, por partede Polonia, de las multas coercitivas diarias, la Comisién procedio a
cobrarlas por compensacién. 432 Asi, mediante sus dos decisiones de 2022, preveiacompensarla
deudade 63 210 000 euros relativa al periodo comprendido entreel 15 de julio y el 29 de agosto
de 2022 y, mediante su decision de 2023, la deudade 60 270 027,40 euros correspondiente al
periodo comprendido entre el 30 de agostoy el 28 de octubre de 2022. Estastres decisiones
fueron objeto de recursos de anulacién interpuestos por Polonia ante el Tribunal General.

Porotra parte, el 15 de junio de 2022, Poloniainformo a la Comision de la adopciéndela nueva
Ley. 33 Este cambio de circunstancias desembocé en un nuevo auto del Tribunal de Justicia,
adoptado el 21 de abril de 2023, “** mediante el que, a partirde la fecha desu firma, la multa
coercitiva diaria impuesta a Polonia se redujo a la mitad. Posteriormente, el Tribunal de Justicia
constaté losincumplimientos de Polonia. 4*°

% Auto del Vicepresidentedel Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2021, Comisién/Polonia (C-204/21 R,
EU:C:2021:878; enlo sucesivo, «<auto de 27 de octubre de 2021»).

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Ley por la que se modifican |la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal
Supremoy otras leyes), de 20 de diciembre de 2019 (Dz. U. de 2020, posicién 190).

0 Auto de la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 2021, Comisién/Polonia (C-204/21 R,
EU:C:2021:593; enlo sucesivo, «auto de 14 de julio de 2021»). Mediante este auto, Polonia estaba obligada, en
particular, hasta que se dictara sentencia en el procedimiento por incumplimiento, a suspender la aplicacién de
determinadas disposicionesnacionalesy a comunicar a la Comisién, en el plazo de un mes a partir de la notificacion
de dicho auto, las medidas adoptadas para dar cumplimiento al mismo.

De conformidad con el auto de 27 de octubre de 2021, se condend a Polonia a pagar a la Comisién una multa
coercitiva de 1 000 000 de euros diarios, desde |a fecha de notificaciéon de dicho auto a Polonia hastala fecha en
que hubiera cumplido las obligaciones derivadas del auto de 14 de julio de 2021 o, en su defecto, hasta el dia en
que se dictara sentencia en el procedimiento por incumplimiento.

Con arregloalos articulos 101,apartado 1,y 102 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto generalde la Unién,
por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE)

n.° 1304/2013,(UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013,(UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.°541/2014/UEy por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.® 966/2012 (DO 2018,L 193, p. 1).

Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la Ley del
Tribunal Supremoy otras leyes), de 9 de junio de 2022, que entré envigor el 15 de julio de 2022 (Dz. U. de 2022,
posicién 1259; enlo sucesivo, «Ley de 9 de junio de 2022»).

Auto del Vicepresidentedel Tribunal de Justicia de 21 de abril de 2023, Comisién/Polonia(Independencia y vida
privada de los jueces) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334; en lo sucesivo, «auto de 21 de abril de 2023»).

Sentencia de 5 de junio de 2023, Comisién/Polonia (Independenciay vida privada de los jueces) (C-204/21,
EU:C:2023:442).

431
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Apreciacién del Tribunal General

Con caracter preliminar, el Tribunal General desestimala excepcién deincompetencia planteada
por la Comision.

Sefiala, en el caso de autos, que Poloniasolicita la anulacion de las decisiones mediantelas que
la Comisién compensé cantidades adeudadas por dicho Estado miembro en concepto de multas
coercitivasimpuestas por el juez de medidas provisionales del Tribunal deJusticiaen el marco de
la competencia que le confiere el articulo 279 TFUE. Por lo tanto, las multas coercitivas se
impusieron en el marco de un procedimiento sobre medidas provisionales accesorio a un
recurso porincumplimiento.Los presentes recursos de anulacion, interpuestos sobre la base del
articulo 263 TFUE, son competencia del Tribunal General, ya que las excepciones previstasen el
articulo 256 TFUE, tal como se precisa en el articulo 51 del Estatuto del Tribunal de Justiciade la
Unién Europea, no se aplican en el caso de autos.

El Tribunal General subraya, en particular, que la excepcién prevista en el articulo 51, letra c), del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europearelativaa los recursos de anulacion dirigidos
contraunacto de la Comisién relativo a la falta de ejecucion de una sentencia dictada porel
Tribunal dejusticia en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, y reservados al
Tribunal deJusticiano es aplicable, por analogia, en el caso de autos. En efecto, como excepcién
al principio general de la competenciadel Tribunal General en virtud del articulo 256 TFUE,
apartado 1, esta excepcion debe ser objeto de unainterpretacion estricta.

En cuanto al fondo, en primer lugar, porlo que respectaa la alegacion de Poloniamediantela
que niegala existenciade la deuday sostiene, en esencia, que la adopcidndela Ley de 9 de junio
de 2022 era suficiente para garantizar la ejecucidon de todas las medidas provisionales
enunciadasen el auto de 14 dejulio de 2021, el Tribunal General precisa que, mediante el auto
de 21 de abril de 2023, el Tribunal de Justiciadeclar6 quelas medidas adoptadas pordicho
Estado con posterioridad a la firma del auto de 27 de octubre de 2021 podian garantizar, en
notable medida, el cumplimiento delas medidas provisionales decretadasen el auto de 14 de
julio de 2021. Sin embargo, concluyé que, pese a la adopcion de la Ley de 9 de junio de 2022,
Polonia no habia cumplido plenamente las obligaciones derivadas del mencionado auto.Por
consiguiente, el Tribunal General desestima la argumentacion de Polonia.

En segundo lugar, enla medida en que Poloniasolicita, con caracter subsidiario, la anulacion
parcial de las decisiones impugnadasy reprochaa la Comisidn, en esencia, haber cobradola
totalidad de las cantidades adeudadas en concepto de multas coercitivas diarias por el periodo
comprendido entreel 15 de julio y el 28 de octubre de 2022, pese a que, como confirmé el auto
de 21 de abril de 2023, Polonia ejecutd en gran parte, mediantela Ley de 9 de junio de 2022, las
medidas provisionales quele fueronimpuestas mediante el auto de 14 de julio de 2021, el
Tribunal General sefiala, en primer lugar, quela solicitud de modificar o revocar un auto que
concedié unamedida provisional “*® no puede tener por objeto cuestionar sus efectos pasados.
Asi pues, la reduccion de la multa coercitiva diaria mediante el auto de 21 de abril de 2023 solo
surtia efectos para el futuro.

A continuacién, porlo que respectaa las obligaciones de la Comision en la ejecucion de las
multas coercitivas diarias, el Tribunal General subraya que el Tratado FUE no establece las
modalidades de ejecucion del pago de las multas coercitivas impuestas en virtud del articulo

279 TFUE.No obstante, le corresponde recuperar las cantidades que se adeuden al presupuesto
de la Unidénen ejecucién del auto que imponga el pago de tales multas coercitivas.

% Demanda presentada con arreglo al articulo 163 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.
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En este contexto, el Tribunal General sefiala que el auto de 27 de octubre de 2021 fij6 el importe
de la multa coercitiva diaria, que permanecio inalterado hastael 21 de abril de 2023, asi como el
periodo durante el cual dicha multa coercitiva resultaba exigible. Subraya que de dicho auto se
desprende que la multa coercitiva se adeuday que, por tanto, la Comision esta obligadaa
garantizar su cobro mientras Polonia no haya cumplido integramente las obligaciones impuestas
por el autode 14 de julio de 2021.

El Tribunal Generalindica, en cambio, que del auto de 27 de octubrede 2021 no se desprende
gue la Comision estuviera facultada para reducir el importe de la multa coercitiva diaria en caso
de ejecucién parcial. Ademas, reconocer a la Comisién la facultad, o incluso la obligacién, de
modular el importe de la multa coercitiva diaria en funcién del nivel de ejecucion, por parte de
Polonia, de las obligaciones derivadas del auto de 14 de julio de 2021 pondria en entredichola
autoridad delauto de 27 de octubre de 2021.

Porultimo, el Tribunal General observa que, de hecho, la Comisién estimé que, pese a los
avancesrealizados, la Ley de 9 de junio de 2022 no garantizaba el pleno cumplimiento delas
obligaciones derivadas del auto de 14 de julio de 2021, extremo que, por otra parte, fue
confirmado porel autode21 de abril de 2023.

Ala luzde estas consideraciones, el Tribunal General concluye que, al no haberse constatado el
pleno cumplimiento delas obligaciones de Polonia, la Comision actud acertadamente al ejecutar
la multa coercitiva por su importe integro porlo que respecta al periodo comprendido entreel
15 dejulioy el 28 de octubre de 2022.

Sentencia de 26 de marzo de 2025, UBS Groupy otros/Comision (Obligaciones
estatales europeas) (asuntos acumulados T-441/21, T-449/21, T-453/21, T-455/21,
T-456/21y T-462/21, EU:T:2025:337)

«Competencia— Prdcticas colusorias — Sector delas obligaciones estatales europeas — Decision por
la quese constataunainfraccion del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo EEE —
Coordinacion delos precios y de las actividades de negociacion de obligaciones — Intercambio de
informacion comercialmente sensible— Infraccion tnicay continua — Restriccion de la competencia
porel objeto — Interés legitimo en la constatacion delas infracciones — Cdlculo delimportede la
multa — Importe de base — Valor sustitutivo delvalor de las ventas — Competenciajurisdiccional
plena»

El Tribunal General, en formacién de Sala ampliada, confirmala Decisién dela Comisién
Europea, #*” por la que se declara que los bancos UBS Group AG y UBS AG (en lo sucesivo,
«UBS»), NatWest Group plc, NatWest Markets plcy NatWest Markets N.V.(en lo sucesivo,
«Natwest»), Natixis, UniCredit SpAy UniCredit Bank AG (enlo sucesivo, «UniCredit»), Nomura
International plcy NomuraHoldings, Inc.(en lo sucesivo, «kNomura»), Bank of America N. A.y
Bank of America Corporation (en lo sucesivo, «BofA»), asicomo Portigon AG, participaron enun

7 Decisién C(2021) 3489 final de la Comisién, de 20 de mayo de 2021, relativa a un procedimiento conforme al articulo
101 del TFUE y al articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto AT.40324 — Obligaciones estatales europeas) (en lo sucesivo,
«Decisién impugnada»).
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cartel en el sector de las obligaciones estatales europeas (en lo sucesivo, «OEE»). No obstante,
debido a unoserrores cometidos porla Comision al determinarla duraciéon de la participacion de
UniCredit en dicha infraccidon y al calcular la multa que debia pagar Nomura, el Tribunal General
reduce el importe de las multasimpuestas a estos bancos.

En 2015, a raiz de una solicitud de dispensa presentada por The Royal Bank of Scotland Group
plcy The Royal Bank of Scotland plc(en lo sucesivo, «<RBS»), posteriormente NatWest, la Comisién
inicié unainvestigacion convistas a examinar la existenciade un cartel en el mercado de las OEE.
Los OEE son titulos de deuda que permiten a los Estados miembrosdela zona euro obtener
fondos para financiar determinados gastos o determinadas inversiones, en particular, para
refinanciar deuda existente.Se ponen a la venta por primera vez por su emisor o por cuentade
este Ultimo en el mercado primario y luego se negocian en el mercado secundario.

En ese mercado secundario, los bancosintentan obteneringresos captando la diferencia entre el
precio de compray el precio de ventade las OEE.

Al terminar suinvestigacion, la Comision consider6 quelos negociadores de varios bancos, entre
los que figuran UBS, Natixis, UniCredit, Nomura, BofAy Portigon (en lo sucesivo,
«demandantes»), habian colaborado e intercambiado informacién con el fin de obtenerventajas
competitivas en el marco de la emisién, de la colocacion o de la negociacion de OEE. Al
considerar,ademas que dichos comportamientos formaban parte de un plan conjunto que
perseguia un unico objetivo contrario ala competencia, la Comisién concluyé quelos bancos
implicados habian cometido unainfraccion Unicay continuadel articulo 101 TFUE, apartado 1,
mediante la celebracidon deacuerdos o la aplicacion de practicas concertadas que tienen por
objeto restringir o falsear la competenciaen el sectorde las OEE en el Espacio Econémico
Europeo (EEE).

Porlo que respecta a las multas, la Comisién declar6é que su derecho a imponer multas a BofAy
a Natixis habia prescrito, ya que sus respectivas participaciones en la infraccion constatada
habian finalizado mas de cinco afios antes del inicio de la investigacion. En cambio, se
impusieron multas de unosimportesde 129 573 000 euros, 172 378 000 euros y 69 442 000,
respectivamente, a Nomura,a UBSy a UniCredit. Sin embargo, la multaimpuestaa Portigonfue
de un importeigual a cero euros, conarreglo al limite maximo del 10 % de su volumen de
negociostotalrealizado en el ejercicio contable anterior, habida cuenta de que dicho banco
estaba poniendo fin progresivamente asus actividadesy que el volumen de negocios neto de
Portigon en 2020 fue negativo.

Las demandantesinterpusieron ante el Tribunal General seis recursos de anulaciéon contrala
Decisién de la Comision en cuanto a ellos respecta. UBS, UniCredity Nomura solicitaron
asimismo al Tribunal General que, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, prevista
en el articulo 261 TFUEy en el articulo 31 del Reglamento n.° 1/2003, #*® redujera la cuantiade la
multa que se les habia impuesto.

Apreciacion del Tribunal General

Con caracter preliminar, el Tribunal General examinalas solicitudes de omision de determinados
datos frente al publico formuladas por UniCredit, Nomura, BofAy la Comision. Estas solicitudes
se referian, en particular, a los nombres de los empleadosimplicados en los comportamientos
imputados, alas conversaciones entre los negociadores en cuestion, alos extractosde
conversaciones no contemplados en la Decisionimpugnada, y a extractos de documentos que
obranen los autos del procedimiento ante el Tribunal General.

% Reglamento (CE) n.° 172003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a |a aplicacién de las normas sobre

competencia previstas enlos articulos[101 TFUE y 102 TFUE](DO 2003,L 1, p. 1).
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El Tribunal Generalrecuerda a este respecto que no se justifica la confidencialidad de un
documento cuando se tratadeinformaciéon que yaes publica o a la que el publico general o
ciertos medios especializados pueden tener acceso. Por otra parte, los datos que han sido
secretos o confidenciales, pero que tienen cinco o mas afios de antiguedad, debido al transcurso
del tiempo, deben tener la consideracidn, en principio, de histéricos, lo queles hace perder su
caracter secreto o confidencial, salvo que la parte que alega ese caracter demuestre que esas
informaciones siguen constituyendo elementos esenciales de su posicion comercial o de la de
terceros afectados.

Ala luzde estos principios, el Tribunal General decide proceder a la anonimizacién delos
nombres de las personasfisicas mencionadas enla Decisionimpugnaday también delos
expertosa los que han recurrido los bancosimplicados, asi como los nombres delas sociedades
que los emplean.

En cambio, no puede ocultarse el contenido de las conversaciones entrelos negociadores delos
bancosimplicados, puesto que estas conversaciones constituyen la practica totalidad de los
elementos de prueba que sustentan la Decision impugnada, y los mensajes que contienen
revelan, desde el punto de vistade la Comision, el caracter anticompetitivo de los
comportamientos de dichos bancos. Ademas, la practica totalidad de esos mensajes aparecen en
la version publica de la Decisién impugnada, razén porla que no estajustificada ninguna
proteccién.Lo mismo ocurre con el nombre delos emisores de obligaciones cuya omision
solicita Nomura.

El Tribunal General deniega también la solicitud de confidencialidad de ciertos extractos delas
conversaciones no contemplados en la Decision impugnada, asi como ciertos extractos de
documentos queobran enlos autos del presente procedimiento, en la medida en que versen
sobre elementos cuya mencién esta justificada por la exigencia de dar unarespuestainteligible a
los argumentos aducidos porlas demandantes.

Tras resolver de este modo las solicitudes de omisién de determinados datos frente al publico, el
Tribunal General explica los motivos de anulaciéninvocados por las demandantes, en gran parte
coincidentes, y que se basan en particular en:

1. lavulneracion de su derecho de defensa;

2. los errores cometidos porla Comision al considerar responsables a las demandantes por los
comportamientos de sus negociadores;

3. loserrores de la Comisién en la calificacion delos comportamientos en cuestiénde
infraccion Unicay continuaimputable alas demandantes;

4. los errores de la Comision en la calificacion dedicha infraccién de «restriccion por el objeto»;

5. los errores cometidos porla Comision al afirmar la existencia de un interés legitimo en
constatarla infraccion en el caso de los bancos a los que no se impuso una multa;

6. loserrores en la determinacion del importe delas multasimpuestas.
1. Sobrela supuestavulneracion del derecho de defensadelas demandantes

En apoyo desu recurso, BofA invocaba, en particular, la vulneraciéon de su derecho de defensa,
por entender quelos hechosy circunstancias que se le imputaban en la Decisionimpugnada no
eran idénticos a los enumerados en el pliego de cargos.

Ahora bien, sobre este particular, el Tribunal General aclara que el alcance material de la
participacion de BofA en la infraccién apreciadaen la Decision impugnada se redujo en relacion
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con el que se habiadefinido en el pliego de cargos. Pues bien, dado quetal reduccién del alcance
de la participacion de BofA es favorable a esta, no puede, en principio, lesionar sus intereses.

Mas aun, esta reduccion del ambito material de la participacion de BofA en la infraccién tampoco
llevé a la Comision a imputarle, en la Decision impugnada, unainfraccién hasta tal punto distinta
de la que se exponeen el pliego de cargos que debiera equipararse a un nuevo cargo, respecto
del que dicho banco debiera haber podido formular sus observaciones escritasy orales con
objeto de que se garantizara el respeto de su derecho de defensa.

El Tribunal General desestimatambién la alegacién de Portigon segun la cual la Comisién vulnerd
su derecho de defensa al modificar el pliego de cargos mediante la remisién de unasimple «carta
de exposicion delos hechos», en lugar de un pliego de cargos complementario.

En relacidon con este punto, el Tribunal General sefiala que, cuando, durante el procedimiento
administrativo, la Comision decide afiadir nuevos cargos a los imputados inicialmente aunas
empresas o desea modificar considerablementelos elementos de prueba delas infracciones
perseguidas, debe remitir un pliego de cargos complementario alas empresasimplicadas. Sin
embargo, cuando dicha institucion desea Unicamente basarse en nuevas pruebas que
corroboran los cargos ya establecidos en el pliego de cargos, puede limitarse a informar de ello a
las empresas interesadas mediante una carta de exposicion de los hechos, en respuestaa la cual
esas empresas pueden presentar observaciones por escrito en un plazo determinado.

En este caso, de la Decisionimpugnada se desprende que, el 12 de noviembre de 2020, la
Comision dirigié a Portigon una carta de exposicion de los hechos, mediantela cual, a raiz de las
respuestasde los bancosimplicados al pliego de cargosde 31 de enero de 2019, realizé
«afladidosy correcciones facticas relativos a ciertas conversaciones que habian sido presentadas,
en apoyo delos cargos, en el pliego de cargos(incluido el anexo de este)».Seguidamente, la
Comisiéninstd a Portigon aque presentara sus observaciones por escrito, que fueron
comunicadas el 8 de enero de 2021.

Ala vistadeestas precisiones, el Tribunal General concluye quelas correccionesfacticas y las
modificacionesintroducidas porla Comisién en su carta de exposicién de los hechos ni
modificaron considerablemente los elementos de prueba dela infraccidon perseguida ni llevaron
a la Comisién a extender el ambito material, temporal o geografico de la infraccion que se
reprochaba en particulara Portigon, en el marco del pliego de cargos. En consecuencia, ninguna
de las correcciones o modificacionesrealizadas por la Comisién con ocasidon de la cartade
exposicion delos hechos justificaba que dichainstitucion tuviera que dirigir a Portigon un pliego
de cargos complementario.

2. Sobrelaresponsabilidad delas demandantesen los comportamientos desus negociadores

En cuanto a los motivos basados en errores de la Comision al considerara UniCredit, Nomuray
Portigon responsables delos comportamientos de sus negociadores, el Tribunal General
recuerda que se consideraque un trabajador que desempefia sus funciones en favorde la
empresa parala quetrabajay bajo su direccion esta integrado enla unidad econémica que
constituye esaempresa.

Deello resultaque, a efectos de declarar la existencia de infracciones del Derecho de la
competenciadela Unidn, las eventuales actividades contrarias ala competenciade un trabajador
sonimputables a la empresade la que forma parte. En consecuencia, la Comision podia
validamente considerar a Portigon, a UniCredity a Nomuraresponsables del comportamiento de
sus respectivos negociadores.

En este contexto, los mencionados bancos no pueden reprochar validamente ala Comisién
haber tenido en cuenta que los negociadores tuvieran conocimientodelos comportamientos
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infractores antes de entrar a trabajar a su servicio a efectos de calificar esos comportamientos de
infracciéon Unicay continua con un objeto contrario a la competencia.

En efecto, cuando un trabajador pone tales conocimientos a disposicién del nuevo empresario,
cabe considerarlos conocimientos compartidos por el nuevo empresario. Ademas, segun
reiterada jurisprudencia, la Comisién puede basarse en contactos anteriores o posteriores al
periodo de la infraccién para construirunaimagen globaly mostrar las etapas preparatorias de
la practica colusoria, asi como para corroborar la interpretacién de determinadas pruebas.

Porotra parte, la conclusion dela Comisién sobre la responsabilidad de las demandantes porel
comportamientode sus negociadores se justifica especialmente por cuanto esos bancos no

presentaron denuncia nitomaron medidas contra sus negociadores, a pesar de que consideran
haber sido involucrados en los comportamientos de que se trata sin tener conocimiento deello.

3. Sobrela calificacién de los comportamientos en cuestion deinfraccion unicay continuaimputable
a las demandantes

Tras confirmar el caracter contrario a la competencia de practicamente todas las conversaciones
que tuvieron lugar entrelos negociadores entre enero de 2007 y noviembre de 2011, el Tribunal
General examinalos motivosinvocados paraimpugnar la calificacion de infraccion Unicay
continuaimputable alas demandantes.

En un primer momento, el Tribunal General recuerda que solo pueden calificarse de infraccion
Unica y continua aquellos comportamientos que corresponden a un «plan conjunto» que persiga
un Unico objetivo contrario ala competencia.

En cuanto al caracter Unico de la infraccién, el Tribunal General considera que la Comisiéon
aprecio correctamente que el objetivo Unico contrario ala competencia perseguido porlos
negociadores de los bancosimplicados era ponerse de acuerdo o coordinar sus estrategias de
adquisicion de OEE en el mercado primario o de negociacion en el mercado secundario e
incrementarlos ingresos.

El Tribunal General precisa que, al haber demostrado la Comisién de modo suficienteen
Derecho quelos comportamientos adoptados porlos negociadores en dos canales de
conversacién seenmarcaban en un plan conjunto que perseguia ese Unico objetivo contrarioala
competencia, nila circunstancia de que el negociador de BofA fuera excluido deliberadamente
de unode los dos canales de conversaciény que BofA resultara perjudicado porlos
comportamientos adoptados, nila falta de prueba de conversaciones entre el negociador de
BofAy otros negociadores fuera de los canales de conversacion pueden invalidar esta
conclusion. Ademas, varios elementos objetivos confirman que estos canales estaban, por
naturaleza, relacionados, eran complementarios e iban dirigidos a alcanzar los objetivos
perseguidos por el plan conjunto detectado porla Comision.

Porlo que respectaal caracter continuo dela infraccién, el Tribunal General refrenda la
conclusidondela Comisién en el sentido de quela infraccién Unica revisti6 un caracter continuo
entreenero de 2007 y noviembrede 2011. En efecto, aunque pudo comprobarse que hubo
intervalos entre las manifestaciones de la infraccion, no es menos cierto que los negociadores
continuaron sus conversaciones de caracter contrario a la competencia con regularidad.

En cuanto a la imputabilidad alas demandantes de la infraccion Unica y continua asiconstatada,
el Tribunal Generalrecuerda, en un segundo momento, que estaimputabilidad debe apreciarse
teniendo en cuenta dos factores, a saber, primero, la contribucién intencionada delas
demandantes alos objetivos comunes perseguidos por el conjunto delos bancosimplicadosy,
segundo, su conocimiento de los comportamientos infractores previstos o ejecutados por esos
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bancos para alcanzar los mismos objetivos o el hecho de que pudieron de forma razonable
haberlos previstoy estuvieron dispuestos a asumir el riesgo.

Hecha esta precision el Tribunal General descarta la practicatotalidad de los argumentos
expuestos por las demandantes para refutar tanto su contribucién intencionada alos objetivos
comunes como su conocimiento del conjunto de los comportamientos infractores de que se
tratao, en su caso, su capacidad de preverlos.

No obstante, porlo querespecta al inicio de la participacién de UniCredit en la infraccion Unicay
continua, el Tribunal General constata que la Comision cometio un error al fijar como punto de
partidala primera conexion del negociador de UniCredit al canal de conversaciones
controvertido con los cédigos de acceso de dicho banco, que se produjo el 9 de septiembrede
2011, aunqueentreel 6 de septiembrey el 26 de septiembre de 2011 no hubiera ninguna
conversaciéon contrariaala competencia. Aeste respecto, el Tribunal General precisa que el
eventual conocimiento por parte de ese negociador de quelos intercambios que se habian
realizado en ese canal podian presentar un caracter contrario a la competencia no permite por si
solo considerar que UniCredit empezaraa participar en la infraccion Unicay continuaenla fecha
de esa primera conexion.

4. Sobrela calificacién de los comportamientos en cuestion de «restriccion por el objeto»

Con caracter preliminar, el Tribunal General sefiala que, en la fase de apreciacion del objeto
contrario a la competenciade una infraccién Unicay continua, setratade establecer no solo el
caracter contrario a la competencia de esta ultimay los elementos que la conforman, sino
también la existencia de un «plan comun» o de un «plan conjunto». En esta fase, lo Unico que
importa, portanto, es determinar si dicha infraccién presenta un grado de nocividad suficiente
para la competencia, quejustifique que la Comisién no tenga que investigar ni, a fortiori,
demostrar sus efectos sobrela competencia.

A este respecto, resultade la jurisprudencia quela apreciacion del grado denocividad de una
infraccion Unicay continua debe efectuarsea la luz de las caracteristicas objetivas de esta, y sin
teneren cuentala situacién particular de cada empresa que haya participado en ella. Porello,
procederechazar las criticas de las demandantes que presuponen que, paradeterminar el
objeto contrario ala competencia delos respectivos periodos de participacién en la infraccién
controvertida, Unicamente deben tomarse en consideracion las conversaciones mantenidasalo
largo de esos periodos.

En cuanto a la apreciacion de la nocividad delos comportamientos en cuestion, el Tribunal
General constataasimismo quela Comisién puso derelieve acertadamente que las
conversaciones mantenidas entre los negociadores delos bancosimplicados tomaron la forma
no solo de intercambios deinformacién comercialmente sensible, sino también de practicas de
fijacién de precios y de reparto de clientes, tanto en el mercado primario como secundario de las
OEE. Dado que esas practicas presentan un grado especialmente elevado de nocividad parala
competencia, la Comision noincurrié en error al entender que procedia la calificacion de
«restriccion por el objeto».

5. Sobreel interés legitimo de la Comision en declarar la existencia de la infraccion controvertida en
el casode bancos alos queno seimpuso ninguna multa

El Tribunal General desestima los motivos que cuestionan el interés legitimo de la Comision en
declarar la existenciade la infraccion controvertida en los casos de Natixisy BofA, enlos que el
derecho de la Comision a imponer multas habia prescrito.

A este respecto, el Tribunal General recalca que la constatacion de la infraccion litigiosa en el
caso de Natixisy BofA era pertinente para demostrar la frecuencia de las conversaciones
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colusorias entre los negociadores de cada banco, la naturaleza de sus relaciones y el caracter
continuo de estainfraccion. Asi pues, Natixisy BofA no pueden sostenervalidamente que haber
sido identificadas en la Decisién impugnada no contribuyé sustancialmente a acreditar la
infraccién controvertida o a explicar el alcance de los comportamientosinfractores.

Ciertamente, la Comisién podria haberse servido de elementos relacionados con la participacion
de esos bancos, aunque conservando al mismo tiempo su anonimato o absteniéndose de
constatarla infraccion controvertida en cuanto a ellos se referia. No obstante, la existencia de tal
posibilidad no puede excluir el interés legitimo de la Comision en declarar la existencia de esta
infraccion, maxime cuando los comportamientos de dichos bancos eran particularmente graves
habida cuenta del sector afectadoy del contexto decrisis financiera en que se realizaron.

En este marco, el Tribunal Generaltambién rechaza la argumentacion de BofA segunla cual, a la
vista del tiempo transcurrido entrela finalizacién de su participacion en la infraccion
controvertida, afinales de 2008, y la adopcién de la Decision impugnada, en mayo de 2021, la
Comision deberia haber llegado a la conclusion de que no habia uninterés legitimo en constatar
su participacion enla infraccion, so pena de violarlos principios de seguridad juridica y de
respeto del derecho de defensa.

En efecto, aunquela constatacion delaexistenciade un interés legitimo en declarar la existencia
de la infraccidon controvertida debe realizarse respetando los principios generales del Derecho de
la Uniény, en particular, no autorizaa que la Comisién retrase indefinidamente el ejercicio de
sus facultades, no es menos cierto que transcurrié un periodo de solo cinco meses entre la
presentacién por parte de RBS de la solicitud formal de dispensa de multay la remision a BofA
de la solicitud de informacion sobre dichainfraccién.

En cuanto al tiempo transcurrido desde que BofA recibiera esta solicitud, segun reiterada
jurisprudencia, toda empresa esta sometida al deber de velar poruna buena conservacién delos
elementos de prueba necesarios para reconstruir su actividad, a fin de disponer de las pruebas
necesarias en el caso de actuaciones judiciales o administrativas. Pues bien, BofA no ha explicado
las circunstancias que le impidieron atenerse a su obligacion de diligencia o que complicaronla
recopilacion de elementos de pruebade descargo.

Del mismo modo, dado que BofA no aporté ninglin elemento de prueba que pueda demostrar
que el transcurso del tiempo dificulté su defensa, la Comisién pudo, sinincurrir en error,
considerar probada su participacion en la infraccion controvertida.

6. Sobrela determinacion del importe de las multas impuestas a las demandantes

Para determinar el importe de las multasimpuestas a las demandantes, la Comision aplico, en
esencia, el método previsto en las Directrices de 2006. “*° Sin embargo, en lo tocante al clculo
de los importes de base, la Comision decidié utilizar unvalor sustitutivoen lugar del valor de las
ventas previsto en el punto 13 de dichas Directrices. La Comisiéntomd como punto de partida
del calculo de dicho valor sustitutivo, losvolumenesy los valores nocionales anualizados de las
OEE (en lo sucesivo, «importes nocionales anualizados»), negociados por los bancosimplicados
en el mercado secundario durante su periodo individual de participacién enla infraccién
controvertida. Luego, se multiplicaron estosimportes nocionales anualizados por un factor de
ajuste establecido por la Comisién utilizando treintay dos categorias representativas de OEE
emitidas por ocho emisores.

Después de desestimarlos motivos de UBSy de Nomura basados en la vulneracién de su
derecho de defensa durante el procedimiento administrativo, al verse imposibilitados para

Directrices para el calculo de las multasimpuestasen aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento
(CE)n.° 1/2003 (DO 2006, C210, p. 2, en lo sucesivo, «Directrices de 2006»).
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comprenderla metodologia utilizada porla Comisién para determinar el valor sustitutivo, el
Tribunal General examina los diferentes motivos que sefialan los errores cometidosen la
determinacién de este valor.

Para empezar, el Tribunal General rechazalas criticas de UBS, UniCredity Nomurasegun las
cuales los valores sustitutivos que se les aplicaron no guardan relaciéon con su actividad
econdmica, yaque los importes nocionales anualizados de las OEE tenidos en cuentaporla
Comision constituian unindicador devolumeny no un indicador de precio. A este respecto, el
Tribunal General considera que las formas de calculo del factor de ajuste aplicadas a los
importes nocionales de cada banco permitieron a la Comisién establecer como valor sustitutivo
un importe que reflejaba la actividad delos bancosimplicados.

Nomuratambiénincurre en error cuando alega que la Comision le aplicé importes nocionales
gue superaban el ambito de su participacién en la infraccién controvertiday, que, porello,
desvincul6 el valor sustitutivo consideradode su actividad econdmica. En efecto, no puede
calcularse el valor sustitutivo —como tampoco el valor de las ventas— Unicamente sobre la base
de las operaciones respecto de las cuales se haya probado que quedaron realmente afectadas
por dicho cartel, sino que también puede calcularse sobre la base del conjunto delas
operaciones comprendidas en el ambito del cartel, como en el presente asunto.

Contrariamente alo que alegd UBS, la Directiva 86/635 “4° no se oponetampoco a que se utilicen
los importes nocionales en este caso, puesto que el objeto de dicha Directiva no es, en modo
alguno,imponer una metodologia particular para determinar el valor de las ventas en el marco
del calculo de las multasimpuestas porinfraccion de las normas de competenciadela Unién.

A continuacién, porlo que respectaa la metodologia del calculo del valor sustitutivo, el Tribunal
Generalrecuerda que, cuando la Comision se apartade las Directrices de 2006, no en su
conjunto —como autoriza su punto 37—, sino Unicamente, como en el presente asunto, desu
punto 13, no puede apartarse de los principiosrectoresy de la légica subyacente adichas
Directrices. Asi, al aplicar la metodologia que define, le corresponde, en particular, velar por que
se tomen en consideracion los mejores datos disponibles, bajo el control exhaustivo,tanto de
hecho como de Derecho, del juez de la Union.

Ala luzde estas precisiones, el Tribunal General sefiala que, en la Decisionimpugnada, la
Comision motivoy justifico de modo suficiente en Derecho su eleccién de descartarla
metodologia previstaen el punto 13 de las Directrices de 2006 y basar su calculo del importede
base en el valor sustitutivo utilizado en este asunto.

Ala vistadelo anterior, el Tribunal General desestimalos argumentos de quela Comisidon
deberia haber utilizado una metodologia basada en los datos de las propias transacciones de las
demandantes, calculada sobrela base del «valor neto de las operaciones» o, con caracter
subsidiario, sobre la base del «valor neto ajustado de las operaciones». En efecto, estas
metodologias no son representativas dela actividad econémica de los bancosimplicados
relacionada con la infraccion controvertiday no son, porlo tanto, apropiadas a efectos de la
aplicacion de las Directrices de 2006 al presente asunto.

El Tribunal Generaltambién rechaza las criticas de las demandantes sobre la utilizacion, por
partede la Comisién, de una seleccion de treintay dos categorias de OEE y sobre el uso de datos
publicos procedentes dela plataforma Bloomberg para el calculo del factor de ajuste.

“ Directiva 86/635/CEE del Consejo, de 8 de diciembre de 1986, relativa a lascuentasanualesy a las cuentas

consolidadas de los bancos y otras entidades financieras (DO 1986,L372,p. 1).
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Segun el Tribunal General, UniCredity Nomuratampoco pueden reprochar ala Comisién haber
anualizado los importes nocionales negociados por UniCredity Nomura durante sus respectivos
periodos de participacion en la infraccion, que eran inferiores a un afio.

A este respecto, el Tribunal General sefiala, por unlado, que esta anualizacion se hacia necesaria
en virtud delos principios querigen el calculo de las multas con arreglo a las Directrices de 2006,
dado que estas Ultimas requieren determinar un valor sustitutivo con una base anual. Porotro
lado, la anualizacion de los importes nocionalesllevé a la Comisién a tener en cuentaunvalor
directamente proporcional ala actividad real de dichos bancos durante sus periodos de
participacion en la infraccidon controvertida, garantizando asiel respeto del peso relativo de cada
banco en dicha infracciony la dimensién de sus implicaciones respectivas.

En cambio, por lo querespecta a la determinacién del factor de ajuste de los importes nocionales
anualizados fijados para Nomura, el Tribunal General constata que la Comisién incurrié en error
al negarse a utilizar los datos exactos que dicho banco le habia facilitado a esos efectos.

Tras recordar quele correspondiaa la Comisiénvelar porque se tomaran en consideracion los
mejores datos disponibles, el Tribunal General observa que los datos aportados por Nomura
constituian cifras completasy fiables relativas a la distribucién de su actividad de negociacion
entrelas treintay dos categorias representativas de OEE elegidas porla Comisién para construir
un factorde ajuste. Pues bien, en la medida en que, cuando menos en relacién con ciertas
categorias representativas de OEE que constituyen una parte importante dela actividad de
Nomura, la ponderacion de esas treintay dos categorias de OEE realizada por la Comisién en
relacion con Nomura diferia sensiblemente de la calculada sobrela base de la actividad de
negociacion efectiva por dicho banco, la ponderacién utilizada porla Comisiéon no podia
considerarse como los «mejores datos disponibles» para el calculo del valor sustitutivo en el caso
de Nomura.

Ademas, la utilizacion porla Comision delos datos aportados por Nomura no cuestionabala
metodologia elaborada para determinar el valor sustitutivo,y tampoco vulneraba el principio de
igualdad de trato, puesto que Nomura fue el Unico banco que aportd, espontaneay
voluntariamente, ala Comision datos exactos sobrela ponderacidon delas treintay dos
categorias representativas de OEE elegidas pordicha institucién.

Asi pues, tras acoger la alegacién de Nomurabasada en un error de apreciaciénen la
determinacion, con respecto a ella, del valor sustitutivo, el Tribunal General desestima, en
cambio, la alegacion, formulada por UniCredit, deviolaciéon por parte de la Comisién del principio
de individualizacion de las penas y de las sanciones al haber fijado en el 17 % (59 522 445 euros)
el porcentaje del importe adicional establecido para ese banco.

En relacidon con este extremo, el Tribunal General recuerda que, con arreglo al punto 25de las
Directrices de 2006, el importe adicional se calcula conindependenciade la duraciénde la
participacion de unaempresa en la infraccion, con objeto, en particular, de disuadir a las
empresas deviolar el Derecho de la competencia, aunque solo sea durante un breve periodo.En
consecuencia, no procedia quela Comision tuviera en cuenta la brevedad del periodo de
participacion de UniCredit en la infraccidon, que fue de menos de tres meses.

Mas aun, dado que la Comision aplicé, en el caso de UniCredit, unimporte adicional especifico
del 17 % del valor sustitutivoy no del 18 %, como hizo con todos los demdas bancosimplicados,
para teneren cuentael hecho de que «los operadores[de UniCredit] Unicamente operabanen el
mercado secundario», dicho banco no podiareprochar a la Comisién no haber tenido en cuenta
su situacién especifica y haber vulnerado porello el principio de individualizacién de las penas 'y
de las sanciones.
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Porotra parte, tambiényerra UniCredit al alegar la violacién del principio de proporcionalidad,
por habérsele aplicado el tipo especifico del 17 % del valor sustitutivopara el calculo del importe
adicional.

Ala luzde todolo anterior, Tribunal General desestima integramente los recursos de Natixis,
BofA, Portigony UBS. En cambio, anula la Decisién impugnada respecto de UniCreditenla
medida en que constata que dicho banco particip6 en la infraccion controvertida desdeel 9 de
septiembre hasta el 28 de noviembrede 2011, y no desde el 26 de septiembre hasta el 28 de
noviembrede 2011, y fija el importe de la multaimpuestaa dicho banco en 69 442 000 euros. En
ejercicio de su competenciajurisdiccional plena, el Tribunal Generalfija el importe de la multa
impuestaa UniCredit en 65 000 000 euros.

El Tribunal General anula asimismo la Decision impugnada en la medida que fija el importede la
multaimpuestaa Nomuraen 129 573 000 euros.Dado que el uso de los datos exactos de
ponderacion delas treintay dos categorias de OEE relativosa Nomuraimplica unareduccién del
valor sustitutivo que se le aplicd, el Tribunal Generalfija el importedela multaimpuestaa dicho
banco en 125 646 000 euros.

Sentencia de 2 de julio de 2025, Brasserie Nationale y Munhowen/Comisién
(T-289/24, EU:T:2025:655)

«Competencia— Concentraciones — Mercado de la distribucion al por mayor de bebidas — Articulo
22 del Reglamento (CE) n.°139/2004 — Solicitud de remision a la Comision presentadaporuna
autoridad nacional de competencia que segun la legislacién nacional no es competente para examinar
la operacion de concentracion — Decision de la Comision de examinar la operacion de

concentracion — Plazo parala presentacion delasolicitud de remision — Concepto de
“comunicacion” — Informacidn a las empresas afectadas sobrela solicitud de remisién — Régimen
lingtiistico— Plazo de notificacién dela decision dela Comision de examinar la operacion de
concentracion — Perjuicio para el comercio entre los Estados miembros — Amenaza de afectacion
significativa a la competencia— Cardcter adecuado de la remision»

El Tribunal General, constituido en formacion ampliada, desestima el recurso de anulacién
interpuesto contraladecisién dela Comision Europea **' porla que se admite la solicitud de la
Autorité de concurrence du Grand-Duché de Luxembourg (Autoridadde Competencia del Gran
Ducado de Luxemburgo; en lo sucesivo, «ACL») de examinar la compatibilidad con el mercado
interior de una concentracion anunciada por la sociedad luxemburguesa Brasserie Nationale. En
este contexto, el Tribunal General precisa el momento deinicio del cmputo del plazo previsto
en el Reglamento n.° 139/2004 **? para que unaautoridad nacional de competencia presente
dicha solicitud.

El 22 de diciembre de 2023, Brasserie Nationale, que se dedica a la produccién de cervezay agua
mineral, se puso en contacto con la ACL para comunicarle que su filial luxemburguesa

“! " Decisién C(2024) 1788 final de la Comisién Europea, de 14 de marzo 2024, adoptada con arreglo al articulo 22,

apartado 3,del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las
concentraciones entre empresas(DO 2004, L 24,p. 1),y al articulo 57 del Acuerdo EEE (enlo sucesivo, «Decision
impugnada»).

Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones entre
empresas (DO 2004, L 24,p. 1).
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enteramente participada, Munhowen, pretendia adquirir Boissons Heintz. Tanto Munhowen
como Boissons Heintz, cuyo domicilio social también estasito en Luxemburgo, operanen el
ambito de la distribucion al por mayor de bebidas en Luxemburgoy en las regiones vecinas de
Franciay Bélgica, enlo que respectaa la primera, y exclusivamente en Luxemburgo, enlo que
respectaa la segunda.

La concentracién anunciada no tenia dimensién europea en el sentido del articulo 1 del
Reglamento n.° 139/2004 y, portanto, no resultaba obligatoria su notificacion a la Comisién. A
falta de unrégimen de control de las concentraciones en Luxemburgo, tampoco existia
obligacién de notificacion en dicho Estado miembro. La concentracién tampoco requeria ser
notificada en otros Estados miembrosdela Union Europeao en alguno de los Estados parte del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (EEE).

El 7 de febrero de 2024, después de haberintercambiado correspondencia con Brasserie
Nationale, Munhoweny terceros, la ACL solicité a la Comisidn que examinarala concentraciéon
controvertida con arreglo al articulo 22, apartado 1, del Reglamento n.° 139/2004 (en lo sucesivo,
«solicitud de remision»).

El 8 de febrero de 2024, la Comisiéninformo a las autoridades de competencia de los demas
Estados miembrosy al Organo de Vigilancia de la Asociacién Europea de Libre Comercio sobre la
solicitud de remisién. Sin embargo, ninglin Estado miembro niningun Estado parte del Acuerdo
EEE pidi6 sumarse a la solicitud de remision.

Mediante escrito de la misma fecha, la Comisiéon informé a Brasserie Nationale sobre la solicitud
de remisiény la inst6 a presentar observaciones. EI9 de febrero de 2024, la Comision transmitio
ese escrito a los representantes legales de Brasserie Nationaley de Munhowen.

Tras haber recibido las observaciones de Brasserie Nationale sobrela solicitud de remisién, la
Comisiénla admitio el 14 de marzo de 2024.

Brasserie Nationaley su filial Munhowen interpusieron entonces un recurso de anulacién contra
dicha decision ante el Tribunal General.

Apreciacién del Tribunal General

En apoyo desu recurso, las demandantes alegaban, en particular, quela ACL habia presentado la
solicitud de remisién a la Comisién después de que hubiera expirado el plazo aplicable en virtud
del Reglamento n.° 139/2004.

A este respecto, el Tribunal General observa que, de conformidad con el articulo 22, apartado 1,
parrafo segundo, del Reglamento n.° 139/2004 «[la] solicitud [de remisién] debera presentarse
en un plazo maximo de 15 dias laborables a partir de la fecha de notificacién dela concentraciéon
0, si no se exige notificacion, a partirde la fecha de su comunicacion al Estado miembro en
cuestion». El Tribunal General constata ademas que, a falta de un régimen de controldelas
concentraciones en Luxemburgo, no era necesario notificarla concentracion de que se trataen
ese Estado miembro. Por consiguiente, el inicio del cdmputo del plazo de 15 dias laborables en
ese caso era la fecha de comunicacién dela citada concentraciénala ACL.

Puesbien, en la Decisiénimpugnada, la Comisién confirmé que se habia respetado el plazo de
15 dias laborables, pues la concentracién no se comunicé a la ACL hastadel 17 de enero de 2024,
es decir, la fecha en la que recibié por primera vezinformacion pertinente sobre esa
concentraciony sus efectos quele permitiera evaluar, con caracter preliminar, si se cumplian los
requisitos para presentar una solicitud de remision con arreglo al articulo 22, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento n.° 139/2004.
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Sin embargo, las demandantesrebaten ese argumento dela Comisién alegando quela
«comunicacidon» de unaconcentracion, en el sentido del articulo 22, apartado 1, parrafo segundo,
del Reglamento n.° 139/2004, no exige que se transmitan de forma activa datos pertinentes para
permitira la autoridad nacional de competencia evaluar con caracter preliminar si se cumplen
los requisitos para presentar unasolicitud de remision.

Remitiéndose areiterada jurisprudencia, el Tribunal General recuerda que el significado del
concepto de «comunicacién» en el sentido del articulo 22, apartado 1, parrafo segundo, del
Reglamento n.° 139/2004 debe determinarse sobrela base de una interpretacion literal,
contextual, teleoldgica e histérica de dicha disposicion.

Asi, tras constatar que las diferentes versiones linguisticas de esta disposicidn no coinciden, el
Tribunal General sefiala que, desde un punto devista historico, el empleo del término
«comunicacion» era necesario para permitir a los Estados miembros que no disponen de una
normativa nacional en materia de control delas concentracionessolicitara la Comisién que
controlelas concentraciones que puedan tener efectos negativos en su territorio, cuando dichas
concentraciones afectan también al comercio entre Estados miembros. Sin embargo, al margen
de ofrecer esta perspectiva, la interpretacion historica no permite aclarar el tenordel articulo 22,
apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n.° 139/2004.

En cambio, la interpretacion contextual del articulo 22, apartado 1, parrafo segundo, del
Reglamento n.° 139/2004 muestra que una«comunicacion» debe consistiren unatransmision
activade informacion a la autoridad competente de dicho Estado miembro que le permita
evaluar con caracter preliminar si se cumplen los requisitos previstos en el parrafo primero de
dicho apartado para poder presentar una solicitud de remision.

Esta interpretacidon contextual queda corroborada por lainterpretacion teleolégica del articulo
22, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n.° 139/2004, en la medida en que permite
garantizarun controldelas operaciones de concentracién en plazos compatibles tanto con las
exigencias de una buenaadministracion como con las del trafico econémico.

Porotra parte, dado que estainterpretacién garantiza que el inicio del computo del plazo
previsto en el articulo 22, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n.° 139/2004 esté
claramente definido, también el principio de seguridad juridica aboga a favor de tal
interpretacion.

Asi pues, el Tribunal General concluye que una comunicacién en el sentido del articulo 22,
apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n.° 139/2004, porlo que respectaa su forma, debe
consistiren una transmisién activa deinformacién pertinente ala autoridad competente del
Estado miembro de que se trate y, en cuanto a su contenido, debe contener suficiente
informacion para permitir a dicha autoridad realizar una evaluacién preliminar de los requisitos
previstos en el parrafo primero de dicho apartado. En este contexto, carece de pertinencia que
dicha informacion haya sido transmitida por las empresas afectadas, por terceros o por cualquier
otrafuente.

Habida cuentade lo anterior, el Tribunal General constata que, a falta de pruebas que acrediten
que antesdel 17 de enero de 2014 se transmitié de manera activaa la ACL todala informacién
pertinente parauna evaluacion preliminar de los requisitos del articulo 22, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento n.° 139/2004, no puede reprocharse a la Comision que, en la Decision
impugnada, tomara esa fecha como inicio del plazo de 15 dias laborables previsto en el parrafo
segundo de dicho apartado.

El Tribunal General desestima, ademas, el motivo de anulacidn dirigido contrala afirmaciéon que
la Comisiénrealiza en la Decisién impugnada segun la cual, a falta de un régimen nacional de
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controlde las concentraciones en Luxemburgo, la aceptacién dela solicitud de remision era
adecuaday conforme con su facultad de apreciacion.

A este respecto, las demandantes alegaban que el articulo 22 del Reglamento n.° 139/2004
constituye un régimen juridico cuyos requisitos de aplicacion estan previstos en el apartado 3 de
dicho articulo. En su opinion, consideraciones basadas en la oportunidad no tienen cabidaen ese
régimen, de modo que no se planteala cuestién del caracter apropiado de dicha aceptacion.

Tras recordar queel articulo 22 del Reglamento n.° 139/2004 permite al Gran Ducado de
Luxemburgo remitir el examen de una concentraciénala Comisién,y ello a pesar de la
inexistencia de una normativa nacional en materia de control de las concentraciones en ese
Estado miembro, el Tribunal General subraya que, a tenor del apartado 3 de dicho articulo, la
Comision «podrax» decidir examinar una concentracion que sea objeto detal solicitud de
remisién si se cumplen los requisitos formales y materiales previstos en dicha disposicion.

Aunquede lo anterior se deduce que tales requisitos deben cumplirse para que la solicitud de
remisién pueda aceptarse, el término «podra» indica quela Comision no esta obligada a
aceptarla, sino que dispone de un margen de apreciacion a este respecto. Por consiguiente, en el
caso de autos, la Comision estaba facultada para apreciar el caracter apropiado de la remision de
la concentracidnteniendo en cuentalos elementos que caracterizaban la situacién concreta.

Ala luzde todolo anterior, tras haber desestimado otras imputacionesinvocadas por las
demandantes, el Tribunal General desestima el recurso de anulacién en su totalidad.

Sentencia de 29 de enero de 2025, Danske Fragtmand/Comision (T-334/22,
EU:T:2025:109)

«Recursodeanulacion — Ayudas de Estado — Sector postal — Aportacion de capital a Post
Danmark — Decision porla quese declarala inexistencia de ayuda de Estado — Aportaciones de
capital a PostNord — Decision por la que se declarala ayudaincompatible con el mercado interior —
Inexistencia de afectacion individual — Inexistencia de afectacion sustancial de la posicion
competitiva— Inadmisibilid ad»

Pronunciandose en formacién ampliada, el Tribunal General declara la inadmisibilidad del
recurso interpuesto por Danske Fragtmaend A/S debido ala falta de legitimacién activade la
demandante, porel que estasolicita que se anule la decision de la Comision Europearelativa a
las ayudas ejecutadas por Dinamarcay Suecia en beneficio de PostNord ABy Post Danmark
A/S. 443 Al examinar el criterio dela afectacionindividual, el Tribunal General declara que la
demandante no ha probado que su posicion competitiva en el mercado pudieraverse
sustancialmente afectada porlas medidas de ayuda controvertidas.

Danske Fragtmaend es unasociedad danesa que opera, en particular, en el mercado danésde
servicios de transporte de mercancias por carretera y de paqueteria.

PostNord es unasociedad sueca cuyo capital social pertenece al Reino de Dinamarca en un 40 %
y al Reino de Suecia en un 60 %. PostNord estitular del 100 % de PostNord Group AB. Post

“8  Decisién (UE) 2022/459 de la Comisién, de 10 de septiembre de 2021, sobre la ayuda estatal SA.49668 (2019/C)
(ex2017/FC)y SA.53403 (2019/C) (ex 2017/FC) ejecutada por Dinamarca y Suecia para PostNord AB y Post Danmark
A/S (DO 2022,L93, p. 146; enlo sucesivo, «<Decision impugnada»).
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Danmark esuna filial al 100 % de PostNord Group que opera en el mercado danésy extranjero
de servicios postales.

Losingresos de Post Danmark disminuyeron enun 55 % durante el periodo 2009-2019.

En este contexto, el Reino de Dinamarcay el Reino de Suecia efectuaron, cada uno por separado,
una aportacién de capital en favor de PostNord porunimporte, respectivamente, de

267 millones de coronas suecas (SEK) (aproximadamente 23,1 millones de euros)y de

400 millones de SEK (aproximadamente 34,6 millones de euros). PostNord Group, por su parte,
realizdé una aportacion de capitala Post Danmark porunimporte de 2 339 millones de coronas
danesas (aproximadamente 313,6 millones de euros).

Mediantela Decisionimpugnada, la Comision considerd que las aportaciones de capital del Reino
de Dinamarcay del Reino de Sueciaa PostNord constituian ayudas de Estado ilegales y eran
incompatibles con el mercado interior. La aportacion de capital del grupo PostNord a Post
Danmark no constituiaunaayudade Estado.

Danske Fragtmaend interpuso recurso de anulacién contra dicha decision.
Apreciacion del Tribunal General

La Comisién aleg6 que el recurso era inadmisible debido a la falta de legitimacion activade la
demandante, que no habia demostrado que su posicién en el mercado se hubiera visto
sustancialmente afectada porlas aportaciones de capital controvertidas.

El Tribunal General sefiala, de entrada, que Danske Fragtmaend no es destinatariadela Decision
impugnaday que dicha Decision no puede calificarse de acto reglamentario, dado quelas
aportaciones de capital a PostNordy a Post Danmark tienen caracter individual. Por
consiguiente, el recurso de anulacién solo es admisible si, con arreglo al articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, segunda parte de la frase, la demandante esta directa e individualmente afectada
por la Decision impugnada, siendo estos dos requisitos acumulativos.

Al examinar el requisito de la afectacion individual, el Tribunalrecuerda que, en el ambito delas
ayudasde Estado, este puede cumplirse sila parte demandante aporta elementos que permitan
demostrar quela medidaen cuestion puede afectar sustancialmente a su posicién en el mercado
de referencia. A este respecto, unaempresa no puede limitarse a invocar su condicién de
competidoradela empresa beneficiaria para poder considerarla individualmente afectada porla
decisién. Tampoco puede limitarse a invocar la existencia de determinados elementos que
indican un empeoramiento delos resultados comerciales o financieros para demostrarla
afectacion sustancial de su posicién en el mercado.

Porlo que respecta, ante todo, al papel desempefiado porla demandante en el procedimiento
administrativo ante la Comision, el mero hecho de que Danske Fragtmaend desempefiara, en el
caso de autos, un papel activo en dicho procedimiento no basta para inferir que la Decision
impugnada la afecta individualmente.

En segundo lugar, porlo que respectaa la afectacion sustancial de la posiciéon de la demandante
en el mercado, el Tribunal General observa, en primer término, que debe desestimarse la
alegacion de que Danske Fragtmaend perdi6 alrededor del 30 % de cuota de mercado debido a
un dumpingdelos precios aplicados por Post Danmark gracias a las aportaciones de capital de
que se trata, al no estarrespaldada porun principio de prueba.

En segundo término, el Tribunal General desestima la alegacién de la demandante de que, antes
de la concesion de las aportaciones de capital en cuestion, perdia clientes en beneficio de varios
competidores mientras que, trasla concesion de esas aportaciones de capital, perdia clientes
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exclusivamente afavorde PostNordy, mas concretamente, de Post Danmark. A este respecto,
sefiala que las listas de los clientes supuestamente perdidos en favor de PostNord presentadas
por Danske Fragtmaend en apoyo de su argumentacion deben entendersetodasellasen el
sentido de queidentifican a los clientes que prescindieron de los servicios de la demandante
para recurrir exclusivamente alos de PostNord o delos subcontratistas de esta, incluso antes de
concederse las aportaciones de capital. Por lo tanto, las listas presentadas no aportan la prueba
de un cambio de comportamiento de esos clientes como consecuenciade la concesion de las
aportacionesde capital de que se trata.

En tercer término, el Tribunal Generalrefutala tesis de Danske Fragtmand de que perdi6 un
numero significativo de clientes a favor de PostNord debido ala concesion delas aportaciones
de capital en cuestion. A este respecto, sefiala que, aun suponiendo quelas listas de los clientes
supuestamente perdidos en favor de PostNord bastan para determinarla plausibilidad, prima
facie, de una afectacion sustancial de la posicién competitiva dela demandante, estano
demuestra de modo suficiente en Derecho que pueda existir una correlacion entrela pérdida
alegada de clientes a favor de PostNordy dichas aportaciones de capital.

En efecto, en primer lugar, la pérdida de clientela supuestamente sufrida por Danske Fragtmand
era relativamente estable entre 2016 y 2019, a pesar de la concesién de las aportacionesde
capitalde que se trata.

A continuacién, lademandante no ha aportado ningun principio de pruebaen apoyo desu
alegacién deque la pérdida de clientes alegada resultaba mas especificamente de los precios de
dumping o de los precios inferiores a los de la competencia supuestamente practicados por Post
Danmark gracias a las aportaciones de capital.

Ademas, dado que elementos distintos de las aportaciones de capital en cuestién pueden
explicar la pérdida de clientes alegada, correspondia a la demandante aportar elementos que
permitieran demostrar, en particular, que, a pesar de esos otros elementos, la afectacién
sustancial de su posicion competitiva podia resultar de dichas aportaciones de capital. Sin
embargo, la demandante no ha presentado tales pruebas.

Por ultimo, el hecho de que Danske Fragtmaend realizara un volumen de negocios relativamente
constantedurante el periodo de que se trata, a pesar de la concesién de las medidas
controvertidas, demuestra que estas medidas no pueden haber afectado sustancialmente a su
posicion en el mercado de referencia.

En estas circunstancias, la demandante no ha probado que su posicion competitivaen el
mercado pudiera verse sustancialmente afectada por las medidas de ayuda controvertidas. Por
lo tanto, no ha demostrado estarindividualmente afectada porla Decisionimpugnaday el
Tribunal Generaldeclara la inadmisibilidad del recurso porfalta de legitimacion activa, sin
pronunciarse sobrela eventual afectacion directa de la demandante.
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Sentencia de 10 de septiembre de 2025, BVG/EUIPO (Sonido de una melodia)
(T-288/24, EU:T:2025:847)

«Marcade la Unidn Europea — Solicitud de marca dela Unidn consistente en el sonidodeuna
melodia — Motivo de denegacién absoluto — Cardcter distintivo— Articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento (UE) 2017/1001»

En su sentencia, el Tribunal Generalanula la resolucién de la Sala de Recurso de la Oficina de
Propiedad Intelectual dela Unién Europea (EUIPO) “4* debido a que esta Ultimano apreci6
correctamente el caracter distintivo deunamarca de la Unién cuyo registro se solicitaba para un
signo sonoro consistente en el sonido de una melodia a la luz del articulo 7, apartado 1, letra b),
del Reglamento 2017/1001. #4°

La recurrente, Berliner Verkehrsbetriebe (BVB), solicité el registro de una marca consistenteenel
sonido de unamelodia para determinados servicios detransporte. “4® A raiz de la denegacion de
dicha solicitud por parte dela examinadora, la recurrente interpuso un recurso antela EUIPO.

La Sala de Recurso declaré la falta de caracter distintivo de la marca solicitada. Al ser un signo
sonoro de dos segundos consistente en una mera sucesion de cuatro sonidos perceptibles
diferentes, dichamarca era tan cortay corriente que no tenianingunafuerza ni capacidad para
ser reconocida por los consumidores como unaindicacion del origen comercial de los servicios
de que se trata. Se percibiria simplemente como un elemento sonoro funcional destinado a
llamar la atencion del oyente.

La recurrenteinterpuso ante el Tribunal General un recurso contradicha resolucion.
Apreciacion del Tribunal General

El Tribunal General estima que varios elementos permiten considerar que las caracteristicas de la
marca solicitada en términos de duraciény de fuerza permiten demostrar la existenciamas que
la falta de caracter distintivo en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento
2017/1001 y dela jurisprudencia al respecto.

En efecto, en primer lugar, por lo querespecta a los usos del sector econémico de que se trata,
es notorio que los operadores presentes en el sector de los transportes recurren cada vezmas a
los jingles, es decir, a breves motivos sonoros, para configurar unaidentidad sonorareconocible
por el publico, equivalente de audio dela identidad visual de unamarca, para los productosy
servicios asociados a ella. Estosjingles permiten captarla atencién delos oyentes en entornosa
veces ruidosos, ya sea en las salas delos aeropuertos o en los andenes de las estaciones

Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn Europea, de 2 de abril de
2024 (asunto R2220/2023-5).

Reglamento (UE)2017/1001 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la
Unién Europea (DO 2017,L 154, p. 1).

Estos servicios estan comprendidos enla clase 39 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional de
Productosy Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su version revisada y modificada, y
corresponden a la siguiente descripcion: «transporte; transporte de personas; servicios de envasadoy
empaquetado; almacenamiento; organizacion de transportes en el marco de viajes».
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ferroviarias y de autobuses, e introducir o acompafiar mensajes destinados al publico
destinatario confines publicitarios o en relaciéon con servicios asociados.

En segundo lugar, el sonido de la melodia que componela marcasolicitada no presentaun
vinculo directo conlos servicios designadosy no parece venir dictado por consideraciones
técnicas o funcionales. Ademas, no se ha demostrado que el publico yalo conozca, lo que
permite presumir que se trata de unaobra original. En este contexto, puede considerarse que
tiene mas bien por objeto servirde jingle, es decir, de secuenciasonora corta, impactantey que
puede ser memorizada como tal. Por otra parte, esta apreciacion se ve confirmada por la
practicadecisoriay las directrices examinadas antela EUIPO en materia de marcas sonoras, que
pueden constituir unafuente de referencia.

Habida cuentade las caracteristicas de la marca solicitada en términos de duracién, de melodia
utilizaday de sonidos perceptibles, asi como de las diferentes indicaciones facilitadas por la
EUIPOen el pasado en cuanto al papel desempefiado por estas caracteristicas en la apreciacion
del caracter distintivo de una marca sonora cuyo registro se solicita, la apreciacion de la Sala de
Recurso resulta errbneatanto a la luz de los usos del sector de que se trata como delos
elementos que caracterizan a la marca solicitada. Ni la duracién de la marca solicitada ni su
supuesta simplicidad o banalidad, que no impide por si misma que puedareconocersela
melodia correspondiente, son obstaculos que basten, como tales, para justificar la falta de todo
caracter distintivo.

En tercer lugar, la Sala de Recursoincurri6 en error al considerar quela marca solicitadatenia
simplemente un papel funcionaly que era habitual difundiruna breve secuencia de sonidos
antesde los anuncios por altavoz enlos medios de transporte parallamar la atencién de los
viajeros. Aun suponiendo que deba contemplarse uno de los usos potenciales de la marca
solicitada, es decir, evocar su utilizacion en una estacion para anunciar el servicio de transporte
asociado, tal utilizacién, aunque tenga un papel funcional, no impediria en absoluto ala marca
solicitada ejercer su funcion de indicacién del origen comercial de dicho servicio.

En cuarto lugar, porlo que respectaa los demas servicios designados por la marca solicitada,
que no se referian directamente altransporte sino a aspectos asociados, el Tribunal General
estima que es dificil comprender a partirde las consideraciones dela Sala de Recurso, poruna
parte, a quéaspectos de esos servicios puedevincularse el sonido de la melodia que compone
dicha marcay, por otra parte, por qué el hecho de que el signo sonoro solicitado pueda utilizarse
en una publicidad de esos servicios aboga en contrade su registro como marca.

Ala luzde estas consideraciones, el Tribunal General concluye que la Sala de Recurso no aprecié
correctamente el caracter distintivo dela marca solicitada.

Sentencia de 25 de junio de 2025, Comité interprofessionnel du vin de Champagne e
INAO/EUIPO — Nero Lifestyle (NERO CHAMPAGNE) (T-239/23, EU:T:2025:638)

«Marcade la Unidn Europea— Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca denominativa de la
Unién NERO CHAMPAGNE — DOP anterior “Champagne” — Motivo de denegacion relativo — Articulo
8 apartado 6, del Reglamento (UE) 2017/1001 — Articulo 103, apartado 2, letras a) y c), del
Reglamento (UE) n.°1308/2013 — Marca queincluye una DOP— Productos quese ajustan al pliego de
condiciones dela DOP — Obligacién de motivacion — Articulo 94 del Reglamento 2017/1001»
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Mediante su sentencia, el Tribunal General se pronuncia, poruna parte, sobre el articulo 103,
apartado 2, letra a), inciso ii), del Reglamento n.° 1308/2013, 4’ en cuanto a la cuestiéninédita
del eventual aprovechamiento de la reputacion de una denominacion de origen protegida (DOP)
cuando unamarca que contieneesa DOP limita su registro a productos que se ajustan al pliego
de condicionesdela DOP de que se tratey a los servicios referidos a tales productos, y, porotra
parte, sobre el articulo 103, apartado 2, letra c), del Reglamento n.° 1308/2013, en cuantoala
posibilidad de que unamarca que contiene una DOP pueda transmitir una informacion falsa o
engafosa.

El 19 de febrero de 2019, Nero Lifestyle Srl solicit6 ante la Oficina de Propiedad Intelectual dela
Unién Europea (EUIPO) el registro de la marca denominativa NERO CHAMPAGNE paravarios
productosy servicios. 4*® Algunos meses después, el 2 de agosto de 2019, el Comité
interprofessionneldu vin de Champagney el Institut national de l'origine et dela qualité (INAO),
los recurrentes, formularon oposicién al registro de la marcasolicitada basandose enla DOP
«Champagne», registrada en la Unidon Europea paravino desde el 18 de septiembre de 1973.

La Division de Oposicion dela EUIPO estimé parcialmente la oposicién sobrela base del articulo
103, apartado 2, letra c), del Reglamento n.° 1308/2013 para determinados serviciosy desestimé
la oposicion para los demas productosy servicios.

Mediante resolucién de 17 de febrero de 2023 (en lo sucesivo, «resolucién impugnada»), la Sala
de Recursode la EUIPO, a la que acudieronlos recurrentes, anulé parcialmente la resolucion de
la Division de Oposicion enla medida en que esta ultima habia desestimado la oposicién para
determinados serviciosy, en consecuencia, estimd la oposicion para dichos servicios. Sin
embargo, desestimo la oposicion respecto a los demas productosy servicios, relativos a
productos quese ajustanala DOP «Champagne».

En este contexto, se han formulado ante el Tribunal General pretensionesde anulaciény de
modificacion de la resolucion de la Sala de Recurso en tanto en cuanto desestimo la oposicion.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General sefiala que el articulo 102, apartado 1, del Reglamento

n.° 1308/2013 no prohibe, por principio, que una marca pueda contener o consistiren una DOP.
El registro de tal marca solo se rechazara o suprimiraen dos supuestos, asaber, cuando la DOP
no se ajustea la especificacion del producto en cuestion o cuando su utilizacién se contempleen
el articulo 103, apartado 2, de ese mismo Reglamento. Este Ultimo articulo establece una lista
exhaustiva de practicas frente a las que las DOP estan protegidas. Mas concretamente, el articulo
103, apartado 2, letra a), inciso ii), pretende proteger las DOP detodo uso comercial directo o
indirecto en la medida en que ese uso aprovechela reputacién dela DOP.

Asi pues, del articulo 102, apartado 1, en relacidon con el articulo 103, apartado 2, del Reglamento
n.° 1308/2013, se desprende que estas disposiciones no se oponen al registro de unamarca que
contenga o consista en una DOP como tal, salvo cuando ese registro sea contrario a alguno de
los supuestos antes expuestos.

“ Reglamento n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se creala

organizaciéon comun de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.©922/72,(CEE)n.° 234/79,(CE)n.° 1037/2001 y (CE) n.° 1234/2007 (DO 2013,L347,p. 671).

Se trataba, mas concretamente, de productos y servicios comprendidos enlas clases 33,35y 41 del Arreglo de Niza
relativo a la Clasificacion Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de
1957, ensu version revisada y modificada.
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En segundo lugar, el Tribunal General se pronuncia sobre la «teoriadela limitacion» 449 aplicada
por la Sala de Recurso de la EUIPO enla resolucion impugnada. Segun esta teoria, se presume,
en esencia, que unamarca que incluye una DOP no puede, en principio, aprovechar la reputacion
de esa DOP cuando dicha marca estaregistrada exclusivamente para productos que se ajustan al
pliego de condiciones de la citada DOPy para servicios referidos a tales productos.

No obstante, el Tribunal General subraya que la resoluciéon impugnada adolece de falta claridad
en su aplicacion de esta «teoriadela limitacién», en particular en cuanto a la naturalezade la
presuncion de que no hay aprovechamiento delareputacion dela DOP.Por consiguiente, el
Tribunal General divide su razonamiento en dos posibilidades, por una parte, la posibilidad de
gue se tratede unapresunciéniuris et deiurey, porotraparte, la posibilidad de que se tratede
una presuncion iuris tantum.

Porlo que respectaa la primera posibilidad, el Tribunal General observa que la Sala de Recurso
indicé que el articulo 103, apartado 2, del Reglamento n.° 1308/2013 no se aplicaba, puesto que
la marca solicitada se refiere a productos que se ajustan al pliego de condicionesdela DOPya
servicios relacionados con ellos. No obstante, los supuestos enumerados en el articulo 103,
apartado 2, de dicho Reglamento no se refieren a los productos que no se ajustana la
especificacion. En efecto, el articulo 103, apartado 2, letra a), incisoii), no concreta que se aplique
Unicamente a la utilizacién de la DOP de que se trata para productos comparableso para
productos o servicios que no se ajusten al pliego de condiciones de esa DOP. Asi pues, nadaen el
tenordel articulo 103, apartado 2, letras a), inciso ii), y b) a d), de ese Reglamento indica que los
supuestosen él previstos no puedan aplicarse a la utilizacién de una DOP para productos que se
ajustan al pliego de condiciones de esta.

Por consiguiente, el Tribunal General declara que cabe invocarel articulo 103, apartado 2,

letra a), inciso ii), del Reglamento n.° 1308/2013 para oponerse al registro de unamarca que
contenga o consistaen unaDOP, aun cuando los productosy los servicios relativos a tales
productos, designados porlamarca solicitada, se ajusten al pliego de condicionesdela DOP en
cuestion. A este respecto, la Sala de Recurso debi6 haber efectuado un analisis para evaluarsi la
marca solicitada aprovechaba la reputacion de la DOP, es decir, si la utilizacion de dicha DOP
suponia aprovecharse indebidamente de su reputacion.

Portanto, el Tribunal General considera que la Sala de Recurso, al introducir una presuncion iuris
et deiure, incurrio enerror de Derecho en la interpretacién del articulo 103, apartado 2, letraa),
inciso ii), del Reglamento n.° 1308/2013.

Porlo que respectaa la posibilidad de quela presuncién de que no hay aprovechamientodela
reputacion dela DOP seaiuris tantum, el Tribunal General observa que cabe presumirque una
marca que contenga o consista en una DOP, registrada Unicamente para productos que se
ajustan al pliego de condiciones de esa DOP o para servicios correspondientes, no aprovechara
indebidamentelareputacion de esa DOP, a efectos del articulo 103, apartado 2, letra a), inciso ii),
del Reglamento n.° 1308/2013, dado que Unicamente se considerara utilizada en el mercado para
productos que cumplan los requisitos de calidad relativos a esa DOP o para servicios referidos a
tales productos.No obstante, esa presuncion se puede desvirtuar cuando pueda demostrarse,
en virtud de elementos concretos, respaldadosy concordantes, que unamarca determinada es

Esta teoria tienesuorigenenlas Directricesde la EUIPO relativas al examen de las marcasde la Unién [parte C
(Oposicién), seccién 6 (Indicaciones geograficas), apartado 3.1.3(Limitesde la proteccién de las |G por motivos
relativos)]. Segun estas Directrices, «cuando la especificacion de una solicitud de [marca]l se limite, enrelaciéon con
productos idénticos abarcados por la [DOP ola IGP], a los productos que se ajusten a la especificacién de la [DOP o
IGP] pertinente, la funcién de esa [DOP o IGP] estara garantizadaen relaciéon con esos productos. En efecto, la
solicitud de [marca] solo abarcara productos con ese origen geografico concretoy las cualidades especiales
asociadas a él. En consecuencia, una oposicién a una solicitud de [marca] que haya sido limitada debidamente no
podra prosperar».
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capaz de aprovecharindebidamente lareputacion de una DOP, aun cuando designe Unicamente
productos quese ajustan al pliego de condiciones de esa DOP o servicios correspondientes. Asi
pues, corresponde alos 6rganosde la EUIPO comprobar sitales elementos permiten desvirtuar
esta presuncion.

Portanto, el Tribunal General declara que, en la medida en que la resolucion impugnada es
interpretadaen el sentido de que introduce una presuncién juris tantum, no adolece de error de
Derecho.No obstante, hade examinarsesi la Sala de Recurso expuso de modo suficienteen
Derecholas razones que la llevaron a concluir que esta presuncion no quedaba desvirtuadaen el
caso de autos.

El Tribunal General sefiala que, en la fase del procedimiento administrativo, se pusieron de
manifiesto varios elementos que tenian por objeto demostrar que la marca solicitada podia
aprovecharla reputacién dela DOP «Champagne».Setrata, entre otras cosas, de la reputacion
elevadade la DOP «Champagne», delhecho de que la marca solicitada sea una marca
denominativa que puede ser utilizada de muchas maneras diferentes en el mercado, incluso de
modo contrario a los objetivosdela DOP, oincluso delas alegacionesrelativas al etiquetado de
los productos comercializados por Nero Lifestyle.

Asi, el Tribunal General estima que la Sala de Recurso incumplié la obligacién de motivacién que
le incumbe al no exponer suficientemente por qué los elementos presentados no podian
desvirtuarla presuncién en el caso de autos.

Portanto, el Tribunal General anula la resolucién de la Sala de Recurso en tanto en cuanto
desestimé el recurso interpuesto anteella.

Porultimo, el Tribunal General examina si la marca solicitada, que contienela DOP «Champagne»
en su denominacion, puede ser percibida como transmisorade una informacién falsa o
engafiosaen el sentido del articulo 103, apartado 2, letra c), del Reglamento n.° 1308/2013. #°°
Porun lado, subraya que el término «nero» se utiliza en la denominacion devarias variedades
italianas de uvafamosasy en la denominacién de multiples variedades de vides. El publico
pertinente podriaverseinducido entonces a error al pensar quela marca solicitadaevocala
variedad de uvadel champan de que se trata.

Porotrolado, el publico italoparlante entendera que el término «nero» significa «negro». Asi, el
publico pertinente podriaverse tambiéninducido a error en cuanto al colordel vino de
Champagne comercializado con la marca solicitaday pensar que se tratade una nuevavariedad
de champan, concretamente un «champan negro», aun cuando, segln el pliego de condiciones
de la DOP, el champan solo puede ser blanco o rosado.

Por consiguiente, el Tribunal General considera que la Sala de Recurso de la EUIPOincurrié enun
error de apreciacion al estimar que el articulo 103, apartado 2, letra c), del Reglamento
n.° 1308/2013 no se aplicabaa la marca solicitada.

Consecuentemente, el Tribunal General ejerce su facultad de modificacidony estimala oposicion
para los productosy servicios de que se trata, incluso con respecto a los «vinos que se ajustan al
pliego de condicionesdela [DOP]“Champagne”» comprendidos en la clase 33.

El articulo 103, apartado 2, letra c), del Reglamento n.° 1308/2013 pretende proteger a las DOPy a las indicaciones
geograficas protegidas (IGP) contra «cualquier otro tipo de indicacién falsa o engafiosa en cuanto a la procedencia, el
origen,la naturaleza o las caracteristicas esenciales del producto, en el envase o en el embalaje, enla publicidad o
en los documentos relativos al producto vinicola de que se trate, asicomo la utilizacién de envases que por sus
caracteristicaspuedan crear una impresién errébnea acercade su origen».
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Sentencia de 7 de mayo de 2025, RTL Group Markenverwaltung/EUIPO — Ortl (RTL)
(T-1088/23, EU:T:2025:446)

«Marcade la Unidn Europea— Procedimiento de caducidad — Marca figurativadela Unién RTL —
Falta de uso efectivo de la marca — Articulo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 —
Presentacion de hechos y pruebas por primeravez ante la Sala de Recurso — Articulo 95, apartado 2,
del Reglamento 2017/1001 — Articulo 27, apartado 4, del Reglamento Delegado (UE) 2018/625 —
AbusodeDerecho»

En su sentencia, el Tribunal General modifica la resolucién de la Sala de Recurso de la Oficina de
Propiedad Intelectual dela Union Europea (EUIPO). Aclaralas cuestiones relativas al caracter
abusivo de una solicitud de caducidad, al ejercicio por partede la Sala de Recurso de la EUIPO de
su facultad de apreciacién en relacion con la negativa a tener en cuenta pruebas presentadas por
primera vez ante ella al margen de los escritos previstos por el Reglamento Delegado

2018/625, *°" al uso efectivo de una marca para los servicios promocionales, de marketing y
publicidad por unaempresa queforma parte de un grupo que presta, en particular, servicios de
emision de publicidad, y a la repercusion del renombre de unamarca en la apreciaciéon de su uso
efectivo para otros productosy servicios.

Desde 2016, RTL Group Markenverwaltungs GmbH, larecurrente, es titular de la marca figurativa
de la Unién RTL para varios productosy servicios. 4° En 2021, la Sra. Marcella Ortl, la
coadyuvante, presentd una solicitud de caducidad “*2 alegando que dicha marca no habia sido
objeto de un uso efectivo paratodoslos productosy servicios paralos que habiasido registrada
dentro de un periodo ininterrumpido de cinco afios. La Division de Anulacion de la EUIPO estim6
parcialmente la solicitud para determinados productosy servicios.

Conocedoradeun recurso interpuesto porla recurrente, la Sala de Recurso de la EUIPO, poruna
parte, declar6 admisible la solicitud de caducidady, por otra parte, anulé parcialmentela
resolucion de la Divisién de Anulacion en la medida en que esta habia declarado la caducidad de
la marca controvertida, en particular para unasubcategoria de servicios «promocionales, de
marketing y publicidad», concretamente los servicios de «emision de publicidad a través de
television, radio y medios electronicos», 4°*y desestimo el recurso en todo lo demés. Mediante su
recurso interpuesto ante el Tribunal General, la recurrente ha solicitado la anulaciéno la
modificacion de dicha resolucion.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General observa que las causas de caducidad tienen por objetola
proteccion delinterés general que las sustenta, lo que explicaque no se exija que el solicitante
demuestre uninterés en ejercitar la accién. Confirman este analisis el considerando 24 del

451

Reglamento Delegado (UE) 2018/625de la Comisién, de 5 de marzo de 2018, que complementa el Reglamento (UE)
2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la marca de la Unidn Europea y deroga el Reglamento
Delegado (UE)2017/1430 (DO 2018,L 104, p. 1).

Se trataba de los productos y servicios comprendidos enlas clases 3,6,8,9, 12,14, 16,18, 20,21, 24,25, 28,30, 32,
33,35, 38,41 a 43y 45 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional de Productos y Serviciospara el
Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su version revisada y modificada.

Envirtud del articulo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeoy del Consejo,
de 14 de juniode 2017, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2017,L 154, p. 1).

Los demas productos y servicios para los que fue anulada la resolucién de |a Division de Anulacion son los «discos
de memoria épticos», comprendidos en la clase 9,y los «servicios de creacién de redes socialesenlinea (online);
servicios de presentacién social enlinea», comprendidos enla clase 45.
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Reglamento 2017/1001 y la finalidad del articulo 63, apartado 1, letra a), del citado Reglamento,
gue consiste en ofrecer la posibilidad de impugnar unamarca de la Unién que no hayasido
objeto de un uso efectivo durante cierto tiempo al mayor nimero posible de personas, sin exigir
gue demuestren interés en ejercitar la accion. Dado que «cualquier personafisica o juridica»
puede presentar una solicitud de caducidad porque la marca no se use 0 no se use
suficientemente, la cuestién dela posible existencia de abuso de Derecho no es pertinente para
analizar la admisibilidad de tal solicitud. Asimismo, ni la admisibilidad ni la procedencia de una
solicitud de caducidad estan supeditadas a la buenafe del solicitante, puesto que la caducidad
por la falta de uso de una marca durante el periodo de cinco afios es una consecuencialegal del
Reglamento 2017/1001. 43>

Aungque la recurrente invoca, a este respecto, el asunto Sandra Pabst, °¢ el Tribunal General
observa que este asunto se caracterizaba por circunstancias excepcionales que no concurrenen
el presente. A diferencia del asunto Sandra Pabst, la coadyuvante no esunasociedad creada
artificialmente con la Unica finalidad de presentar multiples solicitudes de caducidad. La
recurrentetampoco hademostrado quela solicitud de caducidad en el caso de autos estuviera
abocada al fracaso y sirviera, portanto, Unicamente para hacer recaer sobre ella una carga
indebida o para presionarla. Porel contrario, la intencién dela coadyuvante de utilizar unamarca
capaz de crear confusién con la marca controvertida demuestra el interés real de aquella en que
se actualice el registro de marcas en lo que respectaal alcance del monopolio dela recurrente
sobre la marca controvertida.

Portanto, el Tribunal General desestima la alegacién de la recurrenterelativa a la inadmisibilidad
de la solicitud de caducidad por su supuesto caracter abusivo.

En segundo lugar, el Tribunal General recuerdala jurisprudenciarelativaa la facultad de
apreciacionde la EUIPO a efectos de tener en cuenta hechosy pruebas alegados o presentados
extemporaneamente **’y subraya que esa toma en consideracién debe encarnar el resultado de
un ejercicio objetivoy motivado delafacultad de apreciacién cuyo control corresponde al
Tribunal General.

Sefiala que, en el caso de autos, la recurrente present6 observacionesy pruebas
extemporaneamente, demodo quela Sala de Recurso debia ejercer su margen de apreciacion
para decidir si procedia o no tenerlas en cuentaa efectos de la resolucién que debiadictar. Pues
bien, ese ejercicio objetivoy motivado de la facultad de apreciacion falta en el caso de autos, ya
gue la Sala de Recurso descarto tales elementos simplemente porque no habian sido
presentados con alguno de los escritos contemplados en el Reglamento Delegado 2018/625, 4°#
sin examinar si concurrian los requisitos mencionados en el articulo 27, apartado 4, del citado
Reglamento. En efecto, el examen de la admisibilidad de las observacionesy de las pruebas
presentadas por primera vez ante la Sala de Recurso no puedelimitarse a los hechosy pruebas
presentados conlos escritos mencionados en el Reglamento Delegado 2018/625, puesto quetal
limitacion no resulta ni del articulo 95, apartado 2, del Reglamento 2017/1001 ni del articulo 27,
apartado 4, del Reglamento Delegado 2018/625.

Por consiguiente, la Sala de Recurso erré al excluir de su examen las observacionesy las pruebas
presentadas extemporaneamente porlarecurrentesin ejercer la facultad de apreciacion que se
le conferia.

“5 Véanse los articulos 58, aparatado 1, letra a),y 64, apartado 2, del Reglamento 2017/1001.

Asunto que dio lugar a la resolucién de la Gran Sala de Recurso de 1 de febrero de 2020 (asunto R2445-2017-G; en
lo sucesivo, «<asunto Sandra Pabst»).

Establecido en el articulo 95, apartado 2, del Reglamento 2017/1001 y delimitado por el articulo 27, apartado 4, del
Reglamento Delegado 2018/625.

“8  Articulos 22,24y 26 del Reglamento Delegado 2018/625.
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En tercer lugar, el Tribunal General examinasi las pruebas presentadas porla recurrente,
relativas a las actividades delas sociedades del grupo al que pertenece, permiten demostrarel
uso de la marca controvertida no solo parala subcategoria de servicios de emisién de publicidad,
como puso de manifiesto la Sala de Recurso, sino también, mas alla de esta Unica subcategoria,
para la categoria de servicios «promocionales, de marketing y publicidad» en su conjunto.

Comienzasefialando quela recurrente ha demostrado quelas sociedades del grupo al que
pertenece prestaron a los anunciantes servicios relativos a la creacién y a la realizacién de
publicidad, en particulartelevisiva. Asi, haaportado pruebas relativas a servicios que conllevaban
una contribucién creativa por parte de dichas sociedades en el disefio de publicidad que no se
limitaban a la mera emision del contenido publicitario creado por un tercero.

A continuacién, considera que de las pruebas presentadas por la recurrente se desprende que
ofreci6 a los anunciantes sus servicios en el desarrollo de estrategias publicitarias en los medios
de comunicacién quele pertenecen, brindandolesla posibilidad de participaren operaciones
promocionales creadas por el grupo al que pertenecela recurrente.

Por ultimo, declara que, habida cuenta de las pruebas presentadas, las sociedades del grupo al
gue pertenece la recurrente prestaron servicios de asesoramiento relativos a la comercializacion
de la publicidad televisiva, que pertenecen a los servicios de asesoramientoy apoyo
especializado a empresas que tratan de promocionar sus productosy serviciosy de desarrollar
sus estrategias publicitarias.

En estas circunstancias, el Tribunal General considera quelas pruebas presentadas porla
recurrentedemuestran que el grupo al que pertenece presté a terceros, bajo la marca
controvertiday durante el periodo pertinente, servicios promocionales, de marketing y publicidad
qgue no se limitaban a la emision de publicidad, sino que pretendian contribuir activamente al
desarrollo de una estrategia publicitaria de dichos terceros. Por tanto, modifica la resolucion
impugnaday desestimalla solicitud de caducidad de la marca controvertida paralos servicios
promocionales, de marketing y publicidad comprendidosen la clase 35.

Por ultimo, el Tribunal General precisa que el tenory la finalidad del articulo 58, apartado 1,
letra a), del Reglamento 2017/1001 sujetan los derechos asociados a la marca de la Uniéna la
condicién de que sea utilizada efectivamente. En efecto, no se justifica que una marca no
utilizada obstaculice la competenciay restrinja la libre circulacion de mercancias y la libre
prestacion de servicios. Ademas, los tribunales de la Uniényahan declarado quelas
disposiciones relativas a la mayor proteccién que se atribuye a una marcade la Unidén quegoza
de renombreen la Unién persiguen un objetivo diferente de las que exigenla pruebadel uso
efectivo, de modo que estos dos tipos de disposiciones deben ser interpretados
auténomamente. Portanto, el suponer que la marca controvertidaen el caso de autosgozade
renombre en el sector de los medios de comunicacion no permite como taldemostrar que se
use efectivamente paralos productosy servicios de que se trata. Porotrolado, a los efectosde la
interpretacion delas disposiciones sustantivas del Reglamento 2017/1001, la recurrente no
puedeinvocarvalidamente niel caracter unitario de la marca dela Union niel considerando 7
del Reglamento Delegado 2018/625, que versa Unicamente sobre normas de procedimiento.
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Sentencia de 2 dejulio de 2025, Ferrari/EUIPO — Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23,
EU:T:2025:659)

«Marcade la Unién Europea— Procedimiento de caducidad — Registro internacional que designaala
Unién Europea— Marca denominativa TESTAROSSA— Uso efectivo dela marca — Articulo 51,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.°207/2009 [actualmente articulo 58, apartado 1, letra a),
del Reglamento (UE) 2017/1001] — Uso por terceros — Naturaleza del uso— Consentimiento tdcito del
titular de la marca — Prueba del uso efectivo — Automoviles de segunda mano — Piezas de recambio
Yy accesorios»

El Tribunal General, en Sala ampliada, anulala resolucidon de la Sala de Recurso de la Oficina de
Propiedad Intelectual dela Unién Europea (EUIPO) “*°y se pronuncia sobre el concepto de uso
efectivo en el contexto dela reventa porterceros de productos desegundamano con la marca
controvertida, con el consentimiento tacito deltitular dela marca. De este modo, aclara la
jurisprudencia derivada de la sentencia Ferrari. 4¢°

Ferrari SpA, parterecurrente, es titular del registro internacional que designaa la Unién Europea
de la marca denominativa TESTAROSSA, en particular, para vehiculos. *¢" El 7 de septiembre de
2015, el Sr. Kurt Hesse, parte coadyuvante, solicitd laanulacion de los efectos de este registro
internacional. 62 La Divisién de Anulacién estim6 parcialmente la solicitud de caducidad, si bien
la desestimé por lo que respectaa los «<automoviles.

Tanto la parte coadyuvante como larecurrenteinterpusieron un recurso de anulacién parcial
contradicha resolucion. La Sala de Recurso de la EUIPO estimo el recurso de la parte
coadyuvantey desestimo el de la recurrente, que, en consecuencia, perdié sus derechos sobrela
marca controvertida paratodoslos productos. Larecurrenteinterpuso ante el Tribunal General
un recurso de anulacién contrala citada resolucién.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General se pronunciasobre el uso efectivo de la marca controvertida
para los automoviles. Antes de nada, sefiala que durante el periodo pertinente no se fabricé ni se
comercializd ningun coche nuevo con la marca controvertiday quelos vehiculos de segunda
mano que llevaban dicha marca fueron comercializados por concesionarios o distribuidores
autorizados. A esterespecto, recuerda que, si bien la reventa, como tal, deun producto de
segundamano que lleva una marca no constituye necesariamente un uso efectivo, 63 si el titular
de la marca controvertida utiliza efectivamente esa marca, de conformidad con su funcion
esencial, con ocasion de la reventa, dicho uso puede constituir un «uso efectivo» dela citada
marca. Tal interpretacién se ve corroborada por el articulo 13, apartado 1, del Reglamento

n.° 207/2009, del que se desprende que una marca puede utilizarse para productosya
comercializados con esa marca, de manera quesu titularno puede prohibir a tercerostal uso. En
cambio, eso no significa que el titular no pueda utilizarla él mismo para dichos productos. Lo
anterior se aplica también al uso de la marca por terceros con el consentimiento deltitular, de

*  Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 29 de agosto de 2023 (asuntosacumulados R 334/2017-5 y
R 343/2017-5),ensuversionrectificadael 28 de septiembre de 2023 (en lo sucesivo, «resolucion impugnada»).

40 Sentencia de 22 de octubre de 2020, Ferrari (C-720/18 y C-721/18,EU:C:2020:854).

“' Productos comprendidos en la clase 12 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional de Productos'y
Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su versién revisada y modificada.

%2 sobre la base del articulo 158, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009,

sobre la marca de la Unién Europea (DO 2009,L 78, p. 1), en relacion con el articulo 51, apartado 1, letra a), de dicho

Reglamento.

Enelsentidodel articulo 51, apartado 1, letra a), del Reglamento 207/2009.
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modo que el titular de la marca puede demostrar que esta ha sido objeto de un uso efectivo para
productos de segunda mano vendidos con esa marca por terceros con su consentimiento.

A continuacién, el Tribunal General, al tiempo que sefiala quela recurrente no ha presentado
pruebas suficientes de su consentimiento expreso al uso de la marca controvertida por terceros
duranteel periodo pertinente, precisa que tal consentimiento puede resultar también de forma
tacita de circunstanciasy elementos anteriores, simultaneos o posteriores al uso de la marca por
un tercero.Dicho esto, en el contexto especifico deluso de una marca para productos de
segundamano, el consentimiento tacitono puede deducirse del mero hecho de que el titular
tuvieraconocimiento deluso de la marca por untercero, sino que exige que el titularintervenga
en dicho uso. Porotra parte, las circunstanciasy elementos pertinentes que puedan reflejar la
existenciade un consentimiento tacitodeben examinarse ala luz de los usos que se consideren
justificados en el sector econdmico de que se tratey de las caracteristicas del mercado.

Asi pues, porun lado, el Tribunal General consideraque la ventade un automévilde segunda
mano de la marca controvertida porun concesionario o un distribuidor autorizado por el titular
de dicha marca,y no por un tercero que no tenga ninguna relacion con dicho titular, constituye
un indicio de que esa ventase efectua con el consentimiento tacito de este ultimo. A este
respecto, recuerda que es posible considerar que el uso de la marca de unasociedad fabricante
por unasociedad distribuidora autorizada por el titular de dicha marca se realiza con el
consentimiento de este, en la medida en que la autorizacién en cuestidn establezca una relaciéon
entreambas sociedades que presuponga queel titular de la marca ha autorizado al
concesionario o al distribuidor autorizado a utilizar su marca. Esta apreciacion se ve corroborada
por losusos que se consideren justificados en el mercado del automévil, en el que se entiende
que undistribuidor o concesionario autorizado por el fabricante esta autorizado a comercializar
todoslos modelos de dicho fabricante. Lo mismo sucede en el mercado de los vehiculos de
segundamano, en el que, por lo general, las ventas de vehiculos de segunda mano efectuadas
por untercero independiente sedistinguen de las realizadas porun concesionario o distribuidor
autorizado.

Porotrolado, en lo que atafie al servicio de certificacion prestado porla recurrente y que tiene
por objeto acreditar, a cambio de una remuneracion, la autenticidad delos automdéviles de
segundamano que llevan la marca controvertida, el Tribunal General recuerda que el uso
efectivo, por parte de su titular, de una marca registrada para determinados productos, para
servicios que se relacionan directamente con los productosya comercializadosy que estan
destinados a satisfacer las necesidades de los clientes de esos productos, puede constituirun
«uso efectivo» de dichamarca. En el presente asunto, el servicio de certificacién se relaciona
directamente con las ventas de automoviles de segunda mano de la marca controvertida por
concesionarios autorizadosy esta destinado a satisfacer las necesidades de los clientes de dichos
automoviles,demodo que el uso en cuestién puede constituir un «uso efectivo» de lamarca. El
uso simultaneo de la marca Ferrariy la marca controvertida enlas facturas de este servicio es
conformea los usos del mercado, puesto que los automaviles suelen comercializarse con una
marca que designa al fabricante y una segunda marca que designa el modelo.

Por ultimo, el Tribunal General concluye que la recurrente ha demostrado que habia dado su
consentimiento tacito aluso dela marca controvertida, por parte de terceros, para
«automoviles».

En segundo lugar, el Tribunal General examina el uso efectivo de la marca controvertida paralas
piezas de recambioy accesorios, que son principalmente piezas de segunda mano. Observa, por
un lado, que los concesionariosy distribuidores autorizados hicieron ese uso dela marca
duranteel periodo pertinentey, por otro, quela recurrente ofrece un servicio de certificacion
que incluye unaverificaciéon del origen comercial de las piezas que componen losautomoviles de
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segundamano de la marca controvertida. Por consiguiente, la recurrente ha demostrado que
habia dado su consentimiento tacitoal uso de la marca controvertida, por parte de terceros, para
piezas de recambioy accesorios. Asimismo, el Tribunal General sefiala que la Sala de Recurso no
tomoé suficientemente en consideracién el hecho de quelas ventas de piezas de recambioy
accesorios realizadas por concesionarios autorizados también incluian piezas originales
designadas especificamente por la marca controvertida. Por estos motivos, estima que las
apreciacionesde la Sala de Recurso adolecen de errores.

Por ultimo, el Tribunal General subraya que el uso de la marca controvertida paralas piezas de
recambioy accesorios también puede constituirun uso dedicha marca para los «<automaoviles».
En efecto, ha de considerarse que una marcaregistrada para una categoria de productosy sus
componentes hasido objeto de un uso efectivo para todos los productos comprendidos en esa
categoriay sus componentessila marcasolo ha sido objeto de tal uso para algunosde esos
productos o solamente para las piezas de recambio o los accesorios componentes de algunos de
los referidos productos, amenos que se desprenda que el consumidor los percibe como una
subcategoriaindependiente dela categoriade productos parala que se ha registrado la marca
en cuestion.No obstante, en este caso, la Sala de Recurso no examiné estos elementos ni
constaté quedichas piezas de recambioy accesorios constituyeran una subcategoriaauténoma
conrespecto a losautomoviles,de modo quela pruebadel uso de los primeros carece de
pertinencia para los segundos. Porun lado, la Sala de Recurso se limit6 a sefialar la existencia de
una desproporcion entre el valor econdmico delas piezas de recambioy los accesoriosy el de los
automoviles, sintener en cuentalla jurisprudencia segun la cual el criterio de la finalidad o el
destino resulta esencial para la definicion de una subcategoria de productos o de servicios. Por el
otro, estimé que el publico pertinente no consideraria que los fabricantes de piezas de recambio
y accesorios tuvieran la capacidad técnica de fabricar automaviles. Pues bien, el Tribunal General
declara que no se ha demostrado tal regla general, segun la cual el publico considerara
necesariamente que los automovilesy las piezas de recambio y accesorios proceden de dos
fabricantes diferentes, debiendo precisarse quelos propios fabricantes de automoviles producen
un determinado nUmero de piezas de recambioy accesorios. Portanto, la resolucién impugnada
también adolece de errores a esterespecto.

Sentenciade 2 dejulio de 2025, Ferrari/EUIPO — Hesse (TESTAROSSA) (T-1104/23,
EU:T:2025:660)

«Marcade la Unién Europea— Procedimiento de caducidad — Registro internacional que designa ala
Unién Europea— Marca denominativa TESTAROSSA— Uso efectivo dela marca — Articulo 51,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.°207/2009 [actualmente articulo 58, apartado 1, letra a),
del Reglamento (UE) 2017/1001] — Uso por terceros — Naturaleza del uso— Consentimiento tacito del
titular de la marca — Prueba del uso efectivo — Modelos a escala reducida devehiculos terrestres de
motor (juguetes)»

El Tribunal General, en Sala ampliada, anula parcialmentela resolucién de la Sala de Recurso de
la Oficina de Propiedad Intelectual dela Unién Europea (EUIPO) “¢*y se pronunciasobre el
concepto de uso efectivo en el contexto deluso de una marca por parte de untercero conel
consentimiento tacito deltitular de dicha marca. En particular, ofrece aclaraciones sobrela
jurisprudencia derivada de la sentencia Opel #¢° y precisa las condiciones en las que puede
demostrarse el uso efectivo de una marca cuando los usos del sectory del mercado en cuestién

%4 Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 29 de agosto de 2023 (asunto R887/2016-5).
% Sentencia de 25 de enero de 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55).
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permiten, en determinadas circunstancias, el uso de la marca registrada por determinados
operadores para describir los productos de que se trate.

Ferrari SpA, parterecurrente, es titular del registro internacional que designaa la Unién Europea
de la marca denominativa TESTAROSSA, en particular, para modelos a escala reducida de
vehiculosy juguetes. ¢ El 14 de noviembre de 2014, el Sr. Kurt Hesse, parte coadyuvante, solicitd
la anulacién de los efectos de este registro internacional. *¢” La Divisién de Anulacién estimé
parcialmentela solicitud de caducidad, si bien la desestimé porlo que respecta a los «modelos a
escala reducida de vehiculos terrestres de motor (juguetes)».

Tanto la parte coadyuvante como larecurrente interpusieron un recurso de anulacién parcial
contradicha resolucion. La Sala de Recurso de la EUIPO estimo el recurso de la parte
coadyuvantey desestimo el de la recurrente, que, en consecuencia, perdié sus derechossobrela
marca controvertida paratodoslos productos. Larecurrenteinterpuso ante el Tribunal General
un recurso de anulacion contrala citada resolucion.

Apreciacion del Tribunal General

Con caracter preliminar, el Tribunal General subraya que solo puede prohibirse a untercero
incorporar un signo idéntico a una marcaregistrada para juguetes a modelos a escala reducida
de vehiculossi ello menoscaba o puede menoscabarlas funciones de esta marca, cuestion que
debe apreciarse a la luz de las caracteristicas del mercado de los modelos a escala reducida de
vehiculos. Este mercado se caracteriza por la coexistencia, por unlado, de fabricantes de
juguetesindependientes, que utilizan marcas registradas para automoviles como meras
indicaciones de que un modelo a escala reducida es una reproduccién fiel de un modelo de
cochereal y, por el otro, de modelos a escala reducida de vehiculos fabricadosy comercializados
por lostitulares de marcas registradas para automaoviles o por empresasvinculadas
econdmicamenteaellos, en virtud de una licencia. Por tanto, el publico pertinente esta
acostumbrado aquese le muestren modelos a escala reducida de vehiculos, con o sin licencia
del fabricante de automdviles, y a distinguirlos en funciéon dela informacion que figura en sus
envases.Asi pues, el Tribunal General sefiala que un tercero puede utilizar dicha marca sin el
consentimiento desu titular, siempre que el uso que haga deella en un modelo a escala
reducida de vehiculo consista Unicamente enindicar al publico pertinente que ese modelo
constituye unareproduccién fielde un modelo de automavil real. En cambio, cuando el uso de la
marca por un tercero hace referencia, porejemplo, a un contrato delicencia celebrado conel
titular de dicha marca, se percibira como unaindicacion de que tales productos proceden del
fabricante de automoviles o de unaempresa econdémicamentevinculada a él. En este supuesto,
el titular dela marca puede oponerse al citado uso si se ha efectuado sin su consentimiento.

Porlo que respecta al presente asunto, en primer lugar, el Tribunal General examina si el uso de
la marca por los terceros es conforme con la funcién esencial de esta. Sefiala que las pruebas
aportadas por la recurrente consisten, en particular, en varios catalogosy fotografias de modelos
a escala reducida, en los que, ademas de la marca controvertiday marcas deterceros, figura
tambiénla mencién «producto oficial con licencia de Ferrari». A este respecto, precisa que tales
indicaciones permiten al publico pertinente comprender que dichos modelos a escala reducida
son fabricados porun tercero en virtud de unalicencia de la recurrente, aunquela marca
controvertida se coloque junto amarcas de terceros. Por consiguiente, ese uso de la marca
controvertida es conforme con su funcién esencial, consistente en garantizar a los consumidores

Productos comprendidos en la clase 28 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacién Internacional de Productos y
Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su versién revisada y modificada.

%7 Sobre la base del articulo 158, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009,
sobre la marca de la Union Europea (DO 2009, L 78, p. 1), en relacién con el articulo 51, apartado 1, letra a), de dicho
Reglamento.
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la procedenciade los productos. El hecho de quelos modelos a escala reducida de vehiculos que
llevan la marca controvertida sean comercializados porempresas distintasy de que su calidad y
su precio sean diferentes no permite desvirtuar esta conclusion. Asimismo, carece de pertinencia
gue las menciones «producto oficial con licencia de Ferrari» no hagan referencia a la marca
controvertida, puesto quelarelacion entre el uso de la marca Ferrariy la marca controvertidaen
los envasesy catalogos es conformea los usos del mercado en cuestién. En efecto, el Tribunal
General afirma que, en el mercado de losautomoviles, los coches se comercializan al mismo
tiempo con una primera marca que designa al fabricantey con una segunda marca que designa
el modelo, y que estas consideraciones también son pertinentes en el mercado delos modelos a
escala reducida de vehiculos. Porotra parte, el hecho de que los simbolos «®» 0 «TM» no figuren
junto a la marca controvertida no alterala capacidad de esta para cumplir su funcién esencial.
Habida cuentade lo anterior, el Tribunal General considera que, durante el periodo pertinente, la
marca controvertidafue utilizada paramodelos a escala reducida de vehiculos de conformidad
con su funcion esencial.

En segundo lugar, el Tribunal General examinasi el uso de la marca controvertida por partede
terceros se hizo con el consentimiento deltitular. Observa quelos extractos de contratosde
licencia presentados porla recurrente no contienen la lista de las marcas objeto de dichos
contratos, demodo que no permiten demostrar que la recurrente hubiera dado su
consentimiento expreso al uso de su marca por los referidos terceros. Sin embargo, sefiala que
el consentimiento deltitularal uso de la marca porterceros puederesultartambién de forma
tacitade circunstanciasy elementos anteriores, simultaneos o posteriores a dicho uso, que
deben examinarse a la luz de los usos que se consideren justificados en el sectoreconémico de
que se trate.

Deesta manera, en primertérmino, el Tribunal General indica que, en el marco especifico del
mercado en cuestion, el consentimiento tacito del titular dela marca controvertida se deriva del
hecho de que estetenia conocimiento del uso de su marca por parte de terceros y no se opusoa
ello, y consideraque eso es lo que sucede en este caso. En segundo término, precisa que es
posible considerar que el uso de la marca de una sociedad fabricante por otrasociedad que
comercializa los productos de que se trata como productos «oficiales» en virtud de una licencia
de la primera se realiza con el consentimiento deltitular dela marca, en la medida en que dicho
uso establezca unarelacion entreambas sociedades que presuponga que el citado titular ha
autorizado ala sociedad en cuestién a utilizar sus marcas. En tercer término, considera que, al
presentar facturas y 6rdenes de pedido emitidas por terceros para la ventade modelos a escala
reducidade vehiculos que llevan la marca controvertida para demostrar su uso efectivo, la
recurrente afirma, implicitamente, que este uso hasido efectuado con su consentimiento. Por
consiguiente, el Tribunal General concluye que la recurrente dio su consentimiento tacito aluso
de la marca controvertida, por parte deterceros, paralos productos de que se trata.

En consecuencia, a la vistade las consideraciones anteriores, el Tribunal General anulala
resolucion de la Sala de Recurso en la medida en que declaré la caducidad de la marca
controvertida paralos modelos a escala reducida de vehiculos.

Sentencia de 16 de julio de 2025, Iceland Foods/EUIPO — islandsstofa (Promote
Iceland)y otros (ICELAND) (T-105/23, EU:T:2025:729)

«Marcade la Unidn Europea— Procedimiento de nulidad — Marca denominativa dela Unién
ICELAND — Causa denulidad absoluta— Cardcter descriptivo— Articulo 7, apartado 1, letra c), del
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Reglamento (CE) n.°40/94 [actualmente articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE)
2017/1001]

Sentenciade 16 de julio de 2025, Iceland Foods/EUIPO — Icelandic Trademark
(Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730)

«Marcade la Unién Europea— Procedimiento denulidad — Marcafigurativadela Unién Iceland —
Causadenulidad absoluta— Cardcter descriptivo— Articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
(CE) n.°207/2009 [actualmente articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001]»

Mediante sus sentencias, el Tribunal General se pronunciasobre el caracter descriptivo de dos
signos que retoman el nombre de un pais europeo (ICELAND)y desestima los recursos
interpuestos contralas resoluciones de la Sala Ampliada de Recurso de la Oficina de Propiedad
Intelectualdela Unién Europea (EUIPO) basandose en que esos dos signos son descriptivos del
origen geografico de los productosy servicios a los que se refieren o de las caracteristicas de
estos.

Iceland Foods Ltd, la recurrente, present6 ante la EUIPO, respectivamente el 19 de abril de 2002 y
el 12 de febrero de 2013, sendas solicitudes de registro para el signo denominativo ICELAND y el
signo figurativo Iceland en relacion convarios productosy servicios. A continuacién, se
presentaron dos solicitudes de nulidad de las marcas en cuestién antela Division de Anulaciéon
de la EUIPO paraalgunosde los productosy de los servicios designados por esas marcas. *¢® La
Division de Anulacion estimé ambas solicitudes de nulidad parala totalidad delos productosy
servicios afectados.

Mastarde, la recurrente interpuso dos recursos contra cada unade las resoluciones de la
Division de Anulacion. Mediante resolucionesde 15 de diciembre de 2022, la Sala Ampliada de
Recurso desestimé esos recursos (en lo sucesivo, «resolucionesimpugnadas»). Esta Sala
consider6 que las marcas controvertidas eran percibidas por el publico pertinente, a saber, el
publico en general de habla inglesa de la Unién Europea, como unaindicacién de que los
productosy servicios designados por ellas procedian de Islandia y que debian ser consideradas
como descriptivas. *¢° Tras declarar que bastaba con que concurriera uno de los motivosde
denegacion absolutos para quelos signos no pudieran registrarse como marca de la Union, la
Sala Ampliada de Recurso considerd que, en cualquier caso, si también hubiera que examinar las

Los productos y servicios estan comprendidos enlas clases7,11,16,29a32y 35yen las clases 29,30y 35 del
Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas, de 15
de juniode 1957.

En el sentido del articulo 7,apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n.® 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994,L 11, p. 1), precepto que con posterioridad pasé a ser el articulo 7,
apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la
Unién Europea (DO 2009,L 78, p. 1)y que actualmente es el articulo 7, apartado 1, letrac), del Reglamento (UE)
2017/1001 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unién Europea (DO
2017,L 154,p. 1).
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marcas controvertidas desde la perspectiva de su caracter distintivo, 4’ inevitablemente se
estimaria que carecian de él. 4"

Asi pues, la recurrente interpuso ante el Tribunal General recurso contra cada unade las
resolucionesimpugnadas. 42

Apreciacion del Tribunal General

Para empezar, el Tribunal General recuerda que quedan excluidos dos tipos de registro de
nombres geograficos. El primero se refiere al registro de los nombres geograficos como marcas
cuando designan determinados lugares geograficos que sonya renombrados o conocidos para
la categoria de productos o de servicios consideradosy que, por consiguiente, presentanun
vinculo con esta para los sectoresinteresados. El segundo se refiere al registro de losnombres
geograficos que sean aptos para ser utilizados por las empresas, nombres que deben asimismo
estar a disposicién de estas como indicaciones de procedencia geografica de la categoriade
productos o deservicios considerados.

Asimismo, el Tribunal General hace constar que la apreciacién del caracter descriptivo delas
marcas controvertidas requiere tener en cuenta un conjunto de factores pertinentes, como el
conocimiento delslandiay de sus caracteristicasy el vinculo entre las categorias de productosy
serviciosy las marcas controvertidas.

A este respecto, destaca que las marcas controvertidas designan elnombre de un pais, situado
en Europa, compuesto por unterritorio que, ciertamente, esta relativamente poco poblado, pero
gue cuenta con unasuperficie mayor quela de determinados Estados miembrosdela Uniony
del Espacio Econémico Europeo (EEE).

Deeste modo, el Tribunal General ponede relieve que la palabra «Iceland» era conocida poruna
parte significativa del puablico pertinente, compuesto por el publico en general de hablainglesa
dela Unién.

Porotra parte, el Tribunal General confirma quelas pruebasen las que se basé la Sala Ampliada
de Recurso acreditan que, en primer término, Islandia era un pais respetuoso con el medio
ambiente —particularmente a causa de las numerosas centrales de energia geotérmicae
hidraulica—; en segundo término, que Islandia era un destino turistico apreciado, y, en tercer
término, quelslandia ofrecia unaamplia gama de productosy servicios, manteniendo al mismo
tiempo, porlo que a estosrespecta, importantes relaciones comerciales con los paises del EEE.

El Tribunal General puntualiza asimismo que es preciso tomar en consideracién un conjunto de
circunstancias, presentes en la fecha de la solicitud de registro de la marca en cuestion, incluso
teniendo en cuentauna visién prospectiva, y no circunscribirse Unicamente ala cuestion del
«renombre» del que gozaba lslandia entre el publico pertinente o del que podia gozar en el

“?  Enelsentido del articulo 7,apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 40/94, antes citado, que con posterioridad

paso a serel articulo 7,apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009, antes citado, y que actualmente esel
articulo 7,apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001, antescitado.
La alegacién de las solicitantes de nulidad, segun la cual las marcas en cuestién eran contrarias al orden publico [en
el sentido de las disposiciones combinadas del articulo 51, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 40/94
(posteriormente, articulo 52, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 207/2009 y, actualmente, articulo 59, apartado
1, letra a), del Reglamento 2017/1001) y del articulo 7,apartado 1, letra f), del Reglamento n.° 40/94 (posteriormente,
articulo 7,apartado 1, letra f), del Reglamento n.° 207/2009, y, actualmente, articulo 7, apartado 1, letraf), del
Reglamento 2017/1001)], fue declarada inadmisible por la Sala Ampliada de Recurso debido a su presentacién
extemporanea. De este modo, esta cuestién no fue examinada ni por la Sala de Recurso ni, consiguientemente, por
el Tribunal General.
“?  Asuntos Iceland Foods/EUIPO — islandsstofa (Promote Iceland) y otros (ICELAND) (T-105/23, EU:T:2025:729), sobre la
marca denominativa ICELAND, y Iceland Foods/EUIPO — Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730),
sobre la marca figurativa Iceland.
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futuro, en conexién con los productosy los servicios designados por las marcas controvertidas.
Ademas, las diferentes caracteristicas delslandia sonimportantes para determinaren qué
medidala procedencia geografica de los productos o servicios de que se trata puede ser
pertinente, paralos sectoresinteresados, a efectos de la apreciacién dela calidad u otras
caracteristicas de los productos o servicios considerados. Por estas mismas razones, el Tribunal
Generaldeclara que la Sala Ampliada de Recurso tuvo acertadamente en cuentala prosperidad
econémica, incluidala apreciacién del producto interior bruto, dela mano de obra cualificada o
incluso de la presencia de industrias diferentes, ya que estos criterios permitian determinar si
Islandia podia hacerse conocida o reputada como lugar de procedencia geografica con respecto
a los productosy servicios de que se trata.

Seguidamente, porlo querespecta a los productos que incluyen productos alimenticios de
origen vegetaly animal y liquidos destinados al consumo humano, el Tribunal General estima
que las marcas controvertidas tienen caracter descriptivo con respecto a esos productos. De este
modo, en la fecha del registro de las marcas controvertidas, Islandia produciay exportabatales
productosy podia producirotros,de modo que, cuando uno de esos productos se comercializa
bajo unade las marcas controvertidas, puede ser percibido como procedente de ese pais. Por
otra parte, suponiendo que la exportacién actual de alimentos por parte de Islandiano
representase una parterelativamenteimportante de sus exportaciones en general, el Tribunal
General considera que una alegacion de esa indole no permite poner en cuestion el vinculo
descriptivo entrelas marcas y los productos considerados, en la medida en que no tiene en
cuentaunavision prospectiva del vinculo que razonablemente cabe establecer entrelas marcas
controvertidasy los productos considerados.

Por ultimo, el Tribunal General pone de manifiesto que la Sala Ampliada de Recurso llevd a cabo
un analisis detallado del caracter descriptivo delas marcas controvertidas en relacion con todos
los productosy servicios considerados. Ademas, por lo que respecta a la marca figurativa
Iceland, 73 afiade que ni la tipografia ni el color de la marca controvertida confieren aesta un
efecto inhabitual o llamativo. Efectivamente, el elemento denominativo de dicha marca se
representaen una fuentede letras blancas estandar, sin ninguna particularidad tipografica. Si
bien es cierto que esta colocado sobre unfondo rectangular rojo, naranja y amarillo, cuyo efecto
amarillo y naranja da la impresion de cierto degradado, el fondo coloreado, en particularen
colores naranjay amarillo, es, en esencia, corrienteen la publicidad o en los envases, de modo
gue el consumidorlo considera un elemento decorativo. En estas circunstancias, los elementos
figurativos dela marca controvertida servian Unicamente para poner de relieve el elemento
denominativo de esa marca y en modo alguno modificaban el contenido descriptivo transmitido
por este ultimo elemento.

Porlo que respectaal articulo 12, letra b), del Reglamento n.°40/94, 4’* queversa sobrela
limitacion de los efectos de la marca que supuestamente permite la utilizacion del nombre
«lceland» alas entidadesislandesas, el Tribunal General recuerda que esta disposicidn esta
destinada, en particular, a resolver los problemas que se plantean cuando se ha registrado una
marca compuesta, total o parcialmente, porun nombre geograficoy esta no confierea los
terceros el uso de tal nombre como marca, sino que se limita a garantizar que estos pueden
utilizarla de manera descriptiva, es decir, como indicacion relativa al origen geografico, siempre
que el uso de esta se realice conforme a las practicas leales en materia industrial o comercial.
Ademas, la circunstanciade queel articulo 12, letra b), del Reglamento n.° 40/94 garantice que
cualquier operador econémico pueda usar librementeindicaciones relativas a las caracteristicas
de los productosy delos servicios no permite asegurar la proteccion del interés general que

“®  Sentencia de 16 de julio de 2025, Iceland Foods/EUIPO — Icelandic Trademark (Iceland) (T-106/23, EU:T:2025:730).

Posteriormente, articulo 12, letra b), del Reglamento n.° 207/2009 y, actualmente, articulo 14, letra b), del
Reglamento 2017/1001.
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subyaceal articulo 7, apartado 1, letra c), del citado Reglamento. Muy al contrario, esta
circunstancia pone de manifiesto el interés en quela causa, porotra parte absoluta, de nulidad
enunciadaen el articulo 51, apartado 1, letra a), en relaciéon con el articulo 7, apartado 1, letra c),
del citado Reglamento n.° 40/94, sea efectivamente aplicada a cualquier signo que pueda
designar una caracteristica de los productos o de los servicios para los que se registra la marca.

Sentencia de 26 de febrero de 2025, Melnichenko/Consejo (T-498/22, EU:T:2025:180)

«Politica exterior y de seguridad comun — Medidas restrictivas motivadas por acciones que
menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberaniay la independenciade Ucrania —
Inmovilizacién de fondos — Restricciones ala entradaen el territorio de los Estados miembros — Lista
de personas, entidades y organismos alos que se aplica la inmovilizacion de fondos y de recursos
econémicos y queson objeto de restricciones ala entrada en el territorio de los Estados miembros —
Inclusién y mantenimiento delnombre del demandante en la lista — Concepto de “asociacién” —
Articulo 2, apartado 1, in fine, de la Decision 2014/145/PESC — Excepciéndeilegalidad — Error de
apreciacion — Derechos fundamentales — Proporcionalid ach

En su sentencia, el Tribunal General desestima el recurso de anulaciéninterpuesto porla

Sra. Aleksandra Melnichenko contralos actos porlos que el Consejo de la Unién Europeaincluy6
en junio de 2022, 4’> y mantuvo posteriormente en septiembre de 2022 #’¢ y en marzo y abril de
2023, 4’ el nombre de dicha personaen las listas de personasy entidades sujetas a medidas
restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la

“% Decisién (PESC)2022/883 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC
relativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la
soberaniaylaindependencia de Ucrania (DO 2022,L 153, p. 92),y Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/878 del
Consejo, de 3 dejuniode 2022, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014 relativo a la adopcién de
medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberaniayla
independencia de Ucrania (DO 2022,L 153, p. 15) (en lo sucesivo, conjuntamente, «actos iniciales»).

Decision (PESC) 2022/1530 del Consejo, de 14 de septiembre de 2022, por la que se modifica la Decision

2014/145/PESCrelativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad

territorial, la soberaniay la independenciade Ucrania (DO 2022,L 239, p. 149),y Reglamento de Ejecucién (UE)

2022/1529 del Consejo, de 14 de septiembre de 2022, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014relativo a

la adopcion de medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la

soberaniaylaindependencia de Ucrania (DO 2022,L 239, p. 1) (enlo sucesivo, conjuntamente, «actos de septiembre

de 2022»).

“7 Decisién (PESC)2023/572 del Consejo, de 13 de marzo de 2023, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC
relativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la
soberaniaylaindependencia de Ucrania (DO 2023,L 751, p. 134), y Reglamento de Ejecucion (UE) 2023/571 del
Consejo,de 13 de marzo de 2023, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014 relativo a la adopcién de
medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberaniayla
independencia de Ucrania (DO 2023,L 751, p. 1) (en lo sucesivo, conjuntamente, «<actos de marzo de 2023»); Decisién
(PESC)2023/811 del Consejo, de 13 de abril de 2023, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESCrelativaa
medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, |la soberaniayla
independencia de Ucrania (DO 2023,L 101, p. 67), y Reglamento de Ejecucion (UE) 2023/806 del Consejo, de 13 de
abril de 2023, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014 relativo a la adopcién de medidas restrictivas
respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, |a soberaniay la independenciade
Ucrania (DO 2023,L 101, p. 1) (enlo sucesivo, conjuntamente, «<actos de marzoy abril de 2023»).
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soberaniay la independenciade Ucrania.Dado que la demandante es nacional de un Estado
miembro, este asunto permite al Tribunal General precisar los requisitos de limitacion del
derecho a la libre circulacion de los ciudadanos de la Uni6n aclarando, en particular, la
articulacion entrelas disposiciones del Tratado UE, del Tratado FUEy de la Carta de los Derechos
Fundamentales dela Union Europea(enlo sucesivo, «Carta») pertinentes cuandose han
adoptado restricciones adicha libertad en el marco de la politica exterior y de seguridad comun
(PESQ).

Esta sentencia se inscribe en el contexto de una serie de medidas restrictivas adoptadas porla
Unidn a raiz de la agresion militar perpetrada porla Federacidén de Rusia contra Ucraniael 24 de
febrero de 2022. Se impuso a la demandante lainmovilizacion de sus fondosy recursos
econémicos debido aque esta asociada a una personacuyo nombre hasido incluido en la lista
de que se trata, como hombre de negociosinfluyente que opera en sectores econémicos que
constituyen unafuente sustancial deingresos para el Gobierno de la Federacién de Rusia,
responsable de la anexion de Crimeay dela desestabilizacion de Ucrania. 4®

En apoyo desu recurso, la demandanteinvoca, en particular, la vulneracion de su derecho a
circular libremente en el territorio de los Estados miembros, consagrado en el articulo 45,
apartado 1, de la Carta.

Apreciacion del Tribunal General

El Tribunal Generalrecuerda, antetodo, que, de conformidad con el articulo 52, apartado 2, de la
Carta, los derechosreconocidos por esta que son disposiciones de los Tratados se ejerceran en
las condicionesy dentro de los limites definidos por estos, en este caso en el articulo 20 TFUE,
apartado 2, letra a), y en el articulo 21 TFUE. Asi pues, de conformidad con el articulo 21 TFUE,
apartado 1, todo ciudadano dela Uniéntendraderecho a circular y residir librementeen el
territorio de los Estados miembros, con sujecidn a las limitacionesy condiciones previstas en los
Tratadosy en las disposiciones adoptadas para su aplicacién. Dado que estareserva incluye
también el Tratado UEYy las disposiciones adoptadas para su aplicacion, los actos en el ambito de
la PESC, como los actosimpugnados, pueden limitar el ejercicio del derecho de libre circulaciony
residencia de los ciudadanosdela Unién consagrado en el articulo 45, apartado 1, de la Carta.

No obstante, paraser conformes con el Derecho de la Unién, las limitaciones al ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 45, apartado 1, de la Carta deben ser establecidas por la ley,
respetar el contenido esencial de este derecho, perseguir un objetivo deinterés general
reconocido como tal por la Uniény no ser desproporcionadas. 47

En el caso de autos, el Tribunal General observa, en primer lugar, quelas limitaciones del
derecho de la demandante a circular libremente en el territorio de los Estados miembros
derivadasde los actosimpugnados estan previstas porla ley, ya que se enuncian en actos que
tienen alcance general “¢° y disponen de una basejuridica clara en el Derecho de la Unién. 48
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Véanse el articulo 2,apartado 1, letras a)y g), de la Decisién 2014/145/PESC del Consejo, de 17 de marzo de 2014,
relativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la
soberaniayla independencia de Ucrania (DO 2014,L 78, p. 16), en su versién modificada por la Decisién (PESC)
2022/329 del Consejo, de 25 de febrero de 2022 (DO 2022,L 50, p. 1), y el articulo 3,apartado 1, letras a) y g), del
Reglamento (UE) n.° 269/2014 del Consejo, de 17 de marzo de 2014, relativo a la adopcién de medidas restrictivas
respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, |a soberaniay la independenciade
Ucrania (DO 2014, L 78, p. 6), en su versiéon modificada por el Reglamento (UE) 2022/330 del Consejo, de 25 de
febrero de 2022 (DO 2022,L 51,p. 1).

Articulo 52, apartado 1,de la Carta.

“  Decisién 2014/145 modificaday Reglamento n.° 269/2014 modificado.

1 Articulo 29 TUE y articulo 215 TFUE.
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El Tribunal General observa, en segundo lugar, quelas limitaciones de que se tratarespetan el
contenido esencial del derecho de la demandante acircular libremente en el territorio de los
Estados miembros. En efecto, con arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Decisién 2014/145
modificada, estas limitaciones respetan, antes de nada, el principio de Derecho internacional
segun el cual un Estado no puede denegara sus propios nacionales el derecho a entrar en su
territorioy a permanecer en él. A continuacion, laslistas controvertidas son objeto de revision
periddicaa fin de excluir de ellas los nombres de las personas que hayan dejado de reunir los
requisitos para figurar en las mismas. 8 Por Ultimo, las referidas limitaciones no ponenen
entredicho ese derecho como tal, puesto que suponen suspendertemporalmente, en
determinadas circunstanciasy debido a su situacién individual, el derecho de ciertas personasa
circular libremente en el territorio de los Estados miembros.

En tercer lugar, en el marco del examen de la proporcionalidad, el Tribunal General sefiala, por
una parte, que las limitaciones controvertidas son apropiadas para alcanzar el objetivo deinterés
general perseguido porla PESC, “® a saber, presionar a las autoridades rusas para que pongan
término a sus accionesy a sus politicas de desestabilizacién de Ucrania.

Porotra parte, sefiala que la demandante no hademostrado que el Consejo pudiera considerar
la posibilidad de adoptar medidas menos rigurosas, pero tan adecuadas como las previstas.
Ademas, recuerda que la aplicacién de las medidas restrictivas controvertidas vaacompafiada de
un régimen de excepciones que autoriza a los Estados miembros a establecer excepciones a las
medidasimpuestas, en particularen los casos en que el desplazamiento de una personaesté
justificado por razones humanitarias urgentes. 84 Asi pues, habida cuenta de la importanciade
los objetivos que se persiguen con las referidas medidas, las limitaciones controvertidas no son
manifiestamente desmesuradas.Ala luz de lo anterior, el Tribunal General concluye que las
limitaciones controvertidas satisfacen los requisitos del articulo 52, apartado 1, de la Carta.

Habida cuenta de esta conclusion, el Tribunal General desestima asimismo la alegacion de la
demandante porla que esta invoca su derecho derivado deresidir en un Estado miembro a fin
de garantizar a sus hijos de cortaedad disfrutar del derecho de residencia. “®° No cabe invocar
utilmente este argumento, dado que la demandante, como ciudadana dela Unién, disponedel
derecho auténomo acircular y residir libremente en el territorio de los Estados miembrosy se
consideraque la limitacién de dicho derecho auténomo estajustificada.

Por ultimo, en la medida en quela demandanteinvoca la precariedad de la situacién de sus hijos
para demostrar el supuesto caracter desproporcionado delalimitacién de su propio derecho a
circular librementeen la Unién, el Tribunal desestima esta alegacion por infundada, recordando
al mismo tiempo la obligacién delas autoridades nacionales deinterpretarlas disposiciones de
la Decision 2014/145 relativas a las excepciones humanitarias, ala luz del articulo 24, apartado 2,
de la Carta y teniendo en cuentael interés superior del menor.

Sentenciade 2 de abril de 2025, Timchenko/Consejo (T-297/23, EU:T:2025:352)

«Politica exterior y de seguridad comun — Medidas restrictivas motivadas por acciones que
menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la soberaniay la independencia de Ucrania —
Inmovilizacién defondos — Lista de personas, entidadesy organismos a los quese aplica la
inmovilizacién defondos y de recursos econémicos — Restricciones ala entrada en el territorio de los

“2  Articulo 6 de la Decision 2014/145 modificada.

“8  Articulo 21 TUE, apartado 2, letras b) y c).

Articulo 1, apartado, 6 de la Decision 2014/145 modificada.

“  Sentencia de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), apartado 46.
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Estados miembros — Lista de personas, entidades y organismos sujetos a restricciones ala entradaen
el territorio de los Estados miembros — Mantenimiento del nombre del demandanteen las listas —
Obligacién de motivacion — Concepto de “principales empresarios que operen en Rusia” — Articulo 2,
apartado 1, letra g), dela Decision 2014/145/PESC— Articulo 3, apartado 1, letra g), del Reglamento
(UE) n.°269/2014 — Excepcion deilegalidad — Error de apreciacién — Derecho aser oido —
Ciudadania dela Union — Libre circulacion — Derecho de propiedad — Proporcionalidad»

Sentenciade 2 de abril de 2025, Timchenko/Consejo (T-298/23, EU:T:2025:353)

«Politica exterior y de seguridad comun — Medidas restrictivas motivadas por acciones que
menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la soberaniay la independencia de Ucrania —
Inmovilizacién defondos — Lista de personas, entidadesy organismos a los quese aplica la
inmovilizacion de fondos y de recursos econdmicos — Restricciones ala entrada en el territorio de los
Estados miembros — Lista depersonas, entidades y organismos sujetos a restricciones a la entrada en
el territorio de los Estados miembros — Mantenimiento del nombre del demandanteen las listas —
Obligacién de motivacion — Articulo 2, apartado 1, letras a) y d), dela Decision 2014/145/PESC—
Articulo 3, apartado 1, letras a) y d), del Reglamento (UE) n.°269/2014 — Error de apreciacion —
Derechoa ser oido— Ciudadania dela Unidn — Libre circulacion — Derecho de propiedad —
Proporcionalidad»

En estassentencias, el Tribunal General desestima los recursos de anulacion interpuestos por el
matrimonio Timchenko contralos actos porlos que el Consejo de la Union Europeamantuvo en
marzo de 2023, “8¢y posteriormente en septiembre del mismo afio, *8” susnombresen las listas
de personasy entidades sujetas a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o
amenazan la integridad territorial, la soberaniay la independencia de Ucrania. Estos asuntos
permiten al Tribunal General, en particular, pronunciarse sobrela legalidad del criterio g)
modificado de la Decisién 2014/145, que permite al Consejo adoptar medidas restrictivas contra
los principales empresarios que operen en Rusia, “®y sobre el concepto de asociaciénen lo que
respectaa dos participantes en una fundacion sin animo de lucro.

Estas sentencias se inscriben en el contexto de unaserie de medidas restrictivas adoptadas por
la Unidn a raiz de la agresién militar perpetrada porla Federacion de Rusia contra Ucrania el 24
de febrero de 2022. G. N. Timchenko, un empresario de nacionalidad rusay finlandesa, fue
mantenido en las listas controvertidas en su condicion de principal empresario que opera en
Rusia y por ser responsable de apoyaraccionesy politicas que menoscaban o amenazan la

“  Decisién (PESC)2023/572 del Consejo, de 13 de marzo de 2023, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC
relativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la
soberaniaylaindependencia de Ucrania (DO 2023, L 751, p. 134),y Reglamento de Ejecucion (UE) 2023/571 del
Consejo,de 13 de marzo de 2023, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014, relativo a la adopcién de
medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberaniayla
independencia de Ucrania (DO 2023,L 751, p. 1).

Decision (PESC) 2023/1767 del Consejo, de 13 de septiembre de 2023, por la que se modifica la Decision
2014/145/PESCrelativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad
territorial, la soberaniay la independenciade Ucrania (DO 2023,L 226, p. 104),y Reglamento de Ejecucién (UE)
2023/1765 del Consejo, de 13 de septiembre de 2023, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014relativo a
la adopcion de medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la
soberaniayla independencia de Ucrania (DO 2023,L 226, p. 3).

Articulo 2,apartado 1, letra g), de la Decision 2014/145/PESC del Consejo, de 17 de marzo de 2014, relativa a
medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberaniayla
independencia de Ucrania (DO 2014,L 78, p. 16),en su versién modificada por la Decisién 2023/1094[en |o sucesivo,
«criterio g) modificado»].
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integridad territorial, la soberaniay la independencia de Ucrania, “8° de prestar apoyo material o
financiero a los politicos rusos responsables de la anexion de Crimea y de la desestabilizacién de
Ucraniay de beneficiarse de ellos. #°° El nombre de su conyuge, E. P. Timchenko, también se ha
mantenido enlas listas por estar asociada a su maridoy beneficiarse de los politicos rusos
responsablesde la anexién de Crimeay de la desestabilizacidon de Ucrania.

En apoyo desu recurso deanulacién, G.N. Timchenko invoca, en particular, un error de
apreciacion por parte del Consejo en cuanto a la aplicacién respecto a él de los criterios de
asociaciény de «principal empresario»; por otra parte, propone una excepcion deilegalidad en
relacién con este Ultimo criterio, en su versién modificada en 2023. Su conyuge, E. P. Timchenko,
invoca, por su parte, un error manifiesto de apreciacion en cuanto ala aplicacion del criterio de
asociacion con respecto a ella.

Apreciacion del Tribunal General

En lo atinente, en primer lugar, a la excepcién de ilegalidad propuesta por G.N. Timchenko en
relacion conla primera parte del criterio g) modificado de la Decisién 2014/145, segln la cual el
Consejo ha establecido una presuncién de interdependencia entre los principales empresariosy
el Gobiernoruso, el Tribunal General sefiala, en primer término, que la modificacién introducida
en el criterio g) no afecta a la definicion del concepto de «principales empresarios» como tal. El
unico objeto de esa modificacion es ampliar el ambito de aplicacion de las medidas restrictivas
para que se apliquen a todos los empresarios destacados, incluidoslos que no operan en un
sectoreconémico que proporcione unafuente sustancial de ingresos al Gobierno ruso.En
segundo lugar, el Tribunal General observa quela ampliacion de este criterio pretende explotar
la influencia que los principales empresarios pueden ejercer en el Gobierno dela Federacion de
Rusia para que modifique su politica respecto a Ucrania.

Por ultimo, el Tribunal General recuerda, por una parte, quela adopciéndeun criterio de
inclusién en las listas controvertidas constituye un acto de alcance general destinado a alcanzar
un objetivo perteneciente alambito dela politica exterior y de seguridad comuny, por otra parte,
que el Consejo dispone de una amplia facultad de apreciacién en lo que respecta a la adopcion
de tales criterios. En estas circunstancias, el Consejo no esta obligado a aportar pruebas para
demostrar la existencia de vinculos de interdependencia entre el Gobierno rusoy los principales
empresarios para adoptarla primera parte del criterio g) modificado. El mero hecho de
pertenecera la categoria de principales empresarios que operan en Rusia basta parajustificar la
adopcion delas medidas restrictivas necesarias sobrela base de la primera parte del criterio g)
modificado. Por lo tanto, al adoptar un criterio objetivo, autbnomoy suficiente para justificar la
inclusién de personas en las listas controvertidas, que requiere, en particular, que se acredite la
concurrencia de dos elementos acumulativos, el Consejo no ha establecido ninguna presuncion.

En lo concerniente, en segundo lugar, a la supuesta violacién del principio de seguridad juridica
por la primera parte del criterio g) modificado, el Tribunal General sefiala, en primer término, que
el requisito relativo a operar en Rusia esta suficientemente delimitado y definido de modo que
no vulnere el principio de seguridad juridica. Ademas, las disposiciones dela primera parte del
criterio g) modificado son suficientemente claras, precisas y previsibles para determinarlas
personas a las quedeben aplicarse. Se inscriben asimismo en un marco juridico claramente
delimitado porlos objetivos perseguidos por la normativa que regulalas medidas restrictivas de
que se trata. Por ultimo, no cabe sostener que este criterio no respeta el principio de legalidad en
la medida en quela primera parte del criterio g) modificado fue introducida porun acto de
alcance general adoptado sobrelabase del articulo 29 TUE.

% Articulo 2,apartado 1, letra a), de la Decisién 2014/145/PESC.
0 Articulo 2,apartado 1, letra d), de la Decisién 2014/145/PESC.
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En tercer lugar, conrespecto a la supuestaviolacién del principio de proporcionalidad, el Tribunal
Generalsefiala que la actuacién del Consejo consistente en ampliar el circulo de personas objeto
de las medidas restrictivas controvertidas, habida cuenta delempeoramiento delasituaciénen
Ucrania, con el fin de alcanzar los objetivos perseguidos, se basa en la progresividad del
menoscabo delos derechos en funcién de la eficacia de las medidas. Con la adopcién de este
criterio modificado, el Consejo pretende explotarla influencia que esta categoria de personas
puede ejercer sobreel régimen ruso, incitandolas a presionar a dicho Gobierno paraque
modifique su politica respecto a Ucrania. Porlo tanto, la adopcién dela primera parte del

criterio g) modificado era adecuada para lograr los objetivos perseguidos por las medidas
restrictivasy necesaria para alcanzar los fines contemplados en el articulo 21 TUE.

En cuartoy ultimo lugar, en cuanto al motivo basado en un error manifiesto de apreciaciéon con
respecto al criterio a) de la Decisién 2014/145, el Tribunal General constata que las pruebas
aportadas por el Consejo ponen de manifiesto que Bank Rossiya, del que el demandante es
accionista a través de las sociedades Volga Groupy Transoil, realizé varias inversiones en
distintos sectores en Crimea, que coadyuvan ala aplicacion de la politica de anexién de esta
region de Ucrania por parte de la Federacion de Rusia. A esterespecto, el Tribunal General
observaque, siendo titular de solo el 10,323 % de las acciones de Bank Rossiya, el demandante
es el segundo mayor accionista de dicho banco. Ademas, como ponen de manifiesto las pruebas
aportadas por el Consejo, Bank Rossiya es conocida por ser unaentidad bancaria muy préxima al
entorno delSr. Putin.Habida cuentade lo anterior, el Tribunal General concluye que puede
considerarse que G. N. Timchenko apoya acciones o politicas que menoscaban o amenazan la
integridad territorial, la soberaniay la independencia de Ucrania, en el sentido del criterio a).

En dltimo lugar, en lo que atafiea la esposade G. N. Timchenko, el Tribunal General constata
que, a la vistade las pruebas aportadas por el Consejo, en su condicion de fundadoray miembro
del patronato dela Fundacion Timchenko, E. P. Timchenko esta plenamenteimplicadaen la
administracion de esta ultima. Por otra parte, sefiala que G. N. Timchenko asocio6 las empresas
de Volga Group a la actividad de la fundacion, prestandole apoyo financiero, logistico y relacional
durantela crisis sanitariavinculada a la pandemia de COVID-19. A nivel operativo, elempresario
ha logrado de estaforma sinergias entre las empresas de su grupoy la Fundacion para
complementarlaaccién de los servicios publicos rusos. Considerando las funciones
institucionales ejercidas por el matrimonio Timchenko en la fundaciény la inversién del
matrimonio en su funcionamiento, el Tribunal General concluye que existe una asociacién entre
los conyuges, en el sentido delas disposiciones pertinentes dela Decision 2014/145.

Sentencia de 23 dejulio de 2025, OT/Consejo (T-1095/23, EU:T:2025:744)

«Politica exterior y de seguridad comun — Medidas restrictivas motivadas por acciones que
menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la soberaniay la independencia de Ucrania —
Inmovilizacion defondos — Lista depersonas, entidadesy organismos a los quese aplicala
inmovilizacion de fondos y de recursos econdmicos — Mantenimiento del nombre del demandante en
la lista — Articulo 2, apartado 1, letra g), de la Decisién 2014/145/PESC — Error de apreciacion —
Derecho de defensa— Proporcionalidad»

En su sentencia, el Tribunal General desestima el recurso de anulaciéninterpuesto por el
demandante contralosactosen virtud delos cuales el Consejo de la Unién Europea mantuvo, en
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septiembre de 2023 “°' y en marzo de 2024, “° su nombreen las listas de personas o entidades
sujetas a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad
territorial, la soberaniay la independencia de Ucrania. Este asunto permite, en particular, al
Tribunal General aportar precisiones en cuanto a las pruebas que una persona cuyo nombre esta
incluido en las listas controvertidas debe aportar parademostrar la cesién efectiva de sus
participaciones en unasociedad.

Esta sentenciase inscribe en el contexto de las medidas restrictivas adoptadas porla Unién araiz
de la agresion militar perpetrada porla Federacion de Rusia contra Ucrania el 24 de febrero de
2022. El Consejo impuso al demandante la congelacidon de sus fondosy recursos econémicos
debido, en particular,a que es un empresario que opera en Rusia [primera parte del criterio g)
modificado]y un empresario implicado en sectores econémicos que proporcionan unafuente
sustancial de ingresos al Gobierno dela Federacion de Rusia [tercera parte del criterio g)
modificado]. %3

Apreciacion del Tribunal General

Porlo que respectaal error de apreciacién invocado por el recurrente, el Tribunal General
consider6 que, cuando una personasujetaa medidas restrictivas alega que su situacion personal
ha cambiado respecto de los hechos probados por el Consejo, esta obligada a aportarlas
pruebas que demuestren la realidad de tal cambioy, por tanto, la existenciade un error de
apreciacion.

En el presente asunto, el Consejo disponiade un conjunto de indicios que demostraban queel
demandante era uno de los mayores accionistas del consorcio Alfa Group debido a sus
posesiones de capital en varias sociedades de dicho consorcio, en particular a través de ABH
Holdingsy CTF Holdings. Por lo tanto, incumbia al demandante demostrar que, antes dela
adopciéndelas medidas restrictivas en su contra, habia cedido efectivamente sus
participaciones en dichas sociedadesy habia renunciado de manera efectiva a sus prerrogativas
de accionistade dichas sociedades y de las entidades vinculadas a ellas. Tal exigencia no
constituye unainversidn dela carga de la prueba, dado que es el demandante quieninvoca el
cambio de su situacién personal. Pues bien, dado que las pruebasrelativas a los procedimientos,
las modalidadesy las condiciones de cesion de participaciones en sociedades son documentosa
los que ni el Consejo ni los Estados miembrostienen acceso, el demandante es quien se
encuentraen mejor posicion para aportartales pruebas con el fin de acreditar el cambio de su
situacion personal.

' Decisién (PESC)2023/1767 del Consejo, de 13 de septiembre de 2023, por la que se modifica la Decisién

2014/145/PESCrelativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad
territorial, la soberaniay la independenciade Ucrania (DO 2023,L 226, p. 104),y Reglamento de Ejecucién (UE)
2023/1765 del Consejo, de 13 de septiembre de 2023, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014relativo a
la adopcion de medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la
soberaniayla independencia de Ucrania (DO 2023,L 226, p. 3).
“2 Decisién (PESC) 2024/847 del Consejo, de 12 de marzo de 2024, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC
relativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan laintegridad territorial, la
soberaniaylaindependencia de Ucrania (DO L, 2024/847),y Reglamento de Ejecucion (UE) 2024/849 del Consejo, de
12 de marzo de 2024, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014 relativo a laadopcién de medidas
restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la
independencia de Ucrania (DO L, 2024/849).
Articulo 2,apartado 1, letra g), de la Decision 2014/145/PESC del Consejo, de 17 de marzo de 2014, relativa a
medidas restrictivasrespecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberaniayla
independencia de Ucrania (DO 2014,L 78, p. 16), en su versién modificada por la Decisién 2023/1094 del Consejo, de
5de juniode 2023 (DO 2023,L 1461, p. 20) (en lo sucesivo, «criterio g) modificado»).
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En el caso de autos, segiin el demandante, sus participaciones en la sociedad ABH Holdingsy en
la sociedad CTF Holdings fueron cedidas al supuesto cesionario el 14 de marzo de 2022, es decir,
el dia anterior a la inclusién de su nombreen las listas controvertidas.

Asi pues, le incumbia aportar pruebas que demostrasen que, antes de dicha inscripcién, las
cesiones alegadas habian consistido en una transmision efectiva de la propiedad de sus
participaciones a un cesionario identificable e independiente del cedente. Las pruebas de las
transmisiones de las participacionesdelas que el demandante eratitularen ABH Holdingsy en
CTF Holdings a favor del supuesto cesionario deben permitir acreditarla conformidad dela
cesion con las disposiciones del Derecho de la Unidn relativas a las medidas restrictivas, lo que
implicaba demostrar, en el caso de autos, que el caracter efectivo delas cesionesde
participaciones se habia producido, de conformidad con el Derecho nacionaly las disposiciones
estatutarias aplicables, antes de la entrada en vigor de las medidas de congelacién de fondos
que afectaban al demandante. Las pruebas de las transferencias efectivas de las participaciones
en estos dos holdings debian incluir, en particular, los actos relativos a las cesiones de dichas
participaciones, las disposiciones pertinentes del Derecho nacional aplicable y las disposiciones
estatutarias delas sociedades holding en cuestion.

Ademas, para demostrar la renuncia efectiva a sus prerrogativas de accionista, incumbia al
demandante aportar pruebas sobre las condiciones, las modalidadesy las contrapartidas de las
cesiones alegadas, en particular, sobre el precio de cesion de dichas participaciones. En efecto,
en el supuesto de que un cedentevendiera sus participaciones a un precio manifiestamente
inferior al valor de los activos objeto dela cesidn, no podria considerarse que dicha cesion se
haya efectuado en favor de un tercero independiente. En tales circunstancias, debido a la ventaja
gue constituiria ese precio para el cesionario, el cedente podria seguir influyendo, a través del
cesionario, en los negocios de la sociedad cuyas participaciones han sido objeto de cesion, lo que
podria poner en entredicho la credibilidad de tal cesion.

Porotra parte, en circunstancias que se caracterizan por la existencia de cuantiosas
transferencias de participaciones supuestamente acaecidas el dia anterior a la entrada en vigor
de las medidas deinmovilizacion de fondosimpuestas aldemandante, asi como porel recurso a
construccionesjuridicas en las que estan implicadas sociedades establecidas en varios Estados,
la eficacia y la efectividad de las medidas restrictivas podrian quedar en entredicho si se tuvieran
en cuentalas supuestas cesiones de participaciones en sociedades sin que consten elementos
gue demuestren su realidad.

En el caso de autos, el Tribunal General considera que las pruebas aportadas por el demandante
soninsuficientes para demostrar unatransmisién efectiva de sus participaciones en ABH
Holdingsy en CTF Holdingsy una renuncia efectiva a sus prerrogativas de accionista de dichas
sociedadesy de las entidadesvinculadas a ellas antes de la entrada en vigor de las medidas
restrictivas. Por consiguiente, el Consejo considerd fundadamente que el demandanteera
todaviauno delos principales accionistas del consorcio Alfa Group en el momento dela
adopciondelos actosimpugnados. Habida cuenta dela importanciadelas actividades en Rusia
de las sociedades del consorcio Alfa Group, el Consejo podia, sin incurrir en error de apreciacién,
considerar que el demandante era un empresario principal que operaba en Rusia en el sentido
de la primera parte del criterio g) modificado.
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Sentencia de 26 de marzo de 2025, A2B Connect y otros/Consejo (T-307/22,
EU:T:2025:331)

«Politica exterior y de seguridad comun — Medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusiaque
desestabilizan la situacién en Ucrania — Prohibicién temporal de difusion y suspension de las
autorizaciones para difundir contenidos de determinados medios de comunicacién— Prohibicion
temporal de anunciar productos o servicios en contenidos producidos o difundidos por determinados
medios de comunicacién — Competencia del Consejo dela Unién Europea— Libertad de expresion y
de informacion — Proporcionalidad — Obligacion de motivacion»

En su sentencia, el Tribunal General desestima el recurso de anulacién interpuesto porlas
sociedades demandantes contralos actos mediante los cuales el Consejo prohibe a cualquier
operador establecido en la Unién Europea, por una parte, difundir, permitir, o facilitar la emision
de contenidos por parte de las personasjuridicas, entidades u organismos enumerados en los
anexosde los actosimpugnados, o contribuira ello y, por otra parte, anunciar productos o
servicios en los contenidos difundidos por estos. 4°* Este asunto permite, en particular, al
Tribunal General pronunciarse sobrelos requisitos para el reconocimiento de su competencia
para conocerde la legalidad de las decisiones adoptadas en el marco de la politica exteriory de
seguridad comun (PESC) respecto de las partes demandantes alas que se imponen dichas
prohibiciones.

Esta sentencia se inscribe en el contexto de una serie de medidas restrictivas adoptadas porla
Unidn a raiz de la agresién militar perpetrada porla Federacion de Rusia contra Ucrania el 24 de
febrero de 2022. Las demandantes, establecidas en los Paises Bajos y cuyos nombres no figuran
en las listas que acompafian alos actos controvertidos, son proveedores de servicios de acceso a
Internet para particulares o empresas.

En apoyo desu recurso, las demandantesinvocan lafalta de competencia del Consejo para
adoptarlosactos impugnadosy lavulneracion del derecho a la libertad de expresiény de
informacion #°° y del derecho a unabuena administracion #°° garantizados por la Cartade los
Derechos Fundamentales dela Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Apreciacion del Tribunal General

Examinando de oficio la cuestién de su competencia para examinar la legalidad de los actos
controvertidos, el Tribunal General concluye, en primer lugar, que solo procede pronunciarse
sobre la legalidad de los Reglamentosimpugnados. Aesterespecto, recuerda, para empezar,
que, de conformidad con el articulo 275 TFUE, parrafo segundo, es la naturalezaindividual de los
actos adoptadossobrela basede las disposicionesrelativasa la PESC lo que da acceso a los

“*  Decisién (PESC)2022/351 del Consejo, de 1 de marzo de 2022, por la que se modifica la Decisién 2014/512/PESC
relativa a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la situacién en Ucrania (DO 2022,
L 65, p. 5), Reglamento (UE) 2022/350 del Consejo, de 1 de marzo de 2022, por el que se modifica el Reglamento (UE)
n.° 833/2014 relativo a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la situacion en
Ucrania (DO 2022, L 65, p. 1), Decisiéon (PESC) 2022/884 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por la que se modifica la
Decision 2014/512/PESCrelativa a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la
situacién en Ucrania (DO 2022,L 153, p. 128), y Reglamento (UE) 2022/879 del Consejo, de 3 de junio de 2022, por el
que se modifica el Reglamento (UE) n.° 833/2014 relativo a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que
desestabilizan |a situacién en Ucrania (DO 2022,L 153, p. 53).

Articulo 11 de la Carta.

“%  Articulo41 dela Carta.
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organosjurisdiccionales de la Unidn.Unadecision porla que se establecen medidas restrictivas
puede considerarse individual si dicha decisidn se dirige nominalmenteala persona afectada.
Puesbien, en la medidaen quelos nombres de las demandantes no figuran ni en el cuerpode la
Decisién 2014/512, en su version modificada, ni en su anexo IX, en su versién modificada, el
Tribunal General declara quelas Decisionesimpugnadas no constituyenmedidas restrictivas
adoptadas contralas demandantes. En efecto, procede considerar que las medidas restrictivas
de que se tratatienen alcance general respecto de las demandantes, en la medida en que
forman parte de las entidades que pertenecen a la categoria general y abstracta de «operadores»
a los que se prohibe difundir contenidos procedentes de las «personas juridicas, entidadesu
organismos» enumerados en el anexo IX de la Decision 2014/512, en suversion modificada, y un
alcance individual respecto de estos Ultimos.

Porlo tanto, las demandantes no pueden invocar el caracter individual de las medidas
restrictivas de que se trata con respecto a los medios de comunicacién identificados en el cuerpo
de la Decision 2014/512, en su version modificada, para fundamentar la competencia del
Tribunal General para conocer de su recurso de anulaciéon. En cambio, el Tribunal General debe
garantizar un control completo dela legalidad de los actos de la Unién, como los Reglamentos
impugnados, que fueron adoptados sobre la base del articulo 215 TFUE.

Porlo que respecta, en segundo lugar, a la competencia del Consejo para adoptarlos
Reglamentos de que se trata, el Tribunal General recuerda, por una parte, que, a tenordel
articulo 215 TFUE, apartado 2, el requisito previo a la comprobacién dela competenciadel
Consejo para adoptarlos Reglamentosimpugnados es que este sea competente paraadoptar las
Decisionesimpugnadas, que le confieren esa facultad, y, por otra parte, que, en sus relaciones
con el resto del mundo, la Unién promueve susvalores e intereses y contribuye ala proteccion
de sus ciudadanos, *°” a la paz, a la seguridady al estricto respeto del Derecho internacional. A
continuacioén, el Tribunal General sefiala que de la lectura conjuntadelos articulos 21 TUE,

23 TUE, 24 TUE, apartado 1, 25 TUE, 28 TUE, apartado 1, parrafo primero, y 29 TUE se desprende
que el concepto de «enfoque de la Unidn» se presta a ser interpretado en sentido amplio, de
modo que pueden adoptarse, en particular, sobre la base del articulo 29 TUE, decisiones que
establezcan medidas que puedan modificar directamente la situacion juridica de los particulares.
Porotra parte, el Consejo dispone de un amplio margen de apreciacion para definir el objeto de
las medidas restrictivas que la Union adopta en el ambito de la PESC. Por lo tanto, este pudo
considerar fundadamente que, antela crisis internacional provocada porla agresion de la
Federacion de Rusia contra Ucrania, podian figurar entre las medidas eficaces para reaccionar
antela grave amenaza contrala pazen las fronterasde la Uniény antela violacién del Derecho
internacionalla prohibicién de difundir contenidos de determinados medios de comunicacion,
que se hallan bajo el controlde los dirigentes de la Federacién de Rusia, debido a que apoyan
esta agresién mediante acciones de propaganda continuasy concertadas dirigidas a la sociedad
civilen la Uniény en los paises vecinos, y la prohibicion de anunciar productos o servicios en
contenidos producidos o difundidos por los medios de comunicacién de que se trata.

El Tribunal General observa, a este respecto, que, todavez quela propaganday las campafias de
desinformacién llevadas a cabo por dichos medios de comunicacién pueden poner en cuestion
los fundamentos de las sociedades democraticasy forman parte del arsenal de la guerra
moderna, las medidas restrictivas de que se tratase enmarcan en la persecucién porla Unionde
los objetivos quele fija el articulo 3 TUE, apartados 1y 5. Dado quelas accionesde que se trata
constituyen, a esterespecto, unaamenaza importantey directa parael orden publicoy la
seguridad de la Unidn, tales medidas, al pretender salvaguardar los valores de la Unién, sus

“7  Articulo 3 TUE, apartado 5.
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intereses fundamentales, su seguridady suindependenciay al pretender preservarla pazestan,
en efecto, directamente relacionadas con las finalidades dela PESC. 4®

Ademas, el Tribunal General subraya quela circunstancia de que las autoridades reguladoras
nacionalestengan la facultad de sancionara un medio de comunicacién audiovisual porun
contenido editorialinadecuado no seoponea la competenciareconocida al Consejo para
adoptar medidasrestrictivas dirigidas a prohibir provisionalmentey deformareversible la
difusion de determinados contenidos mediaticos. En efecto, la competencia que la legislacion
interna atribuye a las autoridades administrativas nacionales no persigue los mismos objetivos,
no se asientaen los mismosvaloresy no permite lograr los mismos resultados que una
intervencidon uniforme einmediata aplicable en todo el territorio de la Unidn, como la que puede
llevarse a cabo a travésde la PESC.

Por ultimo, el Tribunal General sefiala quela adopcion de los actosimpugnados no puede
quedaren entredicho porla posibilidad quetiene la Unidn deintervenir, en el ambito delos
servicios audiovisuales, al amparo de otras categorias de competencias que serigen porel
Tratado FUE. #°° En efecto, la ejecucion de las politicas mencionadas en los articulos 3 TFUE a

6 TFUE no debe afectar a la aplicacién de los procedimientos nial alcance de las atribuciones de
las instituciones establecidos en los Tratados para el ejercicio de las competenciasdela Unidnen
virtud dela PESC. %

En lo querespecta, en tercer lugar, a la supuestavulneracion delderecho a unabuena
administracion, el Tribunal General declara que el Consejo motivd de manera suficiente los
Reglamentosimpugnados. A este respecto, recuerda que, en lo que conciernea las disposiciones
de alcance general, la motivacion puede limitarse a indicar, por una parte, la situacion de
conjunto que haconducido a su adopciony, porotra parte, los objetivos generales que se
proponen alcanzar,y queel Derechodela Uniénnoimpone ningunaobligacion al Consejode
divulgarla documentacién relativa a su proceso de toma de decisiones.

En lo que atafie, en cuartoy ultimo lugar, a la supuestavulneracién dela libertad de expresiony
de informacion, en particular, de la libertad de comunicar informacion, el Tribunal General
recuerda quelos derechosy libertades consagradosen el articulo 11 de la Carta no constituyen
prerrogativas absolutas, sino que deben considerarse segun su funcién en la sociedad. Asi pues,
suponiendo, poruna parte, que ciertos proveedores de servicios de Internet, como las
demandantes, puedan considerarsetitularesde un derecho auténomo ala libertad de
comunicarinformaciony, por otra parte, quela prohibicién temporal de contribuir a la difusién
de los contenidos delos medios de comunicacion objeto delas medidas restrictivas de que se
tratay la de anunciar productos o servicios en contenidos difundidos por dichos medios de
comunicacién puedan constituirunainjerencia en el ejercicio de dichalibertad, el Tribunal
Generalrecuerda que es posible admitir limitaciones al ejercicio de los derechos consagrados
por la Carta. >°’

En el caso de autos, el Tribunal General estima, habida cuentade la naturalezay de la finalidad
de las prohibiciones de que se trata, que era adecuado que el Consejo tuviera en cuenta, como
operadores que han de garantizarla aplicacién y, portanto, la eficacia en el territorio dela Unién
de dichas prohibiciones, alos proveedores deservicios de Internet, como las demandantes, al
igual que a cualquierade los medios de transmision o de distribucion de contenidos.

Articulo 21 TUE, apartado 2, letras a) y c).
Articulo 4 TFUE, apartado 2.

De conformidad con el articulo 40 TUE, parrafo segundo.
Articulo 52, apartado 1,de la Carta.
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Porultimo, el Tribunal General declara que las demandantes no puedeninvocar, en apoyo desu
recurso de anulacion, el derecho de los usuarios de sus servicios a recibir informacion, dado que
ellas mismas no sontitulares de ese derecho.

Sentencia de 3 de septiembre de 2025, Zalando/Comisién (T-348/23, EU:T:2025:821)

«Servicios digitales — Reglamento (UE) 2022/2065 — Designacidn de una plataformaen linea de muy
gran tamafo — Excepcion deilegalidad — Articulo 33, apartados 1y 4, del Reglamento 2022/2065 —
Seguridad juridica— Igualdad detrato— Proporcionalidad — Obligacion de motivacion»

Al desestimar el recurso de anulacién presentado por Zalando SE contrala Decisiénde la
Comisién Europea por la que su plataforma fue designada como plataforma en linea de muy
gran tamarnio, *°% el Tribunal General aplica por primera vez el Reglamento 2022/2065 sobre
servicios digitales. *°3 En este contexto, el Tribunal General realiza precisiones acerca de los
criterios relevantes parala designacion de unaplataformaen linea de muy gran tamafio
aclarando los conceptos de «plataformaenlinea» y de «destinatario activo del servicio» y los
criterios de apreciacion del promedio mensual (PM) de esos destinatarios.

La demandante esunasociedad de Derecho aleman que explotaunatiendaen linea, accesible
en particularen el sitio de Internet «www.zalando.de»y enlas correspondientes direcciones URL
connombres de dominio de primer nivel de otros paises. Los clientes de esta tienda pueden
comprar productosvendidos directamente porlademandante, através de un servicio de venta
denominado «Zalando Retail», 0 vendidos por terceros vendedores participantes en el programa
llamado «Partner Programmpy.

El 17 de febrero de 2023, con arreglo al articulo 24, apartado 2, del Reglamento 2022/2065, la
demandante publicé el PM de la plataforma Zalando, que comprendia Zalando Retaily el Partner
Programmy que ascendia a 83,341 millones de usuarios. Dado que el valor bruto de los
productos comercializados en el marco de su Partner Programm representaba el 37 % del valor
de todoslos productos comercializados, consideré que el PM de esta plataforma debia quedar
fijado en el 37 % del total de los usuarios, equivalente a 30,836 millones.

En la Decisién impugnada, la Comision designo a la plataforma Zalando como una plataformaen
linea de muy gran tamafio con arreglo al articulo 33, apartado 4, del Reglamento 2022/2065,
puesto que su PM ascendia a 83,341 millonesy, por lo tanto, rebasaba el umbral de 45 millones
establecido en este articulo. En este sentido, la Comision estimé que se desprendia del
Reglamento 2022/2065 °°4 que el concepto de «destinatario activo de una plataformaen linea»
incluia al total de los destinatarios que utilizan efectivamente la plataforma en cuestion, en
particular al quedar expuestos ala informacién difundida mediante la misma,y que no se
limitabaa quienes realizaban transaccionesenella. Puesbien, en el presente caso, los productos
comercializados directamente porla demandante se mostraban conjuntamente con los

g

Decision C(2023) 2727 final de la Comisidn, de 25 de abril de 2023 (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).
Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 19 de octubre de 2022, relativo a un mercado
Unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales) (DO
2022,L277,p.1).

Considerando 77y articulo 3, letras b) y p), de ese Reglamento.
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comercializados por los terceros vendedores, sin posibilidad, en la interfaz, de distinguir entre
ambos. Asi pues, la Comisién considerd que no era posibleidentificar, entre los destinatarios del
servicio, aquellos que solo estaban expuestos ala informacién relativa a los productos dela
demandantey aquellos que solo estaban expuestos ala informacion relativaa los productos de
los tercerosvendedores.

Apoyada porla asociacion profesional Bundesverband E-Commerce und Versandhandel
Deutschland eV (bevh), Zalando SE present6 ante el Tribunal General un recurso de anulacién
contradicha Decision.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General observaquela plataformaZalando es una plataformaen
linea, en la medida en queterceros vendedores comercializan en ella productos en el marco del
Partner Programm. Recuerda que, en el sentido del articulo 3, letra i), del Reglamento 2022/2065,
una plataformaen linea es un «servicio de alojamiento de datos que, a peticion de un
destinatario del servicio, almacenay difunde informacién al publico».Se tratade una
subcategoria de los servicios intermediarios a los que se refiere el articulo 3, letra g), de dicho
Reglamento.

El Tribunal General constata que, en el marco del Partner Programm, Zalando SE utiliza
informacion de tercerosvendedores para comercializar sus productos, en particular las
imagenesy las descripciones de estos. Aunque la demandante pueda modificar su presentacion
o completarlas, tal circunstancia no desvirtua el hecho de que esa informacion procede, al menos
en parte, de tales vendedores. En efecto, no resulta del Reglamento 2022/2065, ni tampoco dela
Directiva 2000/31 %> modificada por este, que el almacenamientoy la difusion de informacion,
en el sentido del articulo 3, letra i), de ese Reglamento, excluyan el almacenamientoy la difusién
de informacion cuya presentacién haya podido ser modificada o completada por el prestadorde
la plataformaen linea.

A este respecto, el Tribunal General sefiala que el concepto de «informacién» hade entenderse
en un sentido amplio porlo que respecta a los servicios de alojamiento de datos en el sentido de
la Directiva 2000/31. Asi, es posible quela demandante comunique informacién procedente de
los terceros vendedores, modificando al mismo tiempo la redaccion de sus textos para ajustarlos
a sus exigencias comerciales, cuyo objetivo selimita a «garantizar una experiencia de compra
Unica quese distinga delas que pueden vivir con los competidores».

Ademas, el Tribunal General recuerda que los datosrelativos a las ofertas de productos
comercializados porterceros vendedores constituyen «informacién», lo que se desprende, en
particular, de la definicién de «contenido ilicito» enunciada en el Reglamento 2022/2065. De
este °% se desprende que dicho concepto abarca la «informacién» relativaala ventade
productoso a la prestacién de serviciosilegales, yase trate, en particular, de la ventade
productos no conformes o falsificados o de la venta de productoso dela prestacién de servicios
que infrinjan el Derecho en materia de proteccidon delos consumidores. Por consiguiente, la
mera referencia a un producto para su comercializacion puede constituirun contenido ilicito, en
particular cuando dicho producto esilegal y, por consiguiente, debe considerarse una
informacion en el sentido de dicho Reglamento. Deello se deduce quelas ofertas de productos
de tercerosvendedores en el marco del Partner Programm deben considerarse informacion

% Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos

juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en particular el comercio electrénico en el mercado
interior (DO 2000,L 178, p. 1).
%% Articulo 3,letra h), del Reglamento 2022/2065, interpretado a la luz de su considerando 12.
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facilitada por destinatarios del servicio en el sentido del articulo 3, letra i), de ese mismo
Reglamento.

El Tribunal General afiade que, en contrade lo sostenido porla demandante, lajurisprudencia
del Tribunal de Justicia relativa a las exenciones de responsabilidad a las que podian acogerse los
prestadores de servicios de alojamiento de datos contemplados en el articulo 14 dela Directiva
2000/31 no permite precisar el concepto de «servicio intermediario» en el sentido del articulo 3,
letra g), del Reglamento 2022/2065.

En efecto, el articulo 14 dela Directiva 2000/31 establece que un prestador de serviciosde
alojamiento de datos no puede ser considerado responsable de los datos almacenados a
peticion de un destinatario del servicio en particular cuando no tenga conocimiento efectivo de
que «laactividad o la informacion es ilicita».

En la sentencia L'Oréal y otros, *°” el Tribunal de Justicia ciertamente aprecié que, para que el
prestadorde un servicio en Internet quede comprendido en el dmbito de aplicacion del articulo
14 dela Directiva 2000/31, es «esencial que sea un “prestador intermediario” en el sentido que el
legislador ha querido dar a esta expresion enla seccion 4 del capitulo Il de esta Directiva».De
este modo, declar6 que el prestador de un servicio en Internet no eratal prestadorintermediario
cuando, en lugar de limitarse a una prestacion neutra de dicho servicio mediante un tratamiento
meramente técnicoy automatico de los datos facilitados por sus clientes, desempefia un papel
activo quele permite adquirir conocimiento o control detales datos. No obstante, al limitar de
este modo el alcance del concepto de «prestadorintermediario», el Tribunal de]Justicia pretendié
delimitarel alcance de las exenciones de responsabilidad a las que podian acogerse los
prestadores de los servicios en cuestion. Por otra parte, el Tribunal de Justicia se refirié a la
sentencia Google Francey Google, *°® para definir el concepto de «prestadorintermediario» en el
sentido de la seccién 4 del capitulo Il de la Directiva 2000/31. Pues bien, de dicha sentencia se
desprende que la interpretacion de este concepto se basa en el considerando 42 de dicha
Directiva, segun el cual «las exenciones de responsabilidad establecidas [en particular en el
articulo 14 de esa Directiva] solo se aplican a aquellos casos en que la actividad del prestador de
servicios de la sociedad de la informacion se limita al proceso técnico de [explotacion]»,
precisandose que «esa actividad es de naturaleza meramente técnica, automaticay pasiva.

Deello se deduce que la interpretacion dada por el Tribunal de Justicia al concepto de «prestador
intermediario» queda limitada al «sentido que el legislador ha querido dar a esta expresionen la
seccion 4 del capitulo 11 de [la] Directiva [2000/31]» °°° y que esta interpretacién no puede
utilizarse a efectos de la aplicacion del Reglamento 2022/2065, que establece su propio régimen
de responsabilidad. Ello es tanto mas cierto cuanto que el articulo 89, apartado 1, de dicho
Reglamento suprimio la seccién 4 del capitulo Il de la Directiva 2000/31, que era objeto de la
interpretacion del Tribunal de Justicia.

Ademas, contrariamente alo sostenido porla demandante, el legislador no indic6é queel
concepto de «servicios intermediarios», que el Tribunal de Justicia habia definido haciendo
referencia al considerando 42 dela Directiva 2000/31, debiera mantenerse a efectos de la
aplicacion del Reglamento 2022/2065.

En segundo lugar, el Tribunal observa que del articulo 3, letra p), del Reglamento 2022/2065 se
desprende que, para ser calificado de destinatario activo de una plataformaen linea, el
destinatario del servicio debe solamente haber estado en contacto con dicha plataforma, en

§

Sentencia de 12 de juliode 2011, L'Oréal y otros (C-324/09, EU:C:2011:474), apartados 112y 113.

Sentencia de 23 de marzo de 2010, Google France y Google (C-236/08 a C-238/08,EU:C:2010:159), apartados 112
alle.

®  Sentencia de 12 dejulio de 2011, L'Oréal y otros (C-324/09, EU:C:2011:474), apartado 112.
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particular, exponiéndoseala informacién alojada en la plataformaenlinea y difundidaa través
de su interfazen linea. Pues bien, el Tribunal General sefiala que los productosvendidos tanto
por la demandante como porlosterceros vendedores pueden presentarse en la misma pagina
web. Asimismo, sefiala que los consumidores pueden adquirir conocimiento de lainformacion
relativa a productos comercializados exclusivamente portercerosvendedores antes de optar
finalmente por comprar otro producto vendido directamente por lademandante. En la medida
en que la demandante alega que no podia distinguir, entre los 83,341 millones de personas
tenidas en cuenta para el calculo del PM, las que habian quedado efectivamente expuestasala
informacion procedente delos tercerosvendedores delas que no habian estado expuestas a esa
informacion, el Tribunal General declara que la Comision podia presumir fundadamente que
todas esas personas habian quedado efectivamente expuestas a dichainformacion.

En tercer lugar, porlo que respectaa la alegacion basada en la vulneracion del principio de
seguridad juridica derivada de la imprecisién del Reglamento 2022/2065, por una parte, el
Tribunal General sefiala que Zalando SE se basa en la version alemana del articulo 2, apartado 1,
del Reglamento 2022/2065, de la que se desprende que en el calculo del PM solo debiantenerse
en cuentalos destinatarios activos que tuvieran su «Sitz» (domicilio) en la Unién. A este respecto,
recuerda quela formulacion utilizada en unade las versiones linguisticas de unadisposicién del
Derechode la Unién no puede constituir la Unica base para la interpretaciéon de dicha disposicion
ni se le puedereconocer caracter prioritario. Pues bien, el Tribunal General sefiala que de las
demasversiones linglisticas del articulo 2, apartado 1, del Reglamento 2022/2065 se desprende
que Unicamente es pertinente el lugar en el que se encuentran los destinatarios del servicio en
cuestion cuando quedan expuestos ala informacion alojada por la plataformaen linea, con
independenciadel lugar en el que se encuentre sudomicilio o su residencia habitual. Asi pues,
deducede ello que el legislador no estaba obligado a definir el concepto de «domicilio» a efectos
de la aplicacion de estadisposicidon. Por otra parte, el Tribunal General observa quela propia
Zalando SE habia interpretado correctamente dicha disposicion para calcularel PM de su
plataformaen la medida en que solo habia tenido en cuenta el lugar a partir del cual se habian
consultado los sitios de Internety las aplicaciones relativas a dicha plataforma.

Porotra parte, el Tribunal General desestimala alegacion formulada por Zalando SE dirigida a
demostrar que el Reglamento 2022/2065 permite subestimar el PM de una plataformaen linea,
en particular cuando los usuarios rechazan los identificadores de sesi6n en forma de cookies o
cuando las consultas son generadas por robots. El Tribunal General estima que del considerando
77 del Reglamento 2022/2065 se desprende que es posible que los prestadores de plataformas
en linea deban, por un lado, contabilizar robots cuando no puedan excluirlos sin ningun otro
tratamiento delos datos personales ni derastreo y, por otro lado, computarvariasveces a un
mismo destinatario activo, aunque el objetivo sea, «en la medida de lo posible», contarlo unasola
vez. En cambio, el Tribunal General considera que no cabe deducir de dicho considerando que
los prestadores de plataformas en linea puedan, a efectos del calculo del PM, no tener en cuenta
a determinados destinatarios activos por elhecho de que estosno acepten el uso de cookies y
gue no proceda contabilizar a los robots. Por consiguiente, si bien esos prestadores pueden, en
determinadas circunstancias, verse inducidos a sobreestimar el PM de su plataformaen linea de
conformidad con dicho Reglamento, este no los autoriza, en cambio, a subestimar dicho nimero.
En particular, corresponde a dichos prestadores elegir un método fiable que pueda garantizar el
cumplimiento de esta exigencia. El hecho de que el articulo 33, apartado 1, de dicho Reglamento
haga referencia al PM y no al niUmero mensual medio de consultas de la plataformaen linea de
que se trate no permite desvirtuar esta conclusiéon. En efecto, esta disposicion, interpretadaala
luz del considerando 77 de dicho Reglamento, no llevaa contabilizartodas esas consultas,
aunque puede llevar a sobreestimar el nimero de destinatarios activos dela plataformaen linea
de que se trate.
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En cuarto lugar, el Tribunal General desestima la alegacién de la demandante de que el articulo
33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065 vulneralos principios de igualdad de tratoy de
proporcionalidad en la medida en que solo tiene en cuenta el PM a efectos de la designacion
como plataformas en linea de muy grantamafioy no la naturaleza de las plataformasen linea de
que se trata, ni los riesgos para la sociedad que pueden generar.

Poruna parte, el Tribunal General sefiala a este respecto que el articulo 34, apartado 1, del
Reglamento 2022/2065 contiene unallista de riesgos sistémicos que pueden generar las
plataformas en linea de muy gran tamafio. En el presente asunto, la demandante no niega que
los mercados, en particular aquellos en los que los vendedores no han sido objeto de un proceso
de seleccion, pueden facilitar la comercializacién de productos peligrosos o ilegales. Ademas, el
hecho de que prestadores de mercados, como la demandante, hayan seleccionado, hasta ahora,
conatencidn a los vendedores que operan en sus mercados no da lugar a excluir que estos
mercados puedan, en el futuro, permitir la comercializacidon de tales productos entre una parte
significativa de la poblacién de la Unién, ya que su PM seguiria siendo igual o superiora

45 millones.

En estas circunstancias, el Tribunal General constata que los mercados, en su conjunto, pueden
difundir contenidosilicitos enrelacién con la ventade productosy tenerun efecto negativo en el
derecho fundamental a un elevado nivel de proteccién delos consumidores consagrado en el
articulo 38 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Deello se deduce
que el legislador noincurrié en error manifiesto de apreciacién al considerar que los mercados
podian generar riesgos sistémicos en el sentido del articulo 34, apartado 1, del Reglamento
2022/2065. Por otra parte, el hecho, suponiéndolo acreditado, de que esta disposicion se refiera
también a riesgos que no podrian generarse porlos mercados no permite demostrar que estos
ultimos no generen ninguno de los riesgos contemplados en dicha disposicion.

Porotra parte, la tomaen consideracion, por parte de la Comision, de la naturalezade las
plataformasen linea y delos riesgos que pueden generar a efectos de su designacién como
plataformas en linea de muy gran tamafio haria que tal proceso fuera largo y costoso. Asi pues,
el Tribunal General observa que los criterios «cualitativos» invocados por lademandante podian
retrasar la ejecucién de las obligaciones contempladas en el articulo 33, apartado 1, del
Reglamento 2022/2065y privar a la Comision de una parte de sus recursos necesarios para llevar
a cabo las funciones que le atribuye dicho Reglamento. Portanto, tales criterios no permiten
alcanzar esos objetivos con lamisma eficacia que el criterio del PM.

Por consiguiente, el criterio del PM a efectos de la designacion como plataformaen linea de muy
gran tamafio no resulta manifiestamente inadecuado o inapropiado paraalcanzar los objetivos
del Reglamento 2022/2065.

Sentencia de 19 de noviembre de 2025, Amazon EU/Comision (T-367/23,
EU:T:2025:1038)

«Servicios digitales — Reglamento (UE) 2022/2065 — Designacion de una plataformaen linea de muy
gran tamafio — Excepcion deilegalidad — Admisibilidad — Articulo 33, apartados 1y 4, del
Reglamento 2022/2065 — Derecho al respetodela vida privaday familiar — Libertad deempresa —
Derechodepropiedad — Igualdad detrato — Libertad de expresion — Proteccion de datos»

El Tribunal General desestima el recurso de anulacién interpuesto por Amazon EU Sarl, sucesora
de Amazon Services Europe Sarl, contrala decisién dela Comision Europea porla que se designé
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a su plataforma Amazon Store como plataformaen linea de muy gran tamafio. *'° En este marco,
el Tribunal General, en Sala ampliada, se pronunciasobrela conformidad a Derecho del articulo
33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065 °'" a la luz de los articulos 7, 16, 17 y 20 de la Carta de
los Derechos Fundamentales delaUnién Europea (enlo sucesivo, «Carta»).

La demandante es unasociedad luxemburguesa que explota unatiendaen linea, la plataforma
Amazon Store, a la que puede accederse desde diferentessitios de Internet, entre ellos
«Www.amazon.fr», «swww.amazon.de», « WWw.amazon.es», « WWwW.amazon.it», «www.amazon.nl»,
«WWW.amazon.pl», «www.amazon.se» y «www.amazon.com.be». Los clientes de la tienda pueden
comprar productos de consumo comercializados por la propiademandante o porterceros
vendedores.

El 17 de febrero de 2023, Amazon EU indicd, en sus sitios de Internet, que el promedio mensual
de destinatarios del servicio activos de su plataforma Amazon Store en la Unién Europea(enlo
sucesivo, «promedio mensual de destinatarios activos»)era superior a 45 millones.

Mediantela Decisién impugnada, la Comisién designé a esta plataforma, con arreglo al articulo
33, apartado 4, del Reglamento 2022/2065, como plataformaen linea de muy gran tamafio,
habida cuenta de que su promedio mensual de destinatarios activos superaba el umbral de

45 millones establecido en el articulo 33, apartado 1, de este Reglamento.Amazon EU interpuso
recurso de anulacion contradicha Decision ante el Tribunal General.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General desestima, en particular, la causa de inadmisién planteada
por la Comisiony por el Bureau européen des unions de consommateurs. A este respecto,
subrayaquela Decisiénimpugnada, a pesar de haberse adoptado sobrelabase del articulo 33,
apartado 4, del Reglamento 2022/2065, que faculta a la Comision para designar a una plataforma
en linea como plataformaen linea de muy gran tamafio, aplica el criterio para tal designacion,
recogido en el articulo 33, apartado 1, de dicho Reglamento, cuya eventualilegalidad habria
necesariamente de entrafarla anulacion de esta Decisidon. Por consiguiente, el Tribunal General
considera que la Decision impugnadatiene un vinculo juridico directo con esta ultima
disposicion.

En segundo lugar, el Tribunal General considera que el articulo 33, apartado 1, del Reglamento
2022/2065 constituye unainjerenciaen la libertad de empresa consagradaen el articulo 16 de la
Carta, yaque obliga a los prestadores de plataformas en linea de muy gran tamafio aadecuarse
a las obligaciones delos articulos 34 a 43 de dicho Reglamento, que pueden suponer para ellos

un costeimportante, tener unimpacto considerable en la organizacion de sus actividades o
requerir solucionestécnicas dificiles y complejas.

No obstante, en el marco de la justificacién de esta injerencia, en primer término, el Tribunal
General desestimallas alegaciones de la demandante de que las plataformas de comercio cuyo
promedio mensual de destinatarios activos alcance 45 millones no pueden generar diversos
riesgos sistémicos en el sentido del Reglamento 2022/2065. >'?

A este respecto, observa, en particular, que la demandante no discute que puede haber
destinatarios del servicio que utilicen anuncios publicitarios o comentarios para transmitir
contenidosilicitos o de naturaleza politica o religiosa. Considera que, como la demandante
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Decision C(2023) 2746 final de la Comisidn, de 25 de abril de 2023 (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).
Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 19 de octubre de 2022, relativo a un mercado
Unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales) (DO
2022,L277,p.1).

Riesgos sistémicos mencionados en el articulo 34, apartado 1, letras a) a d), del Reglamento 2022/2065.
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reconoce que pueden comercializarse productosilegales en las plataformas de comercio, estas
ultimas pueden utilizarse para difundir contenidosilicitos, en particularen relacién conla venta
de productos peligrosos o no conformesy que, en consecuencia, pueden tenerun efecto
negativo enla proteccion de los consumidores.

En segundo término, el Tribunal General desestimalas alegaciones de la demandante segun las
cuales el legislador habria podido adoptar medidas alternativas menos gravosas para alcanzar
los objetivos del Reglamento 2022/2065.

En este contexto, rechaza, en particular, la critica formulada porla demandante en relaciéon con
el articulo 39 del Reglamento 2022/2065, que dispone que los prestadores de plataformasen
linea de muy gran tamafo recopilarany haran publico, en unaseccion especifica de sus
interfaces en linea, a través de una herramienta de busquedafiable que permitarealizar
consultasenfuncion de multiples criteriosy mediante interfaces de programacion de
aplicaciones, un repositorio queincluyadiversa informacién sobre los anuncios publicitarios.
Tras recordar los riesgos vinculados a los sistemas publicitarios utilizados porlas plataformasen
linea de muy gran tamafio, >'* el Tribunal General declara que este articulo permite limitar la
difusién de contenidosilicitos, contribuira un elevado nivel de proteccién delos consumidoresy
prevenir efectos negativosligadosala proteccion delos menores. El Tribunal General concluye
que estadisposicion puede prevenir diferentes riesgos sistémicos de acuerdo con el articulo 34,
apartado 1, de este Reglamentoy quetal objetivo se alcanzaria con mayor dificultad si solo
tuvieran acceso a la informacién de que se tratalos investigadoresy las autoridades, y no el
publico en su conjunto.

En tercer término, el Tribunal General desestimalas alegaciones de la demandantedequela
obligacién prescritaen el articulo 38 del Reglamento 2022/2065, conforme a la cual los
prestadores de plataformas enlinea de muy gran tamafio que utilicen sistemas de
recomendacion tienen que ofrecer al menos unaopcion para cada uno de esos sistemas que no
se base en la elaboracién de perfiles, limita su capacidad para informar a sus clientes de las
ofertas en su plataforma.

A este respecto, el Tribunal General sefiala que esta disposicién pretende permitir que los
destinatarios delas plataformas en linea de muy gran tamafio elijan, en cierta medida, la
informacion a la que estan expuestos. >'* Asi pues, por una parte, dicha disposicién no les impide
utilizar un sistema de recomendacién basado en la elaboracién de perfiles. Por otra parte,
refuerza los derechos de los consumidores al ofrecerles la posibilidad de tomar una decision
sobre los productos que se les ofrecen. Portanto, la referida disposicién puede cuando menos
contribuira un elevado nivel de proteccion delos consumidoresy, en consecuencia, prevenirun
riesgo sistémico conforme al articulo 34, apartado 1, letra b), del Reglamento 2022/2065.

En estas circunstancias, el Tribunal General considera que, al imponer a los prestadoresde
plataformas en linea de muy gran tamafio las obligaciones de los articulos 34 a 43 de dicho
Reglamento, su articulo 33, apartado 1, no es manifiestamenteinadecuado para alcanzar los
objetivosdeestey, en consecuencia, no vulnerala libertad de empresa consagrada en el articulo
16 dela Carta.

En tercer lugar, el Tribunal General desestimallas alegaciones de la demandante segun las cuales
el articulo 33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065, en la medida en que imponea
determinadas plataformas de comercio las obligaciones prescritas en los articulos 34 a 43 de
este Reglamento, viola el principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 20 de la Carta.

B Véase el considerando 70 del Reglamento 2022/2065.
Véase el considerando 70 del Reglamento 2022/2065.
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En este contexto, en primertérmino, en lo referente a la alegacion de la demandante de que esas
obligaciones solo deberian aplicarse a las plataformas en linea que generan riesgos sistémicos,
como las redes sociales, los servicios deintercambio de contenidosy los motores de busqueda
en linea, y no a las plataformas de comercio, el Tribunal Generalreitera que las plataformasde
comercio cuyo promedio mensual de destinatarios activos alcance 45 millones también pueden
generar numerosos riesgos sistémicos en el sentido del Reglamento 2022/2065.

Ademas, el Tribunal General desestimala alegacion dela demandantefundadaen que, por lo
que respecta a la «difusién de discursos, contenidos e informacion», las plataformas de comercio
debenrecibir el mismo trato que los servicios de computacion en nube (cloud computing) y los
servicios de alojamiento web, que no constituyen plataformas en linea a los efectos del
Reglamento 2022/2065. A este respecto, el Tribunal General sefiala que el articulo 33, apartado 1,
de dicho Reglamento, enla medidaen que comprendealas plataformasdecomercioy no a
determinados servicios de computacién en nubey de alojamiento web —que se distinguen de
las plataformas de comercio en que la difusién al publico de informacién especifica constituye
una caracteristica menory auxiliar o una funcionalidad menor de dichos servicios—, no efectla
una diferenciacién arbitraria o manifiestamenteinadecuadaalos efectos de la prevenciéon de los
riesgos sistémicos que se mencionan en el articulo 34, apartado 1, de dicho Reglamento.

Asi, el Tribunal General considera que el articulo 33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065, en la
medidaen que se aplica al tiempo alas plataformas de comercio, a las redes sociales, a los
servicios de intercambio de contenidoy alos motores de busquedaenlinea, no resulta
manifiestamente inadecuado para prevenir los riesgos sistémicos que se mencionanen el
articulo 34, apartado 1, de dicho Reglamento.

En segundo término, enlo referente a la alegacion de la demandante segtn la cual todoslos
prestadores de plataformas de comercio, conindependencia de su promedio mensual de
destinatarios activos, deben recibir el mismo trato a los efectos de la aplicacion de las
obligaciones que se contemplan en los articulos 34 a 43 del Reglamento 2022/2065, el Tribunal
General considera que una plataforma de comercio cuyo promedio mensual de destinatarios
activosalcanza45 millones puede exponer a una parte significativade la Unién a contenidos
ilicitos y, por ende, causar un riesgo sistémico relativo a la difusioén de tales contenidos. *'° Asi,
estimaque tales plataformas de comercio pueden entrafiar riesgos parala sociedad de distinto
alcance y repercusion quelos imputables a las plataformas mas pequefias.

Ademas, el Tribunal General desestimala alegacion dela demandantefundadaen que, para
alcanzar un promedio mensual de destinatarios activos de 45 millones, las plataformas en linea
de muy gran tamafio deben operar necesariamente, en la practica, en varios Estados miembrosy
que, por consiguiente, las obligaciones que les incumben envirtud de los articulos 34 a 43 del
Reglamento 2022/2065 no se aplican a los prestadores enlinea que operen en un solo Estado
miembro.

A este respecto, poruna parte, el Tribunal General constata que la demandante no explica por
qgué determinados riesgos, entre ellos los relativos al proceso democratico, solo presentan
caracter nacional, pese a que existe, en el ambito dela Unién, un proceso democrético. >'¢ Por
otraparte, observaqueel legislador ha estimado que una plataformaen linea puede generar
riesgos sistémicos a escala de la Union cuando su promedio mensual de destinatarios activos
alcanza o superael 10 % de la poblacion dela Unién.>'” Pues bien, las plataformas en linea con
presencia en unsolo Estado miembroy un promedio mensual de destinatarios activosinferiora
45 millones, aun cuando una parteimportante dela poblacion de ese Estado miembro estuviera

% Enelsentido del articulo 34,apartado 1, letra a), del Reglamento 2022/2065.

Como resulta del articulo 10 TUE y del articulo 22 TFUE, apartado 2.
Articulo 33,apartado 2,y considerando 76 del Reglamento 2022/2065.
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expuesta a sus contenidos, tendrian menor potencial para generar riesgos sistémicos a escala de
la Union quelas plataformasenlinea con un promedio mensual de destinatarios activos superior
a 45 millones.

Consiguientemente, el Tribunal General considera que el articulo 33, apartado 1, del Reglamento
2022/2065, en la medida en que solo se aplica a los prestadores de plataformas de comercio
cuyo promedio mensual de destinatarios activos alcance 45 millones, no efectiauna
diferenciacién arbitraria o manifiestamenteinadecuada alos efectos de la prevencion delos
riesgos sistémicos que se mencionan en el articulo 34, apartado 1, de este Reglamento.

En tercer término, el Tribunal General desestimala alegacion de la demandante basadaen que
los prestadores de plataformas de comercio deben recibir, a los efectos de la aplicacién de las
obligaciones que se contemplan en los articulos 34 a 43 del Reglamento 2022/2065, el mismo
trato quelos minoristas, es decir, las empresas que comercializan por Internet sus propios
productos solamente, las cuales no se contemplan en el articulo 33, apartado 1, de este
Reglamento.

Poruna parte, el Tribunal General subraya que, a diferencia delos sitios de Internet delos
minoristas, las plataformas en linea difunden informacién proporcionada por destinatarios del
servicio. De este modo, mientras quelos sitios de Internet de los minoristas solo difunden, en
principio, su propia informacion, las plataformas en linea pueden difundirinformacién
procedente deun gran nUmero de personas.

En estas circunstancias, el Tribunal General sefiala que, a diferencia de los minoristas, los
prestadores de plataformas enlinea no tienen necesariamente conocimiento detodala
informacion que se difunde en sus plataformas. Porlo demas, indica que, por estarazén,
disfrutan de exenciones de responsabilidad delas que no gozan los minoristas.

Porende, el Tribunal General apunta que, a diferencia de los minoristas, cabe que los
prestadores de plataformas enlinea de gran tamafio faciliten la difusién de contenidosilicitos sin
su conocimientoy sin que puedan incurrir en responsabilidad.

Porotra parte, el Tribunal General observaque, en su evaluacién deimpacto, la Comisiéon sefialé
gue las plataformas en linea de muy gran tamafio desempefian un papel significativo tanto para
los consumidores como paralos vendedores que comercializan sus productos en ellas. Pues
bien, no se discute quelos minoristas no juegan tal papel, al menos en lo que concierne a esos
vendedores.

Asi, el Tribunal General estima que el articulo 33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065, en la
medida en que se aplica a los prestadores de plataformas de comercioy no a los minoristas, no
efectlia una diferenciacion arbitraria o manifiestamenteinadecuada alos efectos de la
prevencién delos riesgos sistémicos. >'®

En cuarto lugar, el Tribunal General desestima las alegaciones de la demandante dirigidasa
demostrar queel articulo 33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065 vulnerala libertad de
expresiény de informacién consagradaen el articulo 11 de la Carta.

A este respecto, sefiala, en particular, que la obligacién de ofrecer al menos unaopcion para
cada sistema de recomendacion que no se base en la elaboracién de perfiles >'° es fruto de una
ponderacion entrela libertad de expresion de caracter comercial delos prestadoresde
plataformasen linea de muy gran tamafioy la proteccidon de los consumidores. Asi, el legislador
pudo considerar, sin exceder su amplio margen de apreciacion, quela proteccion delos

8 Alos que se refiere el articulo 34, apartado 1, del Reglamento 2022/2065.

3 Obligacién prescritaen el articulo 38 del Reglamento 2022/2065.
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consumidores requeria que estos pudieran tener acceso, si lo deseaban, a unaopcién no basada
en la elaboracién de perfiles para cadauno delos sistemas de recomendacion utilizados en las
plataformasen linea de muy gran tamafio.

Por ultimo, en quinto lugar, el Tribunal General desestima las alegaciones de la demandante
segun las cuales el articulo 33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065 vulnera el derecho al
respeto de la vida privada garantizado en el articulo 7 de la Carta. En efecto, considera que el
articulo 33, apartado 1, del Reglamento 2022/2065, en la medida en queimpone a determinadas
plataformas de comercio las obligaciones establecidas en los articulos 39 y 40, apartados4y 12,
de este Reglamento, no constituye unainjerencia desproporcionada en este derecho y no
ocasionainconvenientes desmesurados en relacion conlos objetivos perseguidos.

A este respecto, el Tribunal General sefiala, en particular, que la demandante no aporta ninglin
otro elemento capaz de demostrar que el articulo 39 del Reglamento 2022/2065 vaya mas alla de
lo estrictamente necesario para que los consumidores puedan conocer los anuncios publicitarios
difundidos en las plataformas en linea de muy gran tamafio, incluidos aquellos a los queno
estén expuestos considerando los pardmetros de elaboracién de perfiles utilizados, y
comprender las razones por las que, habida cuenta de dichos parametros, estan expuestos a
determinadosanunciosy no a otros.La demandante tampoco aporta ningun elemento capazde
demostrar que esta disposicion vaya mas alla de lo estrictamente necesario para permitira los
medios de comunicaciény a las asociaciones de proteccion de los consumidores controlarlos
anuncios publicitarios difundidos en las plataformas en linea de muy gran tamafio,
concretamente en aras a prevenirla promocion de productosilegales o inadecuados entre
determinados publicos, como los menores.

Asimismo, el Tribunal General observa quela demandante no aporta ningun elemento que
permita considerar que el articulo 40, apartados4y 12, del Reglamento 2022/2065, que prevé, en
casos particulares, la comunicacion deinformacion a investigadores autorizados, vayamas alla
de lo estrictamente necesario para poder detectar, identificary comprender los riesgos
sistémicosen la Unién.Porlo demas, no alega la existencia de medidas alternativas a esta
disposicién que permitan alcanzar tal objetivo.

Ademas, el Tribunal General sefiala, porun lado, que la informacion difundida conforme al
articulo 39 del Reglamento 2022/2065 solo atafie a una parterestringida de la actividad
econémicade las plataformas de comercio. Por afiadidura, en lo que respecta a la divulgacion de
la identidad de los anunciantes, el Tribunal General precisa que solo afectaa losanunciantes que
han decidido hacer publicidad en una plataformaen linea de muy gran tamafioy que estos
pueden constituir una personajuridica para no divulgar su propia identidad. Porotro lado, en
cuanto al articulo 40, apartados4y 12, de dicho Reglamento, el Tribunal General subraya que
este articulo se limita a contemplar la comunicacién deinformacién a investigadores autorizados
de maneraque se preserve la eventual confidencialidad de esta.

Sentencia de 10 de septiembre de 2025, Meta Platforms Ireland/Comisién (T-55/24,
EU:T:2025:842)

«Servicios digitales — Reglamento (UE) 2022/2065 — Decision dela Comisién porla quese establece el
importe dela tasa desupervision parael afio 2023 — Articulo 43, apartados 3 a 5, del Reglamento
2022/2065 — Articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2023/1127 — Metodologia de
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cdlculo del promedio mensual de destinatarios del servicio activos — Modulacién en eltiempo de los
efectos deunaanulacién»

Sentencia de 10 de septiembre de 2025, Tiktok Technology/Comisién (T-58/24,
EU:T:2025:843)

«Servicios digitales — Reglamento (UE) 2022/2065 — Decision dela Comision porla quese establece el
importe dela tasa desupervision parael afio 2023 — Articulo 43, apartados 3 a 5, del Reglamento
2022/2065 — Articulo 4, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2023/1127 — Metodologia de
cdlculo del promedio mensual de destinatarios del servicio activos — Modulacion en eltiempo de los
efectos deunaanulacién»

El Tribunal General, que conoce de dos recursos de anulacién contralas Decisionesde la
Comision Europea por las que se determinala tasa de supervisién aplicable, para el afio 2023, a
Facebook e Instagram, porun lado,y a TikTok, por otro lado, se pronuncia por primeravez sobre
la interpretacién delas disposiciones relativas a la determinacion de la tasa de supervision
adeudada porlos prestadores de plataformas en linea de muy gran tamafio %° para financiar las
funciones de supervision dela Comisién en virtud del Reglamento DSA. En ambos asuntos, el
Tribunal Generaldeclara quela Comisiénincurrié en error de Derecho al adoptarla metodologia
comun de calculo del promedio mensual de destinatarios activos del servicio en un acto de
ejecuciony noen un acto delegadoy, porello, anulalas Decisionesimpugnadas.

Las demandantes, Meta Platforms Ireland Ltd paralos servicios Facebook e Instagram, porun
lado, y TikTok Technology Ltd para el servicio TikTok, por otro, son sociedades que prestan
servicios designados como plataformas en linea de muy gran tamafio. De conformidad con el
articulo 43 del Reglamento DSA, estan obligadas a pagar unatasa de supervision anual destinada
a cubrir los costes de supervision en que incurra la Comision.

Mediante dos Decisiones de Ejecucion de 27 de noviembre de 2023, la Comisiénfijo el importe
de esta tasade supervision aplicablea Facebooky aInstagram, porun lado,y a TikTok, por otro,
para el afio 2023. >?' Esteimporte se determind, con arreglo al articulo 43, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento DSA, siguiendo la metodologiay los procedimientos establecidos en el
Reglamento Delegado 2023/1127, °*? en particularen su articulo 5. Para determinar dicho
importe, la Comisién siguié una metodologia comun para la totalidad de plataformas en linea de
muy gran tamafoy de motores de busqueda en linea de muy gran tamafio, que adjunté a cada
una delas Decisionesimpugnadas, para calcular el promedio mensual de destinatarios activos

Enel sentido del articulo 33, apartado 4, del Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de octubre de 2022, relativo a un mercado Unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva
2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales) (DO 2022,L 277, p. 1; enlo sucesivo, «Reglamento DSA», por las
siglas de sudenominacién eninglés, «Digital Services Act»).

Decision de Ejecucién de la Comision C(2023) 8176 final, de 27 de noviembre de 2023, por la que se determina la
tasa de supervisién aplicable a Facebooky a Instagram con arreglo al articulo 43, apartado 3, del Reglamento (UE)
2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo,y Decisién de Ejecucion de la Comision C(2023) 8173 final, de 27
de noviembre de 2023, por la que se determina la tasa de supervisiéon aplicablea TikTok con arreglo al articulo 43,
apartado 3, del Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeoy del Consejo.

Reglamento Delegado (UE) 2023/1127 de la Comisién, de 2 de marzo de 2023, por el que se completa el Reglamento
(UE)2022/2065 del Parlamento Europeoy del Consejo mediantela fijaciéon en detalle de lasmetodologias y los
procedimientos relativosa las tasas de supervisién impuestaspor la Comision a los prestadores de plataformas en
linea de muy gran tamafioy motores de busqueda enlinea de muy gran tamafio (DO 2023,L 149, p. 16; correccion
de errores en DO 2023,L 171, p. 43).
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de los servicios designadosy repartir entre ellos la tasa de supervisiéon anual, de conformidad
conlos principios enunciados en el articulo 43 del Reglamento DSA.

Las demandantesimpugnaron respectivamente estas Decisiones ante el Tribunal General
invocando, entre otras cuestiones, el caracter ilegal de la metodologia de calculo del promedio
mensual de destinatarios activos, en la medida en quela Comision ejercié sus poderes delegados
mediante actos de ejecucion individuales.

Apreciacion del Tribunal General

El Tribunal General examina, de entrada, si el Reglamento DSA permite recurrir a una
metodologia comun de calculo del promedio mensual de destinatarios activos antes de apreciar
si, en el presente asunto, la Comisién infringio el articulo 43 de dicho Reglamento aladoptartal
metodologiaen el marco deun acto de ejecucion.

En primer lugar, sefiala que ninguna disposicién del Reglamento DSA o del Reglamento Delegado
2023/1127 impide que la Comision siga una metodologia determinada para el calculo del
promedio mensual de destinatarios activos. Ademas, también sefiala que el elemento pertinente
a efectos de la aplicacion del articulo 43 del Reglamento DSAno es el promedio mensual de
destinatarios activos en términos absolutos de cada servicio designado, sino su valorrelativo en
relacién con los demas servicios designados.

En el presente asunto, el Tribunal General considera que la Comisién podia legitimamente
albergar dudas sobre la coherencia global de las metodologias de calculo del promedio mensual
de destinatarios activos empleadas por los diferentes prestadores, maxime cuando no disponia
de los datosde algunosde ellos. Deello se deduce que también podia utilizar una metodologia
comunen aras de la transparenciay dela igualdad de trato de dichos prestadores, habida
cuentade que, con arreglo al articulo 43 del Reglamento DSA, el reparto de los costesde
supervision debe ser proporcional al promedio mensual de destinatarios activos de cada servicio
designado.

Asimismo, dado que del tenordel articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento
Delegado 2023/1127 se desprende que este no impone ninguna jerarquia entre las tres fuentes
de informacion indicadas, ya que estas se presentan claramente como fruto de una alternativa,
la Comisién no estabaobligada a favorecer oignorar una de ellas. Por lo tanto, la Comision
decidio acertadamente basarse en cualquier otrainformacién de la que disponia, en el sentido
de la disposicion antes mencionada.

En segundo lugar, el Tribunal General observa quede la estructurageneral y de los objetivos del
Reglamento DSAse desprende que el concepto de «promedio mensual de destinatarios activos»
debe entenderse de manera uniformey coherente, conindependenciadel contextoy dela
finalidad de su aplicacion. En efecto, si la intencion dellegislador hubiera sido establecer
regimenes juridicos distintos en funcién de quela finalidad de la utilizacién del promedio
mensual de destinatarios activos fuerala designacién de un servicio como comprendido en el
ambito de aplicacién de las plataformas en linea de muy gran tamafio o de los motoresde
busquedaenlinea de muy grantamafio o la determinacién dela tasa de supervisién, lo habria
previsto expresamente en términos clarosy precisos.

Habida cuentade las consideraciones anteriores, el Tribunal General declara que, si bien es
cierto que la Comisién esta facultada para adoptar una metodologia comun de calculo del
promedio mensual de destinatarios activos, no puede eludir el control del procedimiento de
adopcion delos actos delegados previsto, en particular, en el articulo 87, apartados4y 6, del
Reglamento DSA, limitandose a adjuntar esa metodologia comun a cada acto de ejecucion.

305



A este respecto, si bien es cierto que, contrariamente al articulo 33, apartado 3, del Reglamento
DSA, el articulo 43 de este mismo Reglamento no se refiere expresamenteala adopciéndeun
acto delegado para establecer la metodologia de calculo del promedio mensual de destinatarios
activos, no es menos cierto que dicho articuloimponea la Comisién la obligacion de velar por
que las tasas de supervisién anuales sean proporcionales al promedio mensual de destinatarios
activos de cada servicio designado, estableciendo al mismo tiempo la metodologiay los
procedimientos que deben utilizarse para determinar las tasas en el marco de un acto delegado
y node un acto de ejecucion.

En otras palabras, de unainterpretacion contextualy sistematica de las disposiciones pertinentes
del Reglamento DSAse desprende que, si bien no se refiere expresamente ala metodologia
mencionadaen el articulo 33 del Reglamento DSA, el articulo 43 de este mismo Reglamento crea
un vinculo explicito entre la metodologia de determinacion delas tasas de supervisién anuales,
gue solo puedefijarse mediantela adopcién de un acto delegado, y los promedios mensualesde
destinatarios activos delos servicios designados a la luz de los cuales deben determinarse las
tasas. Por consiguiente, la metodologia utilizada para calcular el promedio mensual de
destinatarios activos esinherente a la determinacién de la tasa de supervisiény debe
considerarse un elemento esencial e indispensable de este promedio.

En tercer lugar, el Tribunal General considera que, dado que el calculo del promedio mensual de
destinatarios activos es un elemento esencial e indispensable para la determinacién dela tasa, la
obligacién de la Comision, prevista en el articulo 43, apartado 4, del Reglamento DSA, de
establecer, enun acto delegado, la metodologiay los procedimientos «detallados» parala
determinacidon delas tasas implica, implicita pero necesariamente, la obligacién de establecer en
tal acto, al menos, elementos suficientemente detallados de la metodologia de calculo del
promedio mensual de destinatarios activos.

En cualquier caso, esta Ultima disposicion impone, en esencia, a la Comision que precise y
concrete el Reglamento DSA desarrollando, en un acto delegado, aspectos que no hayan sido
definidos por el legislador. Pues bien, en la medida en que, en el Reglamento Delegado
2023/1127, la Comision se limita a indicar, de manera general, tres fuentes de informacion, a
saber, los datos comunicados por el prestador con arreglo al articulo 24, apartado 2, del
Reglamento DSA, la informacién solicitada en virtud del articulo 24, apartado 3, del Reglamento
DSAy cualquier otra informacién de que disponga, no puede considerarse que la Comisién haya
respetado el articulo 43, apartado 4, del Reglamento DSA.

En estas circunstancias, el Tribunal General declara que, dado que el promedio mensual de
destinatarios activos estanto un elemento esencial de la metodologia de determinaciéondela
tasa de supervision como un concepto que debe entenderse de manera uniformey coherente en
el conjunto del Reglamento DSA, del articulo 43, apartado 3, de dicho Reglamento, en relacién
conel articulo 33, apartado 3, del mismo Reglamento, se desprende que, al adoptarla
metodologia de calculo del promedio mensual de destinatarios activos en un acto de ejecuciony
no en un acto delegado, la Comisién infringié los articulos 43, apartados 3,4y 5,y 87 del
Reglamento DSA. Porlo tanto, anulalas Decisionesimpugnadas.

Sin embargo, el Tribunal Generalacuerda mantener los efectos de las Decisionesimpugnadas
hasta que se adopten las medidas necesarias para la ejecucion de estas sentencias, duranteun
plazo razonable que no podraexceder de doce meses a partir del dia en que dichas sentencias
adquieran firmeza.

En efecto, habida cuentade las razones que justifican la anulacion de las Decisiones impugnadas,
el Tribunal General considera que la Comisién no podra adoptar nuevas decisiones porlas que
se imponga el pago de la tasa de supervisidon a las demandantes sin establecer previamente la
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metodologia para calcular el promedio mensual de destinatarios activos mediante un acto
delegado. Asi, solo podrian adoptarse, en su caso, nuevas decisiones por las que se establezcan
las tasas de supervision para el afio 2023 a raiz de una modificacion del Reglamento Delegado
2023/1127 o de la adopcidon de un nuevo acto delegado por el que se establezca la metodologia
para calcular el promedio mensual de destinatarios activos. Por consiguiente, denegar la solicitud
de mantenimiento delos efectos de las Decisionesimpugnadas podria menoscabar la seguridad
juridica y el correcto ejercicio de las funciones de supervisién que el Reglamento DSA confiaa la
Comision.

Sentencia de 24 de septiembre de 2025, Sanofi/Comisién (T-483/22, EU:T:2025:912)

«Salud publica — Medicamentos para uso humano — Autorizacion de comercializacion del
medicamento Nexviadyme (avalglucosidasa alfa) — No reconocimiento dela avalglucosidasa alfa
como nuevo principio activo — Directiva 2001/83/CE — Reglamento (CE) n.°726/2004 — Documento
de la Comision “Nota explicativa para los solicitantes, volumen 2A, procedimientos parala
autorizacién de comercializacion, capitulo 1, autorizacion de comercializacion” — Grado deprueba —
Obligacién de motivacion — Principio de buena administracion — Derecho aser oido — Decision de
cancelar la inscripcién del medicamento en el Registro de Medicamentos Huérfanos de la Union —
Reglamento (CE) n.° 141/2000 — Reglamento (CE) n.°847/2000 — Beneficio considerable— Grado de
prueba— Obligacién de motivacion»

Pronunciandose en formacion ampliada a cinco jueces, el Tribunal General desestima un recurso
interpuesto ante él quetenia porobjeto la anulacién parcial de la Decisién dela Comision
Europea por la que se concedela autorizacion de comercializacion al medicamento biol6gico
para uso humano «Nexviadyme — avalglucosidasa alfa» >23y precisa, en particular, varios
aspectosrelativos a la cuestion de si un principio activo puede considerarse un «nuevo principio
activo» (enlo sucesivo, «<NPA») ala luz de la definicién de dicho concepto que se contieneen el
anexo | del documento dela Comision titulado «Nota explicativa para los solicitantes, volumen
2A, procedimientos parala autorizacién de comercializacion, capitulo 1, autorizaciéon de
comercializacion» (enlo sucesivo, «Nota explicativa para los solicitantes»), cuestion que se ha
planteado en el marco de una solicitud de comercializacion de medicamentos para uso humano.

La demandante, SanofiBV, es desde 2006 la titular de una autorizacién de comercializacién para
el medicamento Myozyme, que es un tratamiento enzimatico sustitutivo cuyo principio activo es
la alglucosidasa alfay que esta indicado para pacientes conla enfermedad de Pompe, una
enfermedad hereditaria rara. Mas adelante, la demandante remodelé la estructura molecular de
la alglucosidasa alfa para mejorar el tratamiento de los pacientes. En marzo de 2014, la Comision
adoptd unadecision mediantela cual el principio activo asi remodelado, la avalglucosidasa alfa,
fue declarado medicamento huérfano para el tratamiento de la enfermedad de Pompe e inscrito
en el registro de medicamentos huérfanosdela Union con arreglo al Reglamento n.° 141/2000,

2 Decisién de Ejecucion C(2022) 4531 final de la Comisién, de 24 de junio de 2022, por la que se concede la
autorizacion de comercializacion al medicamento biolégico para uso humano «Nexviadyme — avalglucosidasa alfa»
(enlo sucesivo, «<Decisiéon impugnada»).
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debiéndosereevaluar posteriormente el mantenimiento de dicha declaracion en el momento de
la solicitud de autorizacion de comercializacion. >4

El 11 de septiembre de 2020, la demandante present6 ante la Agencia Europea de Medicamentos
(EMA) unasolicitud de autorizacién de comercializacién para un medicamente denominado
Nexviadyme, cuyo principio activo erala avalglucosidasa alfa, el principio activo remodelado de
alglucosidasa alfa presente en el medicamento Myozyme, ya autorizado.Lademandante
tambiénreivindic6 el mantenimiento de la declaracion de medicamento huérfano del
Nexviadyme en el momento dela concesién dela autorizacién de comercializacion. Estas
solicitudes supusieron la intervencién de diversos comités de la EMA, a saber, porun parte, el
Comitéde Medicamentos de Uso Humano (en lo sucesivo, «<CHMP»), encargado de elaborar el
dictamen de la EMAen lo relativo a la evaluacién de medicamentos para uso humano **° y
asistido a su vez porel Grupo de Trabajo sobre Biologia del CHMP, cuya tarea consiste en
formular recomendaciones a este Ultimo sobre cualquier cuestion relativa, directao
indirectamente, alos aspectos cualitativos de los medicamentos biolégicos, y, por otra parte, el
Comitéde Medicamentos Huérfanos (en lo sucesivo, «COMP»), cuya labor es examinar las
solicitudes de declaracion de medicamentos huérfanos. *?¢ Tras el procedimiento de exameny
los procedimientos de reexamen tramitados ainstancia de la demandante, la Comisién adopté la
Decisiénimpugnadael 24 de junio de 2022.

Mediante esta Decisién, poruna parte, se denegé implicitamentela condicion de NPAa la
avalglucosidasa alfa, excluyendo asila posibilidad de que el Nexviadyme pudiera beneficiarse de
un periodo de proteccion reglamentaria de los datos de ocho afios y de un periodo de proteccién
reglamentaria de la comercializacién de diez afios. *?’ Por otra parte, dado que no se habia
probado suficientemente su beneficio considerable en comparaciéon con el Myozyme, el
Nexviadyme no fue declarado «medicamente huérfano», excluyéndose asila posibilidad de que
se beneficiara de un periodo de exclusividad comercial de diez afios. *?® Por consiguiente, la
inscripcion del Nexviadyme en el registro de medicamentos huérfanos de la Union fue cancelada.
La demandanteinterpuso entonces ante el Tribunal General un recurso de anulacién de la
Decisiénimpugnadaen lo que se refiere a estos dos extremos, alegando que la Comision habia
infringido la normativa de que se trata, violado el principio de buena administracién e incurrido
en errores manifiestos de apreciacion, y ello sobre la base de unamotivaciéninadecuada.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General descarta cualquier error de Derecho en cuanto al punto de
referencia juridico pertinente parala evaluacién dela condicién de NPAde un principio activo
bioldgico como el que es objeto del presente procedimiento. El Tribunal General distingue asi
una solicitud de extension de una autorizacion de comercializacién existente *2° de la solicitud
presentadaen el caso de autos, a saber, unasolicitud de autorizacién de comercializacién

Reglamento (CE) n.° 141/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1999, sobre
medicamentos huérfanos (DO 2000,L 18,p. 1).

Envirtud de los articulos 5,apartado 2,6, apartado 3,y 56, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 726/2004 del
Parlamento Europeoy del Consejo, de 31 de marzo de 2004, por el que se establecen procedimientosde la Unién
para la autorizaciony el control de los medicamentosde uso humanoy por el que se crea la Agencia Europea de
Medicamentos (DO 2004,L 136, p. 1).

Envirtud del articulo 56, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 726/2004y de los articulos 4, apartado 2, letraa),y
5, apartados 5y 12, letra b), del Reglamento n.® 141/2000.

Con arreglo al articulo 14, apartado 11, del Reglamento n.° 726/2004.

Con arreglo al articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.° 141/2000.

Sobre la base del punto 1, letra c), del anexo | del Reglamento (CE) n.° 1234/2008 de la Comisién, de 24 de noviembre
de 2008, relativo al examen de las modificacionesde los términos de las autorizaciones de comercializacién de
medicamentos para uso humanoy medicamentos veterinarios (DO 2008, L 334, p. 7), en su versién modificada por
el Reglamento Delegado (UE) 2021/756 de la Comision, de 24 de marzo de 2021 (DO 2021,L 162,p. 1).

g8

g

308



completa e independiente, >*° que va acompariada de una solicitud de reconocimiento dela
condicién de NPA con arreglo al anexo | de la Nota explicativa para los solicitantes. Estos
procedimientos sefundamentan en bases juridicas y expedientes diferentesy tienen objetivos
distintos. Asi, en unasolicitud de extension de una autorizacion de comercializacion para un
medicamento biol6gico, el solicitante pretende demostrar que, a pesar de la sustitucién del
principio activo bioldgico porun principio activo biolégico de estructura molecular ligeramente
diferente, las caracteristicas de eficacia o de seguridad de estos dos principios activos no
presentan diferencias significativas. En cambio, en el caso de autos, la demandante pretendia
precisamente distinguir la avalglucosidasa alfa de la alglucosidasa alfa y, portanto, invocabasus
diferencias significativas. Asi pues, el Tribunal General concluye que, habida cuentadel
fundamento juridico dela solicitud de autorizacidon de comercializaciény de la solicitud de
reconocimiento dela condicion de NPA en el caso de autos, y a falta de una definicion mas
precisa por parte del legislador de la Unién, el CHMPy la Comision podian, sin incurrir en error
de Derecho, analizar la condicién de NPA de la avalglucosidasa alfa a la luz de la definicidon de
este concepto quefiguraen el anexo | dela Nota explicativa paralos solicitantesy, sobre esa
base, a la vistade los criterios alli establecidos.

En segundo lugar, el Tribunal General no observa ningin error manifiesto de apreciacién en la
evaluacion de la condicion de NPAde la avalglucosidasa alfa con arreglo al criterio establecido en
el primer guion del anexo | de la Nota explicativa paralossolicitantes, que exige que el solicitante
de unaautorizacion de comercializacién demuestre que el principio activo objeto de evaluacion
aun no ha sido autorizado en un medicamento para uso humano en la Unién.En lo referentea la
metodologia aplicada porel CHMP yla Comision, el Tribunal General sefiala que, a falta de
indicaciones detalladas, el CHMPy la Comisién disponen de un amplio margen de apreciacién no
solo para interpretary aplicar la definicion de NPA prevista en la Nota explicativa paralos
solicitantes, sino también para identificar los conceptos cientificos precisos que deben tomarse
en consideracion, yaque las evaluaciones necesarias implican la apreciacién de hechosde
caracter cientificoy técnico de gran complejidad. Asi, la eleccion metodoldgica realizada por el
CHMP Yy refrendada por la Comisién, segun la cual, en esencia, el hecho de que un principio
activo aun no hayasido autorizado no basta, como tal, para reconocerle la condicion de NPA, aun
cuando el primer guion del anexo | de la Nota explicativa paralos solicitantes no exija que el
principio activo candidato aporte unamejoraen relacién con un principio activo anteriormente
autorizado, no puede considerarse una eleccion que haya sobrepasado manifiestamente los
limites de la facultad de apreciacién de dichas autoridades enrelacién con la estructura dedicho
anexo. En efecto, el primer guion no puede interpretarse haciendo abstraccién deltercero.

Asi pues, la Comisién no incurri6 en error alguno al concluir que las diferencias existentes entre
un principio activoy otro no se oponen aque se considere que estos constituyen un mismo
principio activo. Ademas, el Tribunal General estima que el CHMPy la Comisién no omitieron
tomaren consideracidn todoslos elementosy circunstancias pertinentes al descartar el enfoque
preconizado porla demandantey European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs
(Eucope), segun el cual las modificaciones introducidas en un principio activo conincidenciaen la
funcionalidad terapéutica del medicamento implican el reconocimiento de oficio de la condicién
de NPA para la sustancia asi modificada, con arreglo al primer guion del anexo | de la Nota
explicativa paralos solicitantes. En efecto, el hecho de que talesinnovaciones puedan

Sobre la base del articulo 8, apartado 3, de la Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 6 de
noviembre de 2001, por la que se establece un c6digo comunitario sobre medicamentos para uso humano (DO
2001,L 311, p. 67), ensu version modificada por la Directiva (UE) 2022/642 del Parlamento Europeoy del Consejo, de
12 de abril de 2022 (DO 2022,L 118, p. 4),y del articulo 3,apartado 1,y el anexo |, punto 4, del Reglamento
n.°726/2004.
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examinarse con arreglo al tercer guion permite que se valore su aportacion real en términos de
diferencias considerables desde el punto devistade la seguridad o de la eficacia.

En tercer lugar, el Tribunal General se pronunciasobrela reivindicacion dela condicion de NPA
conarreglo al tercer guion del anexo | dela Nota explicativa paralos solicitantes, que exige que
se demuestre que las propiedades del principio activo objeto de evaluacion difieren
considerablemente en cuanto aseguridad o eficacia de las de una sustanciaya autorizada, y ello
debido a diferencias en uno o varios elementos, entre los que se encuentran la estructura
molecular, la naturaleza del material de origen o el proceso de fabricacion. De entrada, sefiala
que la normativa no especifica el grado de prueba exigido.Seguidamente, estima que, para
poder calificarse de considerables, las diferencias deben superar un determinado umbral
cuantitativo o cualitativo eimplicar unaincidencia clinica positiva que va mas alla de la mera no
inferioridad. Asi pues, no bastan «indicios suficientes», sobre todo cuando existan dudas sobrela
fiabilidad de los datos aportados por el solicitante. En este contexto, el Tribunal General recuerda
que el criterio segun el cual las propiedades del principio activo objeto de evaluaciénenlo que
respectaa la seguridad o la eficacia deben diferir «considerablemente» delasde la sustanciaya
autorizada se justifica porla necesidad de noiniciar indebidamente nuevos periodosde
proteccion reglamentaria delos datosy de la comercializacion. Por ultimo, el Tribunal General
concluye queel CHMPy la Comisiébn no incurrieron en ningun error manifiesto de apreciacion al
considerar que las pruebas aportadas no eran suficientes para la concesion de la condicion de
NPAa la avalglucosidasa alfa.

En cuarto lugar, en cuanto al aspecto procedimental, el Tribunal General considera que los
procedimientos de exameny de reexamen de la solicitud de condicién de NPApara la
avalglucosidasa alfa son conformes con el principio de buena administracion, en particular por
no existir ninguna falta de informacién que hayaviciado de ilegalidad estos procedimientosy por
haberse respetado el derecho de la demandante aser oida. >*' Para empezar, el Tribunal General
declara que no puede constituirunairregularidad la circunstancia de que se apliquen
consideraciones cientificas en una evaluacién de una solicitud de condicién de NPA, aun cuando
dichas consideracionestambién pueden figuraren un borrador de proyecto dedocumento de
reflexién del CHMP aun no disponible para el publico por no haber sido adoptado pordicho
Comité. En efecto, los miembros del CHMP, asicomo los diferentes ponentesy ponentes
adjuntos del CHMPy los miembros de sus equipos de asesores, son nombrados en funciéon de su
experienciay para proporcionar el mejor asesoramiento cientifico posible. Porlo tanto, no cabe
esperar de esas personas que excluyan enfoques, conocimientosy practicas cientificas que les
parezcan pertinentesy que, ademas, les hayan sido recomendados por un grupo de trabajo
encargado de prestarles apoyo, por el mero hecho de que dichos enfoques, conocimientosy
practicas figuren en un borrador de proyecto dedocumento dereflexién. Seguidamente, enlo
que se refiere a la supuestafalta de informacién de la demandante en cuanto ala funciény a los
trabajos del Grupo de Trabajo sobre Biologia, el Tribunal General considera que, habida cuenta
de la publicacién en linea de los Reglamentos internos del CHMP y de este Grupo de Trabajo, la
demandantetuvo laoportunidad deinformarse al respecto. Por ultimo, sobre la alegacién de
infraccion del derecho a ser oido, el Tribunal Generalindica que el dictamen del Grupo de
Trabajo sobre Biologia solo es un acto intermedioy preparatorio con respecto del dictamen del
CHMPy de la Decisiénimpugnaday que, en consecuencia, no existe ningun derecho general o
absoluto a presentar observaciones orales ante dicho grupo de trabajo. De este modo, el
Tribunal General concluye que tampoco existe ningunaviolacion del principio de buena
administracion.

31 Seglinsereconoce enel articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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En quinto lugar, en cuanto a la decisién de no calificar el medicamento de «huérfano» porno
presentar un beneficio considerable en comparacion con el Myozyme, el Tribunal General
concluye quela EMA no aplicé un grado de prueba excesivamente estricto. En particular, destaca
que el Reglamento n.° 141/2000 no establece ninguna presuncién generalen cuanto a la
existencia o inexistencia de un beneficio considerable. Subraya también que el analisis se basa

en unaevaluacion comparativa exhaustiva, objetivay contradictoria de los hechos de caracter
cientifico y técnico de gran complejidad expuestos por el promotor, que, por su propia
naturaleza, no siempre estan exentos deincertidumbre cientifica. Esos hechos requieren que el
COMP, vinculado porsudeber de proporcionar el mejor dictamen cientifico posible, se pronuncie
en funcidn de su apreciacion de dichos hechosy de la plausibilidad delas conclusiones que de
ellos se extraen en cuanto al beneficio considerable del medicamento objeto de evaluacién.
Dado queno se haimpugnado lafundamentacion de las apreciaciones del COMP ni demostrado
gue adolecieran de un error manifiesto de apreciacion, el Tribunal General desestimalos motivos
invocados porla demandante.

Sentencia de 24 de septiembre de 2025, Mylan Ireland/Comisién (T-256/23,
EU:T:2025:906)

«Medicamentos para uso humano — Modificacion de la autorizacion de comercializacion del
medicamento para uso humano Tecfidera— dimetilfumarato — Directiva 2001/83/CE — Articulo 14,
apartado 11, del Reglamento (CE) n.°726/2004 — Articulo 266 TFUE»

El Tribunal General, que conoce de un recurso de anulaciéon que estima, se pronunciasobrela
cuestiéninéditarelativa a las consecuencias que deben extraerse del incumplimiento, enuna
decisién de la Comision, >3? del plazo fijado >33 para obtenerunaprérroga de un afio del periodo
de proteccion dediez afios de la comercializacion de un medicamento para uso humano, cuando
el titular de una autorizacidén de comercializacién (en lo sucesivo, «AC») obtiene, durantelos ocho
primeros afios de dicho periodo de diez afios, una autorizacién para una o varias indicaciones
terapéuticas nuevas que aportan un beneficio clinico considerable en comparacién con las
terapias existentes.

La demandante, Mylan Ireland Ltd, es una empresa farmacéutica que desarrollay comercializa
diversos medicamentos, entrelos que figuran medicamentos genéricos.

La coadyuvante, Biogen Netherlands BV, es la titular actual de dos autorizaciones de
comercializaciéon relativas a dos dosis de un medicamento, el Fumaderm. A raiz de una solicitud
de la coadyuvante, presentada ante la Agencia Europea de Medicamentos (EMA), el Comitéde
Medicamentos de Uso Humano (CHMP) emitié un dictamen en el que recomendabala concesion
de unaAC del medicamento para uso humano Tecfidera — dimetilfumarato (en lo sucesivo,
«Tecfidera»), enla medidaen que el principio activo de este ultimo, el dimetilfumarato (enlo
sucesivo, «DMF»), era una «sustancia activa nueva», diferentedela del Fumaderm. Tras la
adopcion porel CHMP del informe publico europeo de evaluacion relativo al Tecfidera, la
Comision Europea adopté la Decision de Ejecucion C(2014) 601 final, de 30 de enero de 2014, por

Decisiéon de Ejecuciéon C(2023) 3067 final de la Comisién, de 2 de mayo de 2023, por la que se modifica la
autorizacion de comercializacién del medicamento para uso humano «Tecfidera — fumarato de dimetilo» concedida
mediante |la Decisién de Ejecucidon C(2014) 601 final (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnadan).

Previstoenel articulo 14, apartado 11, del Reglamento (CE) n.® 726/2004 del Parlamento Europeoy del Consejo de
31 de marzo de 2004 por el que se establecen procedimientos de la Union para la autorizaciény el control de los
medicamentos de uso humano y veterinarioy por el que se crea la Agencia Europea de Medicamentos (DO 2004,
L136,p.1).
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la que se autorizala comercializacién del medicamento Tecfidera con arreglo al Reglamento

n.° 726/2004. La institucién considerd que dicho medicamento, en la medida en que contieneel
principio activo DMF, es diferente del Fumaderm, el otro medicamento ya autorizadoy
compuesto por DMFy sales de monoetilfumarato (enlo sucesivo, «xMEF»). Asimismo, la Comision
dispuso que el Tecfidera no perteneciaa la misma autorizacién global de comercializacién que el
Fumaderm, a efectos del articulo 6, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2001/83. >34

Mediante decision de 30 de julio de 2018, la EMA se negd a validar una solicitud de AC de
Pharmaceutical Works Polpharma S.A. para un medicamento genérico derivado del
medicamento de referencia Tecfidera, debido a que este Ultimo disfrutaba de su propio periodo
de proteccion reglamentaria de datos de ocho afiosy a que dicho periodo de protecciéon aiin no
habia expirado.

Pharmaceutical Works Polpharma interpuso entonces un recurso de anulaciéon contrala Decisién
de 30 de julio de 2018. Mediante sentenciade 5 de mayo de 2021, >3 el Tribunal General estimé
la excepcién de ilegalidad propuesta en esa ocasion contrala Decision de Ejecucién de 30 de
enero de 2014, que constituiala basejuridica de la Decisién de 30 de julio de 2018. Considero, en
particular, que la Comisién no podia concluir legitimamente que el Tecfidera estaba
comprendido en unaautorizacion global de comercializacion diferente de la del Fumaderm
previamente autorizado sin haber comprobado o solicitado al CHMP que comprobara el papel
desempefiado porel MEF en el Fumaderm.

En el marco de la ejecucién de la sentenciade 5 de mayo de 2021, el CHMP adoptd, el 11 de
noviembre de 2021, un nuevo informe de evaluacionrelativo ala funcion terapéutica del MEF en
el Fumaderm. El Comité considerd, en particular, que el conjunto de datos disponibles no
permite demostrar que el MEF realice una contribucidén terapéuticarelevante desde el punto de
vista clinico en el Fumaderm.

El 2 de mayo de 2021, la coadyuvante presenté una solicitud de modificacién de su AC relativa al
Tecfideray de prorrogade un afio de la proteccién dela comercializacién de este ultimo. La
Comisiénlo hizo al adoptar, el 13 de mayo de 2022, la Decisién de Ejecucion C(2022) 3251 final,
por la que se modificala AC concedida porla Decision de Ejecucién C(2014) 601 final para el
Tecfidera. Poruna parte, estimo la solicitud de ampliar la AC relativa al Tecfidera a unaindicacién
pediatrica adicional y, por otra parte, denegd la concesién de un periodo adicional de proteccion
de la comercializacion de un afio de dicho medicamento. El mismo dia, la Comision adopté la
Decisién de Ejecucion C(2022) 3252 final, porla que se concedela autorizacién de
comercializacién al medicamento para uso humano Dimethyl fumarate Mylan — dimetylfumarat
conforme al Reglamento n.° 726/2004.

Al conocerde un recurso de casacion interpuesto porla Comisién, la coadyuvantey la EMA, el
Tribunal deJusticia, mediante sentencia de 16 de marzo de 2023, >3¢ anuld la sentenciade 5 de
mayo de 2021y, pronunciandose sobre el litigio, desestimo el motivo Unico, basado enuna
excepcion de ilegalidad de la Decisién de Ejecucion de 30 de enero de 2014.

El 2 de mayo de 2023, la Comision adoptd la Decisiénimpugnada, por la que concedié a la
coadyuvante un afio adicional, a saber, hasta el 2 de febrero de 2025, de protecciéondela
comercializacion del Tecfidera. El 13 de diciembre de 2023, adopt6 la Decision de Ejecucién
C(2023) 8920 final, por la que se deroga la Decision de Ejecucién C(2022) 3252 final.

Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la que se establece un
co6digo comunitario sobre medicamentos para uso humano (DO 2001,L 311, p. 67).

¥ Sentencia de 5 de mayo de 2021, Pharmaceutical Works Polpharma/EMA(T-611/18, EU:T:2021:241).

Sentencia de 16 de marzo de 2023, Comisiony otros/Pharmaceutical Works Polpharma (C-438/21 P a C-440/21 P,
EU:C:2023:213).
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Apreciacién del Tribunal General

El Tribunal General comienza por declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso en la parteen
gue tiene por objeto, como primera pretension, obtener la anulacion de cualquier decision
posterior a la Decision impugnada, en la medida en que mantiene dicho acto o lo sustituye,
incluida cualquier accion de seguimiento reglamentario, en tanto en cuanto la afecte. En efecto,
ni esta partede la primera pretension ni el cuerpo de la demanda contienen precisién algunaen
cuanto a las decisiones posteriores cuya anulacién solicita la demandante. Pues bien, recuerda
gue tales pretensiones no designan el objeto de un litigio de manera suficientemente precisay,
por tanto, deben ser desestimadas con arreglo al articulo 76, letra d), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General.

En cuanto al fondo, el Tribunal General examina el primer motivo basado en que la Comisiéon no
respeto el plazo, previsto en el articulo 14, apartado 11, del Reglamento n.° 726/2004, que
permite obteneruna prérroga dela proteccion dela comercializacion de un medicamento para
uso humano.A este respecto, determina el alcance del articulo 14, apartado 11, del Reglamento
n.° 726/2004 y, en particular, las consecuencias del incumplimiento, por parte del titularde una
AC de un medicamento para uso humano, del plazo previsto para obtenerunaautorizacién para
una o varias indicaciones terapéuticas nuevas, con el fin de poder disfrutar de un afio adicional
de proteccion dela comercializacion del medicamento en cuestion.

En primer lugar, sefiala que, contrariamente alo que alega la Comision, los derechos dela
demandantevinculados ala comercializacién de unaversion genérica del Tecfidera se vieron
afectados porla adopciéndela Decisionimpugnada. En efecto, al conceder al Tecfidera, en la
Decisionimpugnada, un afio adicional de proteccion de la comercializacion, la Decision
impugnada prorrogd desde el 3 defebrero de 2024 hastael 2 de febrero de 2025 el periodo de
exclusividad de comercializacién de dicho medicamento. En consecuencia, la Decisién
impugnada hizo imposible la comercializacion de cualquier version genérica del Tecfidera entre
el 3 de febrero de 2024y el 2 de febrero de 2025. Portanto, se vio afectadala posibilidad de que
la demandante comercializara la version genérica del Tecfidera, Dimethylfumarate Mylan,
durante ese periodo.

En segundo lugar, el Tribunal General observa que es en un contexto de equilibrio entre dos
objetivos complementarios, a saber, favorecerla busqueda de nuevasindicaciones terapéuticas
gue presenten un beneficio clinico considerable y supongan una mejora del bienestary la calidad
de vidadel pacientey favorecerla produccién de medicamentos genéricos, en el queel
legislador de la Union ha determinado que el afio adicional de proteccion dela comercializacién,
previsto en el articulo 14, apartado 11, del Reglamento n.° 726/2004, solo puede concederseen
los casos en que la nuevaindicacion terapéutica esté autorizada en los ocho primeros afios del
periodo de diez afios.

Sin embargo, estos objetivos solo pueden alcanzarsessi se respetan estrictamentetodoslos
plazosen cuestion que figuran en dicho apartado. Por otra parte, el articulo 14, apartado 11, del
Reglamento n.° 726/2004 no establece ninguna excepcidn a esterespecto. Por consiguiente, esta
disposicion debeinterpretarse en el sentido de que solo la concesién de una autorizacion para
una ovarias indicaciones terapéuticas nuevas, en el curso de los primeros ocho afios de esos
diez afios de proteccién dela comercializacion del medicamento parauso humano de que se
trate, puede permitir que dicho periodo se prolongue de diez a once afios. Laobtencién deesta
autorizacién es, pues, la condicién necesaria y previaa la concesion de un afio adicional de
proteccién dela comercializacién, es decir, una prorroga de diez a once afos.

Porlo que atafiea la alegacién de la Comisidon segun la cual la Unicainterpretacidonvalidadel
articulo 14, apartado 11, del Reglamento n.° 726/2004, en las circunstancias particularesy
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excepcionales del presente asunto, era quela decision de la Comisién se adoptaraen un plazo
razonabletras la sentencia del Tribunal de Justiciade 16 de marzo de 2023, el Tribunal General
sefiala que lo quela demandanteimpugna es, en esencia, que la Decisibnimpugnada se
adoptarasin quela autorizacién para unanuevaindicacion terapéutica del Tecfidera hubiera
sido obtenida previamente en el curso de los primeros ocho afios de esos diez afios.

Pues bien, por una parte, la comercializacion de un medicamento paraunanuevaindicacion
terapéuticasolo es posible trasla obtencién de una modificacion de la AC inicial. Por otra parte,
de la lectura conjuntadel articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2001/83 y del articulo 14,
apartado 11, del Reglamento n.° 726/2004 se desprende que el titular deuna AC de un
medicamento puede solicitar la modificacion de dicha AC con el fin de obteneruna autorizacién
para unanuevaindicacion terapéutica que le concierna, con independencia de que dicho
medicamento forme parte o no de una AC global de otro medicamento. Ademas, es posible
solicitar tal autorizacién sin solicitar necesariamente también la prérroga de la protecciondela
comercializacion del medicamento en cuestion.

El Tribunal General observa que, porotraparte, es en este contexto en el que la coadyuvante
pudo formular una solicitud con el fin de obtener la autorizacién para una indicacién terapéutica
nueva del Tecfidera casi un mes despuésde la sentenciadel Tribunal Generalde 5 de mayo de
2021 y,a continuacién, obtuvo dicha autorizacién mas de diezmeses antes de la sentencia del
Tribunal deJusticiade 16 de marzo de 2023, a pesar de que en ese momento se consideraba que
el Tecfidera formaba parte de la mismaAC global del Fumaderm. 3’

Asi, por una parte, la sentencia del Tribunal Generalde 5 de mayo de 2021 no constituye
obstaculo alguno parala presentacionde la solicitudy para la obtencién de unaautorizacion
para la indicacién terapéutica nueva. Ademas, nadaimpedia a la coadyuvante haber presentado
una solicitud en este sentido a la Comision antesdel 2 de junio de 2021. Por otra parte, dicha
sentenciatampoco impidié ala Comision pronunciarse sobre estasolicitud de la coadyuvante en
los primeros ocho afios de los diez afios de proteccion de la comercializacion del Tecfidera, con
independenciadela solicitud de prérroga de ese periodo de diez a once afos.

Por consiguiente, el Tribunal General concluye que no se ha demostrado quelasentenciade 5 de
mayo de 2021 haya influido en la falta de concesién de una autorizacién para unanueva
indicacion terapéuticadel Tecfidera en el plazo previsto en el articulo 14, apartado 11, del
Reglamento n.° 726/2004 y, portanto, en el incumplimiento de este requisito previo a la
concesion de la prérroga del periodo de proteccién de diez a once afos.

En tercer lugar, el Tribunal Generalrecuerda que, a raiz de unasentenciade anulaciéon, que
opera ex tuncy produce portanto el efecto de eliminar retroactivamente el acto anulado del
ordenamiento juridico, la institucién demandada esta obligada, en virtud del articulo 266 TFUE, a
adoptarlas medidas necesarias para suprimir los efectos de las ilegalidades declaradas en la
sentenciade anulacién, para resolverlas de conformidad con el Derecho dela Unién.

Porlo tanto, incumbia ciertamentea la Comisiény a la EMA, en el marco de la ejecucién de la
sentenciadel Tribunal de Justiciade 16 de marzo de 2023, examinar cudles serian las medidas
necesarias para reponera la coadyuvante en la situacion en la que esta ultima, como titular de
las autorizaciones de comercializacién del Fumadermy del Tecfidera, se encontrabacon
anterioridad a la sentenciadel Tribunal Generalde 5 de mayo de 2021, anulada por el Tribunal
de Justicia.No obstante, dado quela obligacion de actuar que resulta del articulo 266 TFUE no
constituye, en si misma, una fuente de competencia parala Comision, estano puedeinvocar su
competenciaderivada dedicho articulo para modificar el alcance de las disposicionesdela

% Enelsentido del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2001/83.
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legislacion vigente. En efecto, la Comision estd obligada a ejecutar las sentencias del Tribunal de
Justiciade conformidad con el Derecho aplicable dela Unién, del que es guardiana.

Puesbien, la obtencién de unaautorizacion parauna indicacion terapéutica nuevarelativaa un
medicamento es un requisito previo necesario para la concesién de una prérroga de diez a once
afios del periodo de proteccién de la comercializacion de ese mismo medicamento.

Por consiguiente, los actos adoptados en ejecucién de la sentencia del Tribunal Generalde 5 de
mayo de 2021 no pasaron a ser incompatibles con lasentencia del Tribunal de Justiciade 16 de
marzo de 2023. En efecto, la Comision no podia conceder, en la Decision de Ejecuciéon

C(2022) 3251 final, de 13 de mayo de 2022, una prérrogade un afio del periodo de protecciénde
la comercializacién del Tecfidera, puesto que no se cumplia el requisito establecido en el articulo
14, apartado 11, del Reglamento n.° 726/2004.

A este respecto, si bien la coadyuvante presentd unasolicitud de autorizacién relativaauna
indicacién terapéutica nuevadel Tecfidera el 2 de junio de 2021, no es menos cierto que, en la
fecha de adopcién dela Decisién de Ejecucidon C(2022) 3251 final, ya habia expirado el plazo de
ocho afiosdurante el cual debia obtenerse la autorizacién parauna o variasindicaciones
terapéuticas nuevas de dicho medicamento.

En consecuencia, la sentenciadel Tribunal de Justiciade 16 de marzo de 2023 no modifica la
conclusién de que el Tecfidera solo podia beneficiarse de una prérroga de diez a once afios del
periodo de proteccién dela comercializacidn si se respetaba el requisito previo necesario para la
concesion de tal afio adicional.

Deello se deduce que las medidas necesarias que deben adoptarla Comisiényla EMApara la
ejecuciénde la sentencia del Tribunal de Justiciade 16 de marzo de 2023 no pueden implicar una
modificacion de la Decisién de Ejecucion C(2022) 3251 final para introduciren ella una prérroga
del plazo de diez a once afios del periodo de proteccion de la comercializacién del Tecfidera.

El Tribunal General anula la Decisionimpugnada, adoptada en ejecucion de la sentencia del
Tribunal deJusticiade 16 de marzo de 2023, porno haber sido adoptada de conformidad con el
Derechode la Uniény, por lotanto, no haber respetado el articulo 266 TFUE.

Sentencia de 19 de noviembre de 2025, PAN Europe/Comision (T-412/22,
EU:T:2025:1034)

«Productos fitosanitarios — Sustancia activa dimoxistrobina — Solicitud de renovaciéon deuna
sustancia activa — Prérroga del periodo de aprobacion — Duracion dela prérroga — Solicitud de
revision interna — Articulo 10, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1367/2006 — Decision porla quese
deniegala solicitud — Articulo 17 del Reglamento (CE) n.°1107/2009»

Sentencia de 19 de noviembre de 2025, Pollinis France/Comisién (T-94/23,
EU:T:2025:1036)

«Productos fitosanitarios — Sustancia activa boscalid — Solicitud de renovacion deunasustancia
activa — Prérroga del periodo de aprobacion — Demora en la tramitacion del procedimiento de
renovacion — Razones ajenas al solicitante — Solicitud de revision interna— Articulo 10, apartado 1,
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del Reglamento (CE) n.°1367/2006 — Decision por la que se deniega la solicitud — Articulo 17 del
Reglamento (CE) n.°1107/2009»

Sentencia de 19 de noviembre de 2025, Aurelia Stiftung/Comisién (T-565/23,
EU:T:2025:1040)

«Productos fitosanitarios — Sustancia activa glifosato — Solicitud de renovacién de unasustancia
activa — Prorroga del periodo de aprobacion — Demora en la tramitacion del procedimiento de
renovacion — Razones ajenas al solicitante — Solicitud derevision interna— Articulo 10, apartado 1,
del Reglamento (CE) n.° 1367/2006 — Decision por la quese deniega la solicitud — Articulo 17 del
Reglamento (CE) n.° 1107/2009»

En los tres recursos de anulacién sometidos a su conocimiento, interpuestos por Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe), Pollinis Francey Aurelia Stiftung respectivamente, el Tribunal
General, en Sala ampliada, anula tres decisiones de la Comision porlas que se desestimaban
sendas solicitudes de revisidninterna relativas a la prérroga del periodo de aprobacién detres
productos fitosanitarios, asaber, el boscalid, el glifosatoy la dimoxistrobina. >*8

Mediante estas sentencias, el Tribunal Generalinterpreta por primeravez el articulo 17 del
Reglamento n.° 1107/2009 **° que tratade la prérroga del periodo de aprobaciéon de una
sustancia activa cuando no puede adoptarse una decision sobre su renovacién antes de que
expire la aprobacion. Este examen abarca dos aspectos diferentes: el de la duracionde la
prorrogay el de las razones de la demoraen el procedimiento derenovacion, que deben ser
ajenas al solicitante.

Las demandantes son asociaciones sin animo de lucro que tienen por objeto, en particular,
promover actividades parareduciry eliminar los pesticidas, en el caso de PAN Europe,y la
proteccion delmedio ambiente en el caso de Pollinis Francey Aurelia Stiftung.

La dimoxistrobina, unasustancia activa utilizada como fungicida en la agricultura, fue aprobada
por primeravez en la Unién Europea mediante la Directiva 2006/75 >%° y en 2013 se prorrogé su
periodo de aprobacién. Fueincluida en 2015 en la lista de sustancias candidatasala
sustitucion. > Paralelamente, su aprobacién se ha prorrogado varias veces, debido a demoras
en su evaluacion porrazonesajenas a la voluntad delos solicitantesy a que era probablequela
aprobacion expirase antes de que se hubiera adoptado una decision sobre su renovacion. La
penultimadelas referidas prérrogas >*? fue objeto de unasolicitud de revisiéon interna que fue

%% Decision Ares(2022)3275139 de la Comision, de 27 de abril de 2022; Decision Ares(2022)8437051 de la Comision, de
6 de diciembre de 2022,y Decisién Ares(2023)4611321 de la Comisién, de 3 de julio de 2023.

Reglamento (CE)n.° 1107/2009 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 21 de octubre de 2009, relativo a la
comercializacién de productos fitosanitarios y por el que se derogan las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del
Consejo (DO 2009,L 309, p. 1).

0 Directiva 2006/75/CE de la Comisién, de 11 de septiembre de 2006, por la que se modifica la Directiva 91/414/CEE
del Consejo a fin de incluir en ella la sustancia activa dimoxistrobina (DO 2006, L 248, p. 3).

Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/408 de la Comision, de 11 de marzo de 2015, que establece una lista de
sustancias candidatas a la sustitucién, en aplicaciéon del articulo 80, apartado 7, del Reglamento (CE) n.° 1107/2009
del Parlamento Europeoy del Consejo, relativo a la comercializacién de productos fitosanitarios (DO 2015,L 67,

p. 18).

Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2068 de la Comisién, de 25 de noviembre de 2021, por el que se modifica el
Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 540/2011 enlo que respectaa la prérroga de los periodos de aprobacion de las
sustancias activas benfluralina, dimoxistrobina, fluazinam, flutolanilo, mecoprop-P, mepicuat, metiram, oxamil y
piraclostrobina (DO 2021,L 421, p. 25).

541
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denegada por la Comision mediante decision de 27 de abril de 2022. En el asunto T-412/22 se
solicita la anulacion de esta Ultima decisién.

El boscalid es unasustancia activa que se aprobo por primera vez en la Unién en 2008 ***y se
utiliza en los productos fitosanitarios de la familia delos inhibidores de succinato
deshidrogenasa. El periodo de aprobacién de esta sustanciatambién se ha prorrogado sucesivas
veces, debido a demoras en su evaluacidon porrazones ajenas a la voluntad delos solicitantesy a
que era probable que la aprobacion dela sustanciaactiva en cuestion expirase antes de que se
hubiera adoptado unadecision sobre su renovacion. El Reglamento de Ejecucion porel quese
adoptabatal prérrogaen 2022 fue objeto de una solicitud de revisién interna que fue denegada
por la Comision mediante decisién de 6 de diciembre de 2022. En el asunto T-94/23 se solicita la
anulacién de esta ultima decision.

El glifosato, una sustancia activa muy utilizada en los herbicidas, fue aprobado por primeravez
en la Uniénen 2001. >** Su aprobacion se ha prorrogado varias veces, en particular debido a
demorasen la evaluacion de la sustancia por razones ajenas a la voluntad del solicitante. El
Reglamento de Ejecucién por el que se acordd la prérroga de 2022 4> también fue objeto de una
solicitud de revision, que la Comisién deneg6 el 3 de julio de 2023.

Las demandantesimpugnaron estas tres decisiones adoptadas porla Comisién, invocando en
particular una interpretaciény unaaplicacién incorrectas del articulo 17 >#¢ del Reglamento
n.° 1107/2009.

Apreciacién del Tribunal General

Porlo que se refiere, en primer lugar, a la duracién dela prérrogade la aprobacién, en los
asuntos T-412/22 y T-94/23, el Tribunal General recuerda que la Comisién, cuando ejerce sus
competencias en el marco del Reglamento n.° 1107/2009, debe teneren cuentael principio de
cautela. Asi, cuando se trata de una sustancia activa, la Comision puede adoptar medidas que
limiten la utilizacién de esa sustanciay dar prioridad con ello al interés de la seguridad de los
consumidores, sin esperar a la terminacién del procedimiento derenovacion dela aprobacion de
esa sustancia.

El Tribunal General, de esta manera, procede a interpretarel articulo 17 del Reglamento
n.° 1107/2009 a la luzde este principioy de sus términos, del contexto en elque se inscribe y de
los objetivos perseguidos porla normativade la que forma parte.

Deesta disposicion resulta que cuando, porrazones ajenas al solicitante, parezca probable que
la aprobacion de unasustancia activavaya a expirar antes de que se hayaadoptado unadecisién

5 Directiva 2008/44/CE de la Comisién, de 4 de abril de 2008, por la que se modifica |a Directiva 91/414/CEE del
Consejo para incluir las sustancias activas bentiavalicarbo, boscalid, carvone, fluoxastrobina, Paecilomyces lilacinus y
protioconazol (DO 2008,L 94, p. 13).

8 Mediante la Directiva2001/99/CE de la Comisién de 20 de noviembre de 2001 por la que se modifica el anexo | de |a
Directiva 91/414/CEE del Consejo, relativaa la comercializacion de productos fitosanitarios, a fin de incluiren él las
sustancias activas glifosato y tifensulfurén-metilo (DO 2001, L 304, p. 14).

5 Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/2364 de la Comisién, de 2 de diciembre de 2022, que modifica el Reglamento de
Ejecucion (UE) n.° 540/2011 porlo que respecta a la ampliacion del periodo de aprobacién de la sustancia activa
glifosato (DO 2022,L312, p. 99).

546

A tenordel articulo 17, parrafo primero, del Reglamento n.® 1107/2009, «cuando, por razones ajenas al solicitante,
parezca probable que la aprobacién vaya a expirar antes de que se haya adoptado una decisién sobre su
renovacion, se adoptard, de conformidad con el procedimiento de reglamentaciéon contemplado en el articulo 79,
apartado 3, una decisiéon que aplace la expiracién del periodo de aprobacién para dicho solicitante por un periodo
suficiente para examinar la solicitud». El articulo 17, parrafo tercero, del mismo Reglamento establece los extremos
que deben considerarse al fijar el periodo de prérroga, a saber, «a) el tiempo necesario parafacilitar la informacién
solicitada; b) el tiempo necesario para finalizar el procedimiento; c) si procede, la necesidad de garantizar que se
establezca un programa de trabajo coherente con arreglo al articulo 18».
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sobre surenovacion, se adoptara unadecision que aplace la expiracion del periodo de
aprobacion, porun periodo suficiente para examinarla solicitud. Deello se infiere que la
duracién del periodo de prorroga debe adaptarse a las circunstancias concretas del asunto,
sobrevenidas durante el procedimiento de renovacion,y no puede aplicarse automaticamente o
de manera sistematica.

Porotra parte, la solicitud de renovacién debe presentarse a mas tardar tres afios antes de que
expire el periodo de aprobacion, y el procedimiento de renovacion esta sujeto a un calendario
preciso y a un deber de celeridad. Estos requisitos son tanto masimportantes cuanto quela
prorrogade la aprobacion de unasustancia activa, con arreglo al articulo 17, parrafo primero, del
Reglamento n.° 1107/2009, tiene las mismas consecuencias que una aprobaciéninicial o una
renovacion dela aprobacion.

Consecuentemente, el Tribunal General considera que el articulo 17 del Reglamento

n.° 1107/2009 establece un mecanismo que debe aplicarse excepcionalmente.La Comisién, cada
vez que prorrogue la aprobacion de unasustancia activa, debe llevar a cabo una evaluacion del
caso concreto. En este sentido, debetener en cuentalos datos pertinentes para definir el
«periodo suficiente» requerido paraterminarla evaluacién que hayainiciado de la sustancia.

Si bien el mismo articulo confiere a la Comisidon una facultad de apreciacion para determinar qué
es un «periodo suficiente», dichafacultad no es sin embargo absoluta. En efecto, debe
entenderse que la expresion «periodo suficiente» exige la definicién de un periodo que no sea ni
mayor ni menorde lo necesario paracompletar el procedimiento de renovacién de cada caso.

Ademas, cuando la Comision se propone aplicar el articulo 17 del Reglamento n.° 1107/2009
debe teneren cuentala duracion global del procedimiento derenovacién, con el fin de
asegurarse de que esta no excede de unoslimites razonables a la luz del deber de celeridad. No
cabe admitirque la prérroga de la aprobacién, que es de caracter provisionaly excepcional,
permita que se mantengaen el mercado unasustanciaactivadurante un periodo que exceda
considerablemente al de la aprobacioninicial, so pena de privar al sistemade renovacién
implantado por dicho Reglamento de todo efecto util.

Interpretado de esta manera, el articulo 17 del Reglamento n.° 1107/2009 transmite la idea de
una ponderacion de los diferentesintereses en juego compatible con los objetivos de dicho
Reglamentoy con el principio de cautela. Porun lado, se consideran los intereses a favor de que
no se prohibade manerainopinada, debido a demorasen el calendario del procedimiento de
renovacion que son ajenas al solicitante, una sustancia que fue aprobada de conformidad con las
normasde la Union. Por otro lado, la prérroga concedida es siempre provisional, puede ser
interrumpida mediante una decision de no renovacion o ir acompafiada derestricciones en el
uso de las sustanciasy, sobre todo, no debe exceder de lo necesario a la vistade las
circunstancias de cada caso concreto.

Porlo que se refiere, en segundo lugar, a las razones de la demoraen los procedimientos de
renovacion de que se trata, el Tribunal Generalinterpreta, en los asuntos T-94/23 y T-565/23, la
expresion «razones ajenas al solicitante» del articulo 17, parrafo primero, del Reglamento

n.° 1107/2009, recordando que, en caso de divergencia entrelas distintas versiones linguisticas
de un texto del Derecho dela Unidn, la disposicion en cuestion debe interpretarse en funcién del
contextoydela finalidad de la normativaenla que se integra.

En cuanto al contexto en el que se integra dicha disposicion, el Tribunal General examina el papel
del solicitante en el procedimiento derenovacion ala vistadel articulo 17 del citado Reglamento.

A este respecto, tanto el procedimiento de aprobacién como el procedimiento de renovacién son
instados por el productordela sustancia activa, que es un protagonista centralen ambos
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procedimientos. En efecto, este Ultimo es responsable del contenido dela solicitud, de la
presentacién delos expedientes complementariosy dela aportacién deinformacién adicional al
Estado miembro ponente o a la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA), a la que
puederemitir observacionesrelativas al informe sobre la renovacién. El solicitante de la
renovacion esun protagonista que participa en todas las fases del procedimiento, de suerte que
tiene la posibilidad de influir en la tramitacion del procedimiento.

En cambio, por lo que se refiere a la prérroga del periodo de aprobacién, el solicitantedela
renovacion no tiene que presentar unasolicitud y no esta previsto un procedimiento de consulta
con este. El procedimiento seinicia de oficio y la Comisién debe verificar si la demoraen la
tramitacion del procedimiento de renovacion se ha debido a razones «ajenas al solicitante».Ala
vistade lo anterior, el comportamiento del solicitante debe ser apreciado con relacién a las
diferentes fases del procedimiento derenovacién que preceden a una eventual prorroga del
periodo de aprobacién, enlas cuales haintervenido el solicitante.

Entrelos objetivos a que se refiere el articulo 17, parrafo primero, del Reglamento n.° 1107/2009,
la Comisién debe otorgar unaimportancia muy especial al de garantizarun nivel elevado de
proteccién dela salud humanay animal, asi como del medio ambiente,y debe ademas
asegurarse no solamente de que dicho solicitante actué respetando los plazos, sino también de
gue la demoraen la tramitacién del procedimiento derenovacion es ajena a sus actos. En tal
contexto, un criterio que exigiera un elemento intencional en la conducta delsolicitante en
cuanto a las demoras en la tramitacion del procedimiento es demasiado restrictivoy podria
perturbar el equilibrio buscado porel legislador en beneficio de los intereses del solicitante de la
renovacion. Pararespetar ese equilibrio, es necesario un analisis objetivoy especifico de las
razonesde la demora, con el fin de determinar que esta es ajena a la voluntad del solicitante, el
cual debe haber cumplido diligentemente todas las normas aplicables a la solicitudy al
procedimiento derenovacion.

Puesbien, al nollevar a cabo un analisis especifico del papel del solicitantey aplicar un criterio
restrictivo respecto del papel del solicitante de la renovacion en las eventuales demoras del
procedimiento de renovacion, y al pasar poralto cualquiera que fuera el papel, en su caso, de
este ultimo cuando algun otro actor ha contribuido, siquiera sea en parte,a la demora, la
Comisionincurrié en error de Derecho en la interpretacién del articulo 17 del Reglamento

n.° 1107/20009.

Sentenciade 19 de marzo de 2025, LG Chem/Comisién (T-356/22, EU:T:2025:319)

«Dumping — Importacion de polimeros superabsorbentes originarios de la Republica de Corea —
Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/547 — Derecho antidumping definitivo — Articulo 3, apartados 2,
3, 5,6y 7 delReglamento (UE) 2016/1036 — Articulo 9, apartado 4, del Reglamento 2016/1036 —
Determinacion del perjuicio— Examen del efecto de las importaciones objeto dedumping sobre los
precios delos productos similares vendidos en el mercado de la Unién — Andlisis de la subcotizacién
de precios — Aplicacion del método de los numeros de control de producto — Relacion de
causalidad — Andlisis deimputacion y de noimputacién — Otros factores conocidos — Importe del
derecho antidumping — Derecho de defensa— Principio de buena administracién»

Al desestimar el recurso interpuesto por LG Chem Ltd. contra el Reglamento de Ejecucion
2022/547 de la Comision Europea por el que se establece un derecho antidumping definitivo
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sobre las importaciones de polimeros superabsorbentes (en lo sucesivo, «SAP») originarios de la
Republicade Corea, **” el Tribunal General aporta precisiones sobre los factores que deben
tenerse en cuenta para determinar el margen de perjuicio y el tipo del derecho antidumping.

LG Chemes unasociedad coreana que produce SAP y los exporta, en particular,ala Unién
Europea.La Comision, antela quela European Superabsorbent Polymer Coalition presenté una
denuncia, adoptd el Reglamento impugnado, estableciendo un derecho antidumping del 13,4 %
sobre las importaciones en la Union de SAP fabricados por LG Chem. Esta Ultimainterpuso un
recurso de anulacion contradicho Reglamento.

Apreciacién del Tribunal General

En apoyo desu recurso, LG Chem sostenia, en particular, que la metodologia utilizada porla
Comision en el Reglamento impugnado habiainfringido el articulo 9, apartado 4, del Reglamento
de base. >*®

El Tribunal General comienzarecordando que, en virtud de estadisposicién, que enunciala
«regla del derechoinferior», el importe del derecho antidumping debe ser inferior al margen de
dumping establecido si este derecho inferior es suficiente para eliminar el perjuicio a la industria
de la Union.

En el presente asunto, la Comisién calculd el margen de perjuicio conformeal articulo 7,
apartado 2 quater, del Reglamento de base, comparando el precio de las importaciones objeto de
dumpinga un precio de ventaindicativo dela industriade la Unién o precio objetivo. Este
corresponde al precio quela industriade la Union razonablemente podia esperar aplicar en el
mercado de la Unidn en ausencia de tales importaciones.

A este respecto, el Tribunal General sefiala que la utilizacién de este método se debia al margen
de apreciacion de la Comisién. La utilizacion de un precio indicativo en lugar del precio real de las
ventasdela industriade la Union paradeterminar el margen de perjuicio permitetener en
cuentala presién a la baja ejercida por las importaciones objeto de dumping sobre los precios de
ventadela industriade la Union.

Sentado lo anterior, de la jurisprudencia se desprende ademas que, para que el importe del
derecho antidumping, impuesto envirtud del articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, no
excedade lo necesario para compensar los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping, es necesario que no tengaen cuenta los efectos perjudiciales causados por factores
distintos de esas importaciones.

Sobre este punto, LG Chem alegaba que la Comision no ha tenido en cuenta debidamentelos
efectos perjudiciales causados por factores distintos de las importaciones coreanas, a saber, por
una parte, la férmula de calculo de los SAP y el impacto de las inversiones realizadas por la
industriade la Unidny, por otra, las importaciones procedentesde Turquiay de Japén.

Porlo que respecta, en primer lugar, a la férmula de calculo de los SAPy al impacto de las
inversiones realizadas porla industriade la Union, el Tribunal General sefiala que LG Chem no ha
demostrado quetales factores hayan contribuido al perjuicio sufrido porla industria de la Unién.

' Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/547 de la Comisién, de 5 de abril de 2022, por el que se establece un derecho

antidumping definitivo sobre las importaciones de polimeros superabsorbentes originarios de la Republica de Corea
(DO 2022,L107, p. 27; enlo sucesivo, «<Reglamento impugnado»).

Reglamento (UE) 2016/1036del Parlamento Europeoy del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO
2016,L 176, p. 21; enlo sucesivo, «Reglamento de base»).
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Asi pues, no puede reprochar a la Comision el haber omitido descartarlos supuestos efectos
perjudiciales de dichos factores.

En lo relativo, en segundo lugar, a las importaciones procedentesde Turquiay de Japén, LG
Chemno ha acreditado que la metodologia seguida porla Comision no fuera apropiada para
determinar el nivel de derecho adecuado que permite eliminar el perjuicio causado a la industria
de la Unién porlas importaciones objeto de dumping. Aeste respecto, el Tribunal General
subraya que, procurando que el margen de perjuicio exprese solamente la diferencia entre el
precio de importacion medio ponderadoy un precio objetivo dela industriade la Union
calculado conformeal articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base, la Comision se
asegurd de no imputar el perjuicio causado por otros factores a las importaciones objeto de
dumping.

El Tribunal General concluye que LG Chem no ha acreditado quela Comision hayaincurrido en
errores manifiestos de apreciacion e infringido el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base
por la aplicacién de su método de calculo del margen de perjuicio y del tipo del derecho
antidumping.

Al no haberse estimado ninguno de los motivosinvocados por LG Chem, el Tribunal General
desestima el recurso en su totalidad.

Sentencia de 4 de junio de 2025, Baltic International Bank/BCE (T-551/23,
EU:T:2025:568)

«Politica econémicay monetaria — Supervision prudencial delas entidades de crédito— Tareas
especificas de supervision encomendadas al BCE — Decision por la que se revoca la autorizacion de
unaentidad de crédito — Infraccién dela legislacion nacional en materia deluchacontrael blanqueo
de capitales y la financiacién del terrorismo — Articulo 83, apartado 2, del Reglamento (UE)
n.°468/2014y articulo4, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 — Alcancedela evaluacion
llevada a cabo por el BCE delas circunstancias que justifican la revocacion — Competencias delas
autoridades nacionales competentes y del BCE en el Mecanismo Unico de Supervisién (MUS) —
Requisitos dela revocacion — Obligacion de motivacion — Derecho a unabuena administracion»

El Tribunal General, que conoce de un recurso de anulacion que desestima, aporta precisiones
sobre el reparto de competencias entre las autoridades nacionales competentes (ANC)y el Banco
Central Europeo (BCE) dentro del Mecanismo Unicode Supervisién (MUS)y, mas concretamente,
sobre el alcance del controlllevado a cabo por el BCE en el contexto de su apreciacion para
decidir acerca de la revocacion de la autorizacién de una entidad bancaria.

La demandante, Baltic International Bank SE, es una entidad de crédito establecida en Letonia,
sujetaa la supervision prudencial directa de la Finansu un kapitala tirgus komisija (Comision de
Mercados Financierosy de Capitales, Letonia; en lo sucesivo, «CMFC»).

El 9 de marzo de 2016, la CMFCadopté laDecisiénn.° 61 sobrela imposicion de sanciones a
Baltic International Bank, **° que no ha sido impugnada porla demandante. EI 29 de noviembre

 Lemums Nr. 61 por sankciju piemérosanu AS «Baltic International Bank» (en lo sucesivo, «Decisién n.° 61»).
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de 2019, la CMFCadoptd la Decision n.° 191 sobrela imposicién de sancionesy la adopcion de
medidas respecto de Baltic International Bank, >>° que, en cambio, si fue impugnada porla
demandante. Esta Decision fue confirmada porla Decision n.° 255 de la CMFC, de 22 de
diciembre de 2022, sobre el mantenimiento dela Decisién n.® 191, >*' que fue impugnada porla
demandante ante la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional delo Contencioso-
Administrativo, Letonia). Por otra parte, el 12 de diciembre de 2022, la CMFCadopt6 la Decision
n.° 215 sobrela no aplicacién de una medida de resoluciéon a la demandante *>?y la Decisién
n.° 216 sobrela suspension dela prestacion de servicios financieros y la designacion de un
representante parala demandante. >3

El 30 de diciembre de 2022, la CMFC presenté ante el BCE una propuesta de decisién sobre la
revocacion dela autorizacion deunaentidad de crédito supervisadarespecto de la demandante
(en lo sucesivo, «propuesta de decisiéon»). El 10 de marzo de 2023, el BCE adoptd una decision
mediante la que revoco la autorizacion concedida ala demandante como entidad de crédito. >>*
Esta decisién tenia como fundamento tres motivos, basados, el primero, en que la demandante
habia cometido infracciones graves durante un periodo prolongadoy seguia cometiendo, enla
fecha de su adopcion, infracciones graves de normativa letona en materia de lucha contrael
blanqueo de capitalesy la financiacién del terrorismo; el segundo, en que incumplié, durante un
periodo prolongado, su obligacion de establecer sistemas eficaces de controlinterno, establecida
en la normativaletonasobrelas entidades de crédito, y el tercero, en que incumplié su
obligacién de definir y aplicar unaestrategia, politicasy procedimientos prudentes quele
permitieran gestionar sus riesgos, incluidala identificacién oportuna, la evaluacion, el analisis y el
controlde susriesgos a que se refiere esta Ultima normativa.

Mediante sentenciade 24 de marzo de 2023, la Ekonomisko lietu tiesa (Tribunal de Asuntos
Econdmicos, Letonia) declaré ala demandante en liquidacion. El 6 de abril de 2023, la
demandante present6 unasolicitud derevision de la Decision de 10 de marzo de 2023 anteel
Comité Administrativo de Revision del BCE. Esta Decision fue sustituida, el 3 de julio de 2023, con
idéntico contenido, porla Decisibnimpugnada.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, porlo que respectaa la apreciacién del cumplimiento porla demandantedela
normativa en materiade lucha contrael blanqueo de capitalesy la financiacion del terrorismo
(en lo sucesivo, «LBC/FT»), esta Ultima sostiene, en esencia, que el BCE no llevé a cabo porsi
mismo la apreciacién que le incumbia, sino que basé dicha apreciacion en decisiones adoptadas
por la CMFC, que considera impugnables, y en actos previos adoptados en el marco del
procedimiento administrativo nacional, que lademandante no pudo impugnar ante el juez
nacional.

A este respecto, el Tribunal General sefiala que °>° las autoridades competentes pueden revocar
la autorizacion concedida a una entidad de crédito cuando esta cometa una delas infracciones a

0 Lemums Nr. 191 par sankciju un pasakumu noteik3anu AS «Baltic International Bank» (en lo sucesivo, «Decisién

n.°191»).

Leémums Nr. 255 par FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes 29.11.2019. IEmuma Nr. 191 atstaSanu par
negrozitu.

Lémums Nr. 215 par noreguléjuma darbibas nepiemérosanu Baltic International Bank SE (en o sucesivo, «Decisién
n.°215»).

Lémums Nr. 216 par finan3u pakalpojumu snieg3anas apturé3anu un pilnvarnieku iecelSanu Baltic International
Bank SE (enlo sucesivo, «<Decisiéon n.° 216»).

»  Decisi6n del BCE ECB-SSM-2023-LV-1 WHD-2022-0014, de 10 de marzo de 2023, sobre la revocacién de la
autorizacion de una entidad de crédito supervisada.

Envirtud del articulo 18, letra f), de la Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de junio de
2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de créditoy a la supervisiéon prudencial de las entidades de
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que se refiere el articulo 67, apartado 1, de la Directiva 2013/36. Asi sucede, en particular,
cuando °*® unaentidad ha sido declarada culpable de una infraccién grave de las disposiciones
nacionales adoptadas en cumplimiento de la Directiva 2005/60. >>” No obstante, el BCE debe
aplicar el Derecho nacional cuando estetranspone las directivas pertinentes. >*®

Ademas, el Tribunal General recuerda que, habida cuenta del amplio margen de apreciacion de
que dispone el BCE en relacidon conlos actos relativos a la supervision prudencial de una entidad
de crédito, el controljurisdiccional ejercido porel juezde la Unién sobrela decisionimpugnada
no consiste en sustituirla apreciacion del autor porla suya propia, sino quetiene la finalidad de
comprobar que no esté basada en hechos materialmente inexactos niviciada de ningun error de
Derecho, error manifiesto de apreciacion o desviacion de poder. En estas circunstancias, el
Tribunal General comprueballa apreciacion realizada por el BCE del primer motivo derevocacién
de la autorizacién.

Segun el primer motivo de revocacidon de la autorizacién, el BCE considerd que, desde 2012, la
demandante habiaincumplido de manera reiteraday continua varios requisitos legales en
materiade LBC/FT. A esterespecto, el Tribunal General subraya, de entrada, que la Decision
impugnada no se limita a reproducirla posicion quefigura en la propuestade decisiénde la
CMFC, sino que el BCE llevd a cabo su propia apreciacion a partir de toda unaserie de
informaciones que se derivaban devarias decisiones adoptadas porla CMFCy de otros
documentos elaborados en elambito nacional, entre ellos informes de inspecciény actividades
de vigilancia. Porlo tanto, considera que el BCE pudo legitimamente teneren cuenta, en
particular, las Decisionesn.®* 61y 191, en las que se describen las infracciones cometidas porla
demandante. El hecho de que estos documentos hayan sido elaborados porla CMFCno impide
al BCE tenerlosen cuenta o proceder, a partir dela informacidon que contienen, a su propia
apreciacion. Porotra parte, el Tribunal Generalindica que el BCE es competente pararevocar
una autorizacién sobrela base delas infracciones comprobadas porlas ANC.

Mas concretamente, porlo querespecta, en primertérmino, a las Decisionesn.”* 61y 191, el
Tribunal Generalobservaquela primerade ellas no fue impugnada porla demandantey era, por
tanto, definitiva. En consecuencia, el BCE podia perfectamentetenerlaen cuentaen la Decision
impugnada, maxime cuando tener en cuenta Unicamente la Decision n.° 61 habria podido
permitir, en el caso de autos, revocar la autorizacion.

Ademas, habida cuentade la importancia delas reglas prudenciales destinadas a luchar contrael
blanqueo de capitalesy la financiacién del terrorismo, pero también dela responsabilidad
especial de las entidades de crédito a tal respectoy dela necesidad de que las consecuencias de
la comision de infracciones en este ambito sean lo mas inmediatas posible, el Tribunal General
precisa que unadecision administrativa nacional que declaraa una entidad de crédito culpable
de infracciones graves de las disposiciones nacionales adoptadas en cumplimiento dela Directiva
2005/60 es suficiente para justificar la revocacidon de la autorizacion. La posturasegun la cual
ciertosincumplimientos apreciados fueron subsanadosy yano pueden justificar la revocacion de

créditoylas empresas de inversién, por la que se modifica la Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas
2006/48/CEy2006/49/CE (DO 2013,L 176, p. 338).

Segunel articulo 67,apartado 1, letra 0), de la Directiva2013/36.

Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a la prevencién de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitalesy para la financiacion del terrorismo (DO 2005, L 309,
p. 15). Esta ultima Directiva fue derogada y sustituida por la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeoy del
Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de
capitales olafinanciacién del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 del Parlamento
Europeoy del Consejo,y se deroga la Directiva 2005/60(DO 2015, L 141, p. 73).

Con arreglo al articulo 4, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que
encomienda al [BCE]tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las
entidades de crédito (DO 2013,L 287, p. 63; enlo sucesivo, «<Reglamento MUS de base»).
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la autorizacién pondria en entredicho el objetivo de salvaguardar el sistemabancario de la
Unién.

En segundo término, aunque la Decisién n.° 191 hubiera sido objeto de un procedimiento de
impugnacién a nivel nacional, **° dicho recurso habria tenido como consecuencia automatica
suspender Unicamentelos efectos de la parterelativa a la multaimpuesta, sin afectar al resto de
la Decision. El Tribunal General concluye que el BCE podia puestener en cuentalas apreciaciones
realizadas en dicha Decision.

En tercer término, enlo que atafiea la alegacion de que el BCE deberia haber declarado que, al
no haberse adoptado los actos reglamentarios nacionales que determinan los criterios de
gravedad de las infracciones en materiade LBC/FT, las infracciones apreciadas por la CMFCen lo
gue concierne al demandante no podian tenerse en cuenta, el Tribunal General recuerda que, si
bien los Estados miembros siguen siendo competentes para aplicar tales disposiciones en
materia de LBC/FT, >¢° el BCE dispone de competencia exclusiva para revocar la autorizacion,
para todas las entidades de crédito, con independencia de su importancia, dado queel
Reglamento MUS de base *°' establece como requisito para la revocacién de la autorizacién la
existenciade uno o varios motivos que justifiquen la revocacion con arreglo al articulo 18 de la
Directiva2013/36. En este contexto, el Mecanismo Unico de Supervisién centraliza las funciones
prudenciales a nivel del BCE, estableciendo al mismo tiempo una ejecucion descentralizada por
las ANC de los Estados miembros participantes, bajo la supervision del BCE, con el que estas
cooperany a quien prestan asistencia. En estas circunstancias, corresponde a las ANCdemostrar
los elementos constitutivos de lasinfracciones de la legislacién en materia de LBC/FT, mientras
que el BCE efectUa la apreciacion juridica que determinasi estos elementosy las infracciones
constatadas en que se basa la propuesta de decisién justifican la revocacién dela autorizacién,
asi como la apreciacion de la proporcionalidad.

En cuarto término, porlo que respectaa la alegacion, relativa a la Decision n.° 191, segun la cual
ninguno delos informes de inspeccién contiene las supuestas apreciaciones en las que la
Decisiénimpugnada pretende basarse, el Tribunal General observa que el BCE no teniala
obligacién de verificar todas las apreciaciones realizadas por la CMFCy podia perfectamente
proceder a su propia apreciacion de la revocacién de la autorizacién a partir, en particular, delas
infracciones declaradas en la Decisionn.®191.

Por ultimo, por lo querespecta a las apreciaciones que cuestionan la presuncion deinocencia de
la demandante, el Tribunal General declara, poruna parte, que la Decisién impugnadaes el
resultado de un procedimiento administrativodistinto del procedimiento penalincoado contrala
demandante. Porotra parte, si bien es cierto que se hace referencia a la incoacion de ese
procedimiento penal, se hace antetodo parasubrayarlas consecuencias de ese procedimiento
en los derechos de propiedad de determinados accionistas. Ademas, la incoacion del
procedimiento penal se menciona parailustrar las posibles consecuencias de esa infraccion, lo
gue es ajeno a la cuestion del cumplimiento o no por parte de la demandante de sus
obligaciones derivadas de las disposiciones penales pertinentes.

Por consiguiente, al considerar que el BCE no incurri6 en error al basarse en que la demandante
fue declarada culpable de una infraccién grave de las disposiciones nacionales en materiade
LBC/FT, *%2 el Tribunal General desestima los dos primeros motivos de recurso.

*  Seglnel articulo 80 de la Ley letona en materia de LBC/FT.

Como establece expresamente el considerando 28 del Reglamento MUS de base.
Enelarticulo 14,apartado 5, del Reglamento MUS de base.
Enel sentidodel articulo 67,apartado 1, letra o), de la Directiva2013/36.
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En segundo lugar, pesea la desestimacién de los motivos de recurso relativos al primer motivo
de revocaciény a pesar de que, para justificar la revocacién dela autorizacién, bastacon que se
hayacometido unade las infracciones contempladas en el articulo 67, apartado 1, de la Directiva
2013/36, a mayorabundamiento, el Tribunal General examinay desestima el tercer motivo de
recurso, mediante el que se impugnala procedencia de los motivos de revocacion dela
autorizacién segundoy tercero invocados por el BCE.

En primer término, el Tribunal General desestimala alegacion basadaen la supuesta
insuficiencia de motivacion delos otros dos motivos de revocacién *%3y declara que la
demandante participé en el procedimiento que condujo ala adopcién de la Decision impugnada,
de modo que conociael contexto en el que dicha Decisién fue adoptaday es posible comprender
las razones porlas quese revocd la autorizacion.

En segundo término, porlo querespecta a la fundamentacién del segundo motivo de revocacion,
el Tribunal General declara que el BCE decidi6 revocar la autorizacién debido al incumplimiento
persistente, por parte de la demandante, de la obligacién establecida en el Derecho nacional *¢4
de crear un sistema eficaz de controldela informacion en el marco de las actividades de las
entidades de crédito, adaptado alos riesgos que se corren. Pues bien, en el caso de autos, el BCE
subrayé que, desde 2018, la demandante teniaun modelo econémico de alto riesgo, extremo
gue estano ha negado.Ademas, fue objeto de dosinspeccionesin situ.Al término dela primera,
se detectaron deficiencias en el sistemade controlinterno parala gestién del riesgo. Al término
de la segunda, se observd, en particular, que estas deficiencias no habian sido corregidas y que la
demandante no habia establecido criterios ni limites para la gestién de sus riesgos, de modo que
seguia teniendo practicasinadecuadas persistentes. El Tribunal General concluye que el BCE no
incurrio en error al considerar que se habian infringido las disposiciones pertinentes.

En tercer término, porlo que respecta al tercer motivo derevocacién en que se basoé el BCE, el
Tribunal General estima que, aun suponiendo que el BCE hubiera incurrido en algun error
manifiesto de apreciacién en relacién con uno u otro delos elementos en que se baso, o incluso
contodosellos, nada permite considerar que la conclusién a la que llegé habria sido diferente de
no haber cometido esos supuestos errores. En efecto, para que asi fuera, tales errores,
consideradosindividual o conjuntamente, deberian haber sido determinantesenla
demostracién deltercer motivo derevocacién dela autorizacién. Pues bien, habida cuenta del
numero de las demas observaciones efectuadas en el marco delos intercambios entrela CMFCy
la demandanteenlo que respectaa la estrategia adoptada por esta Ultima para garantizar su
situacién financiera, y considerando, en particular, que ha quedado acreditado quela
demandanteregistraba pérdidas desde 2017, no lograba restablecer su rentabilidad y asumia
riesgos excesivos, el Tribunal General considera que el BCE podia basarseen el tercer motivo de
revocacién parajustificar la revocacion dela autorizacién.

En tercer lugar, el Tribunal General examinala supuestaviolacion del principio de buena
administracion.Paraempezar, porlo que respectaa la cuestion desi el BCE deberia haber
controladolas Decisionesn.®* 215y 216, por una parte, sefialaque la primera de estas dos
Decisiones se adopt6 en el marco de un procedimiento deresolucion distinto del procedimiento
de revocaciéndela autorizacion, que condujo ala Decision impugnada. Este procedimiento de
resolucion es principalmente competencia de las ANC, mientras que el procedimiento de
revocaciéndela autorizacion, pese a comenzar con investigaciones dela ANC, terminacon una
decisién del BCE. Porotra parte, aunque la Decision impugnada menciona la Decision n.® 216, el
Tribunal General declara que esta mencion se hace desde una perspectiva de exposicion del
marco factico y contextualy que de ello no puede deducirse que la Decision impugnada se base

8 Articulo 34% apartados 1y 2,de la Ley de Entidades de Crédito letona.

% Articulo34', apartado 1, de |a Ley de Entidades de Crédito letona.
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tanto endicha Decisién como en la Decisién n.° 215 para justificar la revocacion dela
autorizaciéon. En efecto, la declaracion de inviabilidad cierta o previsible adoptada porla CMFCse
inscribe en el marco de un procedimiento distinto delque conduce a la revocaciénde la
autorizacion. En cualquier caso, si bien, al adoptar su decision, el BCE debe °®° tener en cuenta,
en particular, su evaluacién de las circunstancias que justifican la revocacion, ello no implica que
deba conocer de cualquier otra decision adoptada porlas ANCen el marco de sus competencias.
Asi pues, el BCE es competente pararevocar unaautorizacion sobrela base de las apreciaciones
realizadas por las ANC.

A continuacién, porlo que respectaa la supuestavulneracion delderecho de acceso a la
evaluacion de conformidad en el marco de la adopciéndela Decisién n.° 215, el Tribunal General
sefiala que la alegacién de la demandante se refiere a un procedimiento distinto del que condujo
ala revocaciéndela autorizacién, y la desestima por inoperante.

Porultimo, en lo que atafie al plazo supuestamente insuficiente para ejercer el derecho a ser
oido, el Tribunal Generalrecuerda que se concedieron a la demandante nueve dias laborables en
total para presentar sus observaciones sobre el proyecto de Decision impugnada. No se discute
que el proyecto de decisidn de que se tratasolo conteniados documentosdelos quela
demandante no habiatenido conocimiento previo. Aesterespecto, se debedar, en principio, a la
partede un procedimiento de supervisién prudencial del BCE la oportunidad de presentar
comentarios por escrito en un plazo de dos semanas a partir de la recepcién de una notificacion
gue exponga los hechos, las objecionesy los fundamentos juridicos en los que el BCE pretenda
basar su decision de supervision. *¢© En caso de que concurran circunstancias particulares, *¢” y
en ciertas situaciones, >°® el BCE puede reducir el plazo a tres dias habiles, en particularen caso
de unadecision de revocacion de la autorizacion. Habida cuenta de la normativa envigor, de la
posibilidad de reducir el plazo y del hecho de que la demandante Unicamente desconocia, con
caracter previo, dos de los documentos adjuntos al proyecto de decisién, el Tribunal General
consideraque el BCE no ha vulnerado el derecho a ser oido de esta.

Sentencia de 10 de septiembre de 2025, ClientEarth/Comisién (T-579/22,
EU:T:2025:862)

«Medio ambiente— Convenio de Aarhus — Denegacién de unasolicitud de revision interna — Articulo
10 del Reglamento (CE) n.° 1367/2006 — Reglamento Delegado (UE) 2021/2139 — Actividades
relacionadas con la bioenergia — Biomasa forestal — Fabricacién de productos quimicos orgadnicos
de base— Fabricacioén depldsticos en formas primarias — Taxonomia — Requisitos aplicables a los
criterios técnicos deseleccion — Articulo 19 del Reglamento (UE) 2020/852 — Contribucion sustancial a
la mitigacién del cambio climdtico — Articulo 10 del Reglamento 2020/852 — Actividades de
transicion — Umbral cuantitativo — Pruebas cientificas concluyentes — Ciclo devida— Principio de

%5 Envirtud del articulo 83, aparato 2,del Reglamento (UE) n.° 468/2014 del [BCE], de 16 de abril de 2014, por el que se
establece el marco de cooperacién en el Mecanismo Unico de Supervisién entre el [BCE]y las autoridades nacionales
competentesy con las autoridades nacionales designadas (Reglamento Marco del MUS) (DO 2014,L 141, p. 1).
Articulo 31, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento Marco del MUS.

Articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, del Reglamento Marco del MUS.

Estas se mencionanenlos articulos 14y 15 del Reglamento MUS de base.
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cautela — Principio deno causar un perjuicio significativo a los objetivos medioambientales — Articulo
17 del Reglamento 2020/852 — Economia circular — Recursos hidricos y marinos — Contaminacion»

El Tribunal General confirma la decisién de la Comision Europea de denegar una solicitud de
revision interna del Reglamento Delegado 2021/2139 °%° por el que se completa el Reglamento
2020/852 relativo al establecimiento de un marco para facilitar las inversiones sostenibles >’ (en
lo sucesivo, «Reglamento sobre lataxonomia»). De este modo, se pronuncia por primera vez
sobre determinadas disposiciones del Reglamento sobre la taxonomiarelativas alas actividades
econdmicas relacionadas con la bioenergia, la fabricacién de productos quimicos organicos de
basey la fabricacion de plasticos en formas primarias.

El Reglamento sobre la taxonomia establece un sistema de clasificacién unificado para
armonizar, a escala de la Unidn, los criterios para determinar si una actividad econémica es
sostenible desde el punto devistamedioambiental ala luz de diferentes objetivos
medioambientales, como la mitigacion del cambio climético. >’

En este contexto, laComisién adopté el Reglamento Delegado para completar el Reglamento
sobre la taxonomia. En él se establecen criterios técnicos de seleccion para determinaren qué
condiciones puede considerarse que ciertas actividades econdmicas relacionadasconla
bioenergia, la fabricacién de productos quimicos organicos de base y la fabricacion de plasticos
en formas primarias contribuyen de forma sustancial al objetivo de mitigacién del cambio
climaticoy no causan un perjuicio significativo a ninguno delos demas objetivos
medioambientales establecidos en este mismo Reglamento.

ClientEarth, una organizacion belga sin animo de lucro que tiene como objetivo, en particular, la
proteccién del medio ambiente, presenté ala Comisidn, con arreglo al Reglamento Aarhus, 72
una solicitud derevision interna del Reglamento Delegado, que infringia, en su opinién, el
Reglamento sobrela taxonomia.

La Comisién denegé la solicitud de revision interna mediante Decision de 6 de julio de 2022 (enlo
sucesivo, «Decision impugnada»), que es objeto del presente recurso.

Apreciacion del Tribunal General

El Tribunal General examina, en primer lugar, el motivo de ClientEarth segun el cual, en esencia,
la Comisiénincurrié en errores de Derecho relativos alos requisitos aplicables a los criterios
técnicos de seleccion envirtud del articulo 19 del Reglamento sobre la taxonomia.

Reglamento Delegado (UE) 2021/2139 de la Comisién, de 4 de junio de 2021, por el que se completa el Reglamento
(UE) 2020/852 del Parlamento Europeoy del Consejoy por el que se establecen los criterios técnicosde seleccion
para determinar las condiciones enlas que se considera que una actividad econémica contribuye de forma
sustancial a la mitigacién del cambio climatico o a la adaptacién al mismo, y para determinar si esa actividad
econdémica no causa un perjuicio significativo a ninguno de los demas objetivos ambientales(DO 2021,L442,p. 1; en
lo sucesivo, «Reglamento Delegado»).

Reglamento (UE) 2020/852 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 18 de junio de 2020, relativo al establecimiento
de un marco para facilitar lasinversiones sostenibles y por el que se modifica el Reglamento (UE) 2019/2088 (DO
2020,L 198,p. 13).

Articulos 9y 10 del Reglamento sobre la taxonomia.

Reglamento (CE)n.° 1367/2006 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativoa la
aplicacién, a lasinstitucionesy a los organismos de la Unién, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el
accesoa lainformacion, la participacion del publico enla toma de decisionesy el acceso a lajusticiaen materiade
medio ambiente (DO 2006, L 264, p. 13), en su versién modificada por el Reglamento (UE) 2021/1767 del Parlamento
Europeoy del Consejo, de 6 de octubre de 2021 (DO 2021, L 356, p. 1) (enlo sucesivo, «Reglamento Aarhus»).
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Deconformidad con el apartado 1, letraf), de dicha disposicién, los criterios técnicos de seleccion
deben basarse en pruebas cientificas concluyentesy en el principio de cautela consagrado en el
articulo 191 TFUE.

En este contexto, el Tribunal General desestima, en primer término, la alegacién relativaa que la
Comisioninterpreté de manera demasiado restrictiva el concepto de «pruebas cientificas
concluyentes» en el sentido de que correspondea las «pruebas cientificas que permiten extraer
una conclusion».

Para empezar, el Tribunal General sefiala que ClientEarth no explica por qué consideraque la
interpretacion adoptada porla Comisién hace quela Decision impugnada seailegal ni porqué
no se corresponde con las «mejores pruebas disponibles» o con las «pruebas cientificas mas
recientes y fiables».

A continuacién, rechaza la alegacién de ClientEarth de que la Comision consideré que podia
ignorar las mejores pruebas cientificas y las mas recientes debido a que el Reglamento Delegado
se actualiza periddicamente. En efecto, esta alegacion se basa en una interpretacion erroneade
la Decisionimpugnada, la cual Unicamente afirma que una interpretacién demasiado estricta del
requisito de tomar en consideracion tales pruebas menoscabarialos objetivos del Reglamento
sobre la taxonomiay privaria de toda eficacia a su obligacion de revisar peridédicamentelos
criterios técnicos de seleccién en funcién del progreso cientifico y tecnolégico.

Finalmente, ClientEarth tampoco ha demostrado laviolacién del principio de cautela, en la
medida en que no explica de qué modo la interpretacién del articulo 19, apartado 1, letra f), del
Reglamento sobre la taxonomia adoptada en la Decision impugnada viola ese principio. En el
caso de autos, se limitaa sostener que, sin pruebas cientificas concluyentes, la Comisiéon no
puede clasificar una determinada actividad con arreglo a dicho Reglamento.

En segundo término, el Tribunal General rechazala tesis de que la Comisionincurrié en un error
de interpretacién delarticulo 19, apartado 1, del Reglamento sobre la taxonomia, al considerar
qgue debia ponderarlos diferentes requisitos que en él se establecen. A este respecto, sefiala que
en esta disposicién se recoge un conjunto de requisitos que se refieren tanto alfondocomoa la
forma de los criterios técnicos de seleccion. Ademas, estos Ultimos deben tener en cuentavarios
factores que persiguen objetivos diferentes, a saber, en particular, objetivos medioambientales,
cientificos, econémicos, financierosy de viabilidad. Asi pues, al establecer dichos criterios,
incumbea la Comisiénteneren cuentatodoslos requisitos recogidos en el articulo 19, apartado
1, del Reglamento sobre la taxonomia, encontrando, en su caso, el equilibrio adecuado o una
concordancia practicaentreellos.

En tercer término, el Tribunal Generalaborda el error de Derecho que supuestamente habria
cometido la Comisién al basarse Unicamente en la normativavigente dela Union, en particularla
DirectivaRED Il >’3 y el Reglamento UTCUTS. 74 Segln ClientEarth, estos actos legislativos, que la
Comisiéntomo en consideracion a fin de establecer los criterios técnicos de seleccion para las
actividades relacionadas con la bioenergia, cumplen funciones diferentes de las del Reglamento
sobre la taxonomiay se basan en pruebas cientificas obsoletas que no se ajustan a los requisitos
del articulo 19, apartado 1, de este Reglamento.

5  Directiva (UE) 2018/2001 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, relativa al fomento del

uso de energia procedente de fuentes renovables(DO 2018, L 328, p. 82; enlo sucesivo, «Directiva RED II»).
Reglamento (UE) 2018/841 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, sobre la inclusién de las
emisionesy absorciones de gases de efecto invernadero resultantesdel uso de la tierra, el cambio de uso de la tiema
y la silviculturaen el marco de actuacion en materia de clima y energia hasta 2030,y por el que se modifican el
Reglamento (UE)n.° 525/2013 y la Decisién n.° 529/2013/UE (DO 2018,L 156, p. 1; enlo sucesivo, «Reglamento
UTCUTS»).
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El Tribunal General comienza manifestando que, de conformidad con dicho Reglamento, la
Comision debetener en cuenta«lanormativa aplicable de la Unién en vigor» al establecer los
criterios técnicos de seleccién, de modo que no se le puedereprocharhaber tenido en cuentala
normativadela Unidn en vigor.

Porlo que se refiere, mas concretamente, al caracter supuestamente obsoleto de los criterios
establecidosen la DirectivaRED Il y en el Reglamento UTCUTS, el Tribunal General sefiala que la
fecha de adopcion dela normativano demuestraperseun incumplimiento de los requisitos
recogidos en el Reglamento sobrela taxonomia. Ademas, habida cuenta de su objeto, no cabe
considerar que esa Directivay ese Reglamento no son aplicables a efectos del establecimiento de
los criterios técnicos de seleccion para las actividades relacionadas con la bioenergia. En este
sentido, el Tribunal General afiade que el Reglamento sobre la taxonomia remite expresamente
ala DirectivaRED Il eindirectamente al Reglamento UTCUTS, y que los criterios establecidos en
estosdos actos estanintrinsecamentevinculados enlo que respectaa los biocarburantes,
bioliquidosy combustibles de biomasa producidos a partir de biomasa forestal.

En cuarto término, el Tribunal General declara que, contrariamente alo que sostiene ClientEarth,
la Comisién no incumplié la obligacion, establecida en el articulo 19, apartado 1, letra g), del
Reglamento sobrela taxonomia, de tener en cuentael ciclo devida en lo querespecta a las
actividades defabricacion de productos quimicos organicos de basey de fabricacion de plasticos
en formas primarias.

A este respecto, manifiesta que es cierto que, en la Decisidon impugnada, la Comisién sostuvo que
la integracion universal de las consideraciones relativas al ciclo de vida en los criterios técnicos
de seleccion resultaba dificil debido a la falta de datos utilizablesy comparables. Sin embargo,
por lo quese refiere a la fabricacion de productos quimicos organicos de base, tuvo en cuenta,
en particular, las emisiones directas de gases de efecto invernaderoy, porlo que respectaa la
fabricacion de plasticos en formas primarias, los criterios técnicos de seleccién se basaban en
dictdmenes de expertosy en unaevaluacion del ciclo de vida.

Porotra parte, el Tribunal General subraya que el articulo 19, apartado 1, letra g), del Reglamento
sobre la taxonomia no exige establecer criterios técnicos de seleccion relativos especificamente
al ciclo de vida ni efectuar una evaluacion del ciclo devida en todoslos casos. En cambio, se exige
que la Comisidontengaen cuentael ciclo de vida, y concretamentelas evaluaciones de dicho ciclo
de las que yase disponga, al adoptar los criterios técnicos de seleccion.

En segundo lugar, el Tribunal General aborda el motivo de ClientEarth basado en errores
manifiestos de apreciacién por lo que se refiere a las actividades relacionadas con la bioenergia.

Porun lado, la demandante invocaba un error manifiesto de apreciacién en la medidaen quela
Comision habia concluido que la combustion de biomasa forestal contribuye de forma sustancial
a la mitigacion del cambio climaticoy no causa un perijuicio significativo a los objetivos
medioambientales. Mas concretamente, reprochaba ala Comision habertratado de manera
uniformetodaslas materias primas de origen forestal sin seguir las recomendaciones delgrupo
de expertostécnicos sobrefinanzas sostenibles. Sobre este particular, el Tribunal General
declara que la demandante no hademostrado que las razonesinvocadas porla Comision para
no seguir esas recomendaciones adolecieran de un error manifiesto de apreciacién que pudiera
poneren entredicho su verosimilitud. EI Tribunal General afiade que, en contrade lo alegado por
ClientEarth, la madera importadatambién se consider6 a efectos del establecimiento delos
criterios técnicos de seleccién para las actividades econdmicas relacionadas con la bioenergia, a
la luz del articulo 29, apartados6y 7, de la Directiva RED II.

Porotrolado, seginla demandante, la Comisién considerd erroneamente que no habia
suficientes pruebas cientificas para establecer criterios técnicos de seleccién relativos al principio
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consistente en no causar un perjuicio significativo al objetivo de transicion haciauna economia
circular por lo que se refiere al uso de la biomasaforestal en las actividades relacionadas conla
bioenergia, con el fin de teneren cuenta el principio del uso en cascada de la biomasa forestal.

A este respecto, el Tribunal General manifiesta que, en la Decisién impugnada, la Comision alegd
que dicho principio era sumamente complejoy que para definir criterios adecuados era esencial
la existencia de pruebas cientificas suficientes. En este contexto, estimd que podiarecurrir a un
enfoque gradual, de conformidad con el articulo 19, apartado 5, del Reglamento sobrela
taxonomia. La Comisién considerd, en particular, quela DirectivaRED Il yaimponiaa los
operadores obligacionesrelativas a la jerarquia deresiduos y a la economiacircular, y quela
propuestadedirectiva por la que se modificala Directiva RED Il establecia que los Estados
miembros debian garantizar quela energia procedente de la biomasa se produjera teniendo en
cuentala jerarquia de residuos y el principio de uso en cascada.

Puesbien, la demandante no haformulado alegaciones concretas que permitan contradecir la
conclusion dela Comisién sobrela insuficiencia de pruebas cientificas ni ha demostrado queel
analisis que llevo a la adopcion del enfoque gradual antes mencionado adolezca de error
manifiesto de apreciacion.

En tercer lugar, el Tribunal General se centra en el motivo basado en errores manifiestos de
apreciacion por lo que se refiere a la fabricacion de productos quimicos organicos de base, que
supuestamente la Comision clasificd erréneamente como actividad de transicion en el sentido
del articulo 10, apartado 2, del Reglamento sobre la taxonomia. >’°

En ese contexto, ClientEarth alegaba, en particular, que la Comisién no habiatenido en cuentael
impacto del ciclo de vidade los productos. Pues bien, el Tribunal General recuerda que la
Comision no estaba obligada a establecer criterios técnicos de seleccion relativos
especificamenteal ciclo de vida ni a efectuar una evaluacién del ciclo de vida en todoslos casos.

La demandante sosteniaademas que, al clasificar la actividad de fabricacion de productos
quimicos organicos de base como actividad de transicion, por estar destinada exclusivamente a
usos que son esenciales parala sociedad, la Comision habia incurrido en error manifiesto de
apreciaciéon en cuanto a los criterios parala aplicaciéon del principio consistente en no causar un
perjuicio significativo al objetivo de prevenciony control dela contaminacion.

No obstante, el Tribunal General sefiala que de la Decisién impugnada resulta que la clasificacion
como actividad de transicion unicamente puede admitirse si la fabricacion de productos
quimicos organicos de base se desarrolla segun un proceso menos intensivo en carbono.
Ademas, dicha clasificacion no se aplica a la fabricacion de productos quimicos organicos de
base, yaque se tratade la fabricacion de sustancias que pueden clasificarse para determinados
peligros y categorias de peligro, a menos que «se haya demostrado que su uso es esencial para
la sociedad». En consecuencia, la demandante no podiareprochara la Comisién no haber puesto
de manifiesto elementos suficientes sobre el uso en fases posteriores de las sustancias
peligrosas y sobre sus usos esenciales para la sociedad.

% Las actividades de transicién son aquellas para las que no existe una alternativa ni tecnolégicani econémicamente

viable de bajas emisiones de carbono, pero que apoyan la transicién haciauna economia climaticamente neutra,
siempre que se cumplan determinados criterios.
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El Tribunal General afiade que, contrariamente alo alegado por ClientEarth, los Reglamentos
REACH >7¢y CLP, >’ a los que se remite la Decisionimpugnada, son aplicables a este respecto. En
efecto, de los requisitos legales en materia de seguridad quimica, establecidos, entre otras cosas,
en dichos Reglamentos, resulta que los usos en fases posteriores de los productos quimicos
organicos de base estanreguladosy que los fabricantes de esos productos, asicomo otros
participantes enla cadenade suministro, estan sujetos a una serie de obligaciones en materia,
en particular, de registro, informacién e intercambio de datos.

En cuartoy ultimo lugar, el Tribunal General examina el motivo de ClientEarth relativo ala
actividad defabricacion de plasticos en formas primarias.

Segunla demandante, para esta actividad, la Comision debidé haber fijado un criterio cuantitativo
gue establecierauna proporcién minima de materias primas renovables necesaria para que
dicha fabricacién pudiera clasificarse como una actividad que contribuye de forma sustancial a la
mitigacion del cambio climatico. No obstante, el Tribunal General declara que, en el Reglamento
Delegado, la Comision establecio, por un lado, un criterio cualitativo que obliga al uso de
materias primas renovables en cantidades no determinadasy, por otro, un criterio cuantitativo
que obligaa que las emisiones de gases de efecto invernadero no sobrepasen los umbrales
establecidos. Pues bien, esta eleccién es conforme con el articulo 19 del Reglamento sobrela
taxonomia, que no hace obligatoriala inclusién de criterios cuantitativos o deumbrales en los
criterios técnicos de seleccién en todos los supuestos.

Del mismo modo, no puede reprocharse a la Comisién haber mencionado, en la Decision
impugnada, futuras revisiones de los criterios técnicos de seleccion. En efecto, en virtud del
articulo 19, apartado 5, parrafos primeroy ultimo, del Reglamento sobre la taxonomia, tal
revision es obligatoria al menos cadatres afios para las actividades clasificadas como de
transicién, a las que pertenece la fabricacién de plasticos en formas primarias.

Porotra parte, ClientEarth reprochabaa la Comisién no haber establecido criterios técnicos de
seleccion para determinarsi la actividad de fabricacion de plasticos en formas primarias causaba
un perjuicio significativo al objetivo de transiciéon hacia una economia circular. Afladia que no
siguidé unarecomendacion del grupo de expertos sobre finanzas sostenibles a este respecto.

Sobre este particular, el Tribunal General empieza sefialando que las recomendaciones del grupo
de expertosnovinculan a la Comisién. Ademas, a tenor del articulo 19, apartado 1, letras g) y k),
del Reglamento sobre la taxonomia, los criterios técnicos de seleccion deben tener en cuentael
ciclo de vidade la actividad de que se trate, pero también deben ser faciles de utilizar y
comprobar.La Comisién estimo, en la Decisién impugnada, que la integracion universal de los
elementosdel ciclo de vida en los criterios era dificil debido a la falta de datos utilizablesy
comparablesy a la multiplicidad de aplicaciones de los plasticos de origen biologico. Pues bien, el
Tribunal General no puede sustituira la Comision en su evaluacién sobre el caracter operativo o
la suficiencia de elementos cientificos y complejos para determinar si era posible establecer tal
criterio técnico de seleccion.
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Reglamento (CE) n.° 1907/2006 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al
registro,la evaluacion, la autorizaciony la restriccion de las sustancias y mezclas quimicas (REACH), por el que se
crea la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el
Reglamento (CEE) n.° 793/93 del Consejoy el Reglamento (CE) n.° 1488/94 de la Comisién, asi como la Directiva
76/769/CEE del Consejoy las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO 2006,
L 396,p. 1).

Reglamento (CE)n.° 1272/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre
clasificacion, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas, y por el que se modificany derogan las Directivas
67/548/CEE y 1999/45/CE y se modifica el Reglamento (CE) n.° 1907/2006 (DO 2008,L 353, p. 1).
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Al haber desestimado el Tribunal Generaltodas las alegaciones de ClientEarth, desestimael
recurso en su totalidad.

Sentencia de 29 de octubre de 2025, ClientEarthy Collectif Nourrir/Comision
(T-399/23, EU:T:2025:1002)

«Agricultura— Plan estratégico dela PAC — Reglamento (UE) 2021/2115— Normas en relacién con la
ayudaa los planes estratégicos elaborados por los Estados miembros en el marco dela PAC —
Aprobacién dela Comisién — Denegacion delasolicitud de revision interna— Articulo 10, apartado 1,
del Reglamento (CE) n.°1367/2006 — Articulo 13 del Reglamento 2021/2115 — Error de Derecho —
Error manifiesto de apreciacion»

Mediante su sentencia, el Tribunal General anulala decisién de la Comision Europea, de 5 de
mayo de 2023, por la que se denegd una solicitud de revisiéninternade la Decisién por la que se
apruebael plan estratégico en el marco de la politica agricola comun (en lo sucesivo, «<PEPAC»)
elaborado por Francia para el periodo 2023-2027. >’® De este modo, el Tribunal General precisa el
alcance del margen de apreciacion de los Estados miembros ala horade elegir las medidas que
consideran mas adecuadas para las necesidades especificas de su agricultura, basandose enlos
objetivosy tipos deintervencionesfijados a nivel de la Unién Europea. *’°

En noviembre de 2022, ClientEarthy Collectif Nourrir, asociaciones que trabajan, principalmente,
para la proteccion del medio ambiente, presentaron ante la Comisién una solicitud de revisién
internade la Decisién de aprobacién, en aplicaciéon del articulo 10 del Reglamento Aarhus. >8°
Consideraron que la Comision se habia excedido en sus competencias alaprobar el PEPAC
francés pese a ser incompatible con los requisitos esenciales del Reglamento 2021/2115. Con
caracter subsidiario, las demandantes alegaron que la Comisién habiaincurrido en varios errores
manifiestos de apreciacion, en particular debido a la incapacidad del PEPAC francés para
contribuir de forma eficaz a la consecucion de los objetivos medioambientalesy climaticos
especificos que figuran en el articulo 6, apartado 1, letras d) a f), del Reglamento 2021/2115 >*'
(en lo sucesivo, «objetivo especifico D», «objetivo especifico E» y «objetivo especifico F»).

Tras la denegacién de esta solicitud de revision interna por la Comisién, ClientEarth y Collectif
Nourririnterpusieron, ante el Tribunal General, un recurso de anulacion contradicha decision.

Apreciacion del Tribunal General

®  Decision de Ejecucion C(2022) 6012 final de la Comisién, de 31 de agosto de 2022, por la que se aprueba el plan

estratégico de la PAC2023-2027 de Francia para una ayuda de la Unién financiada por el Fondo Europeo Agricola de
Garantiay el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (enlo sucesivo, «Decision de aprobacién»).

Reglamento (UE)2021/2115del Parlamento Europeoy del Consejo, de 2 de diciembre de 2021, por el que se
establecen normas enrelacion conla ayuda a los planes estratégicos que deben elaborar los Estados miembros en
el marco de la politica agricola comun (planes estratégicos de la PAC), financiada con cargo al Fondo Europeo
Agricola de Garantia (FEAGA)y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader),y por el que se derogan los
Reglamentos (UE) n.° 1305/2013y (UE) n.° 1307/2013(DO 2021, L 435, p. 1).

Reglamento (CE)n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativoa la
aplicacién, a lasinstitucionesy a los organismos de la Unién, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el
acceso a lainformacién, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a lajusticiaen materiade
medio ambiente (DO 2006, L 264, p. 13), en su versién modificada por el Reglamento (UE) 2021/1767 del Parlamento
Europeoy del Consejo, de 6 de octubre de 2021 (DO 2021, L 356, p. 1) (enlo sucesivo, «<Reglamento Aarhus»).

Estos objetivos especificos se centran en la mitigacion del cambio climatico, en la proteccién de los recursos
naturales mediante la reduccion de la dependenciaquimicayenla interrupciény reversion de la pérdida de
biodiversidad.
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Porlo que respectaa la admisibilidad de los motivos, el Tribunal General observaque el hecho
de que la Comisién hayaincurrido en los mismos errores de apreciacién en el acto cuyarevisién
se solicita y en su respuesta a dicha solicitud no puede dar lugar a la inadmisibilidad de los
motivos que denuncian tales errores, siempre que dichos motivos se basen en motivosya
alegados en el marco de esa misma solicitud y se refieran especificamentea la anulacién de la
decisién que se desestima.

Porlo que respectaa la interpretaciény a la aplicacion del articulo 118 del Reglamento
2021/2115, el Tribunal General comienzarecordando que el nuevo régimen de gestion de la PAC
establecido porel legislador dela Unidn sebasa en un sistema de colaboracién que deja a los
Estados miembros un margen de maniobra para adaptar las intervenciones alas necesidadesy
requisitos especificos de su agriculturanacional, al tiempo que prevé un controldela Unidn para
garantizar su compatibilidad con la PAC.

En respuestaa las alegaciones de las demandantes, el Tribunal General precisa la naturalezay el
alcance del control ejercido por la Comision en el marco del proceso de aprobacién delos PEPAC.
Asi, tras un dialogo con el Estado miembro, la Comisién adopta una Decision de Ejecucion sobre
la aprobacion de la propuesta de PEPAC, eventualmente modificada araiz de sus observaciones,
siempre que esta Ultima sea compatible con los requisitos establecidos en la normativadela
Unién mencionados en el articulo 118, apartado 4, del Reglamento 2021/2115. En efecto, la
Comisién ejerce un doble controlsobrela propuestade PEPAC con arreglo al articulo 118,
apartado 4, del Reglamento 2021/2115, a saber, poruna parte, su caracter completoala luz de
todala informacién necesariay, por otra parte, su compatibilidad con los requisitos enumerados
taxativamente en el Derecho de la Unién. En este contexto, las observaciones formuladas porla
Comision con arreglo al articulo 118, apartado 3, del Reglamento 2021/2115 no tienen caracter
vinculante en si mismas, sino que su contenido debe llevar al Estado miembro autordela
propuestade PEPACa introducir en ella modificaciones si ponen de manifiesto la existenciade
incompatibilidades con los requisitos establecidos en el articulo 118, apartado 4, de este
Reglamento que constituyan obstaculos alaaprobacion de dicho plan.

Porlo que respectaal alcance del control ejercido por la Comisién sobrela estrategiade
intervencion con arreglo al articulo 118, apartado 4, del Reglamento 2021/2115, el Tribunal
General considera que de la decision impugnada se desprende que la Comisién ejerciod
correctamente su control, que debe versar sobre todos los elementos que componen la
propuestade PEPAC, ya que esta obligada a apreciar no solo los efectos individuales de las
medidas, sino también sus efectos coordinados. El Tribunal General sefiala que la Comisién debe
apreciar, con un enfoque global, en el marco de su control de compatibilidad, la contribucién
efectivade la propuestade PEPACa la consecucién de los objetivos generalesy especificos
examinando la estrategia de intervencion porlo querespecta tanto asu nivel deambicién como
a su capacidad para producirlos efectos esperados para cumplirla obligacion de medios que
incumbe a los Estados miembros, incluidos los objetivos medioambientalesy climaticos
especificos. A este respecto, el Tribunal General recuerda que el nuevo modelo de aplicacionen
el que se basa el Reglamento 2021/2115 pretende favorecer una mayor subsidiariedad al
conferir a los Estados miembros un margen de apreciacién adicional en el acuerdo particularde
las intervenciones contenidas en cada PEPAC.

Porlo que se refiere ala contribucion del PEPAC francés a la consecucién del objetivo

especifico D en materia de reduccién delas emisiones de gases de efectoinvernaderoy a las
metas nacionales a largo plazo 8 relativas a dicho objetivo, el Tribunal General sefiala, en primer
lugar, que no existe contradiccion entre las necesidades identificadas en el PEPAC francés, la
estrategiade intervencidony la ejecucion de la ayudarelativa al ganado bovino porlas

2 Estas metas se mencionanenel articulo 109, apartado 2, del Reglamento 2021/2115.
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autoridades francesas en el marco de la intervencién 32.04 del PEPAC (enlo sucesivo,
«intervencién 32.04»). Por el contrario, este establece una relacién entrela reduccién de las
emisiones de gases de efecto invernaderoy la ganaderiabovina mediante intervenciones
basadasen la calidad del suelo, garantizando al mismo tiempo la complementariedad entre las
intervenciones que persiguen objetivos socioecondmicos especificosy las que participan enlos
objetivos medioambientalesy climaticos especificos.

En efecto, el Tribunal General observa, en primer término, que la intervencion 32.04 podia
perseguir con caracter principal uno o varios objetivos socioeconémicos especificos. En segundo
término, habida cuentade la flexibilidad de que gozan los Estados miembrosenla concepciénde
sus intervenciones, podia elegirse, en el PEPAC francés, basar prioritariamente la estrategia de
intervencion destinada a satisfacer la necesidad de reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero del sector agricola en intervenciones relacionadas con la cuestion dela calidad del
suelo, incluido el sector ganadero. En tercer término, aunque la intervencién 32.04 contribuye,
con caracter principal, a la consecucién de objetivos socioecondmicos especificos gracias al
mantenimiento de laganaderia, también participa, con caracter accesorio, en el objetivo
especifico relacionado con la reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero al
favorecerla ganaderia extensiva.

En segundo lugar, el Tribunal General estima que la Comisién no incurrié en error manifiesto de
apreciacion en relacién con la contribucion del PEPACfrancés a la consecucion de la meta
nacional a largo plazo relativa al objetivo de reduccién de las emisiones de gases de efecto
invernadero del sector agricola fijado en la estrategia nacional de bajas emisiones de carbono.

El Tribunal General constata, en primer término, que la Comisién evalué correctamente la
coherenciaentre la arquitectura medioambientaly climatica del PEPAC francés con la estrategia
nacional de bajas emisiones de carbono en la medida en que el PEPAC francés no constituye el
Unico instrumento paraalcanzar el objetivo dereduccién de las emisiones de gases de efecto
invernadero del sector agricola.

En segundo término, la Comisiénidentificd correctamentetodos los datos pertinentes que
debiantenerse en cuentaen el marco del procedimiento de aprobacién dela propuestade
PEPAC francés. No puede deducirse de la falta de utilizacién de informacion externa que la
Comisiénincurriera en error a este respecto en la medida en que reconocié en la decisién
impugnada quetenia la posibilidad de hacerlo en caso de necesidad.

En tercer término, el Tribunal General considera que la estrategia de intervencién del PEPAC
francés puede contribuirde manera coherente al objetivo de la estrategia nacional de bajas
emisiones de carbono en el sector agricola.

Porun lado, el Tribunal General subraya que, segun la légica del controlencomendado ala
Comision porlas disposiciones del Reglamento 2021/2115, incumbe a esta institucién examinar
la coherenciay la efectividad deun PEPACa la luz de las intervenciones elegidas por el Estado
miembro interesado en funcién de las necesidadesy prioridades que él mismo haya definido.

Asi pues, en la medida en que el Unico objetivo especifico relacionado con la reduccién de las
emisiones de gases de efecto invernadero que contribuye ala realizacién de la estrategia
nacional de bajas emisiones de carbono, tal y como se concibe en el PEPAC francés, resulta ser el
objetivo especifico D, la Comisién noincurrié en error manifiesto de apreciacion al examinar las
intervenciones relacionadas con dicho objetivo.

Porotrolado, las demandantes no han aportado pruebas en apoyo de sus alegaciones de que
las condiciones de mantenimiento delos pastos permanentes previstas en el PEPAC francés eran
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insuficientes para contribuiral aumento dela capacidad de almacenamiento de carbono de
Francia.

Porlo que respecta al objetivo especifico E en materia de proteccion delos recursos hidricosy a
las metas nacionales a largo plazo relativas a dicho objetivo, lasdemandantes alegaron, en
primer lugar, un error manifiesto de apreciacion por lo que se refiere a la contribucion efectiva
de la estrategia de intervencion del PEPAC francés a dicha proteccion. Segiin las demandantes,
esta estrategia no permite reducir el uso de plaguicidas debido al incumplimiento delas normas
relativas a las buenas condiciones agrarias y medioambientales (en lo sucesivo, «<BCAM»)y del
régimen ecoldgico, tal como se definen en el Reglamento 2021/2115.

En primer término, el Tribunal General observa que la reduccién del uso de plaguicidas no era ni
la Unica ni la principal necesidad que debia tenerse en cuenta para alcanzar el objetivo
especifico E, de modo que esta necesidad no concurriaen el PEPACfrancés como una prioridad
esencial para alcanzar dicho objetivo.

En segundo término, el Tribunal General concluye quela Comisiénincurrié en error manifiesto
de apreciacion en la decisionimpugnada al desestimar porinfundado el motivo derevision
internabasado en que las condiciones de aplicacién de la norma BCAM 7 previstas por el PEPAC
francés y confirmadas porla Decisién de aprobaciéonincumplianlos requisitos minimos del
articulo 13, apartado 1, del Reglamento 2021/2115y del anexo |l de dicho Reglamento.

En tercer término, el Tribunal General considera que el régimen ecolégico establecido en el
PEPAC francés respeta los requisitos minimos del articulo 31 del Reglamento 2021/2115.

A este respecto, el Tribunal General subraya, de entrada, que el PEPACfrancés precisa en qué
medida la viade las practicas de diversificacion de cultivos supera los requisitos minimos
establecidos en dicho Reglamento, en otras disposicionesde la Unidony en el Derecho nacional.
La mera constatacion de que el PEPAC francés prevea que alrededor del 87 % de la superficie de
tierras de cultivo sea potencialmente subvencionable en el nivel basico, de las cuales alrededor
del 69 % en el nivel superior, no demuestra, porsi solo, que este sistema de calificacién no
permita garantizar su eficacia para alcanzar las metas correspondientes.

A continuacién, el Tribunal General observa que, en el PEPAC francés, se explica por quélos
requisitos del régimen ecoldgico mediante la certificacion de Alto Valor Medioambiental (enlo
sucesivo, «<HVE», por las siglas de su denominacion en francés, «Haute valeur environnementale»)
revisada son superiores a los requisitos establecidos porla condicionalidad en cuatro aspectos, a
saber, la biodiversidad, el uso de productos fitosanitarios, lafertilizacion y la gestion delos
recursos hidricos. En el marco del indicador titulado «Estrategia fitosanitaria», solo el item
relativo a las superficies no tratadas permite alcanzar el umbral de diez puntos requerido para
validarel indicador. Los otros nueve items de esteindicador deben combinarse obligatoriamente
para alcanzar el umbral minimo de diez puntos, pero todos ellos persiguen el objetivo deun uso
sostenibley reducido de los plaguicidas.

Ademas, el Tribunal General sefiala que los criterios establecidos para obtenerla certificacion
medioambiental de nivel 2 (CE2 +) se basan en el cumplimiento de uno de los cuatro indicadores
de la certificacién HVE revisada, que incluye un nivel de exigencia superior al de la
condicionalidad.

Por ultimo, dado que el régimen ecoldgico por medio de la certificacién no constituye, en el
PEPACfrancés, la Unicaintervencion destinadaala reducciony al uso sostenible delos
plaguicidas o a la calidad del agua, una posibleinsuficiencia de esta intervencion podria
compensarse con el efecto acumulado de las demas intervenciones previstas para el mismo
objetivo.
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En segundo lugar, el Tribunal General estima que la Comisién no incurrié en error manifiesto de
apreciacion por lo que se refiere ala contribucién de PEPACfrancés a la consecuciéndelas
metas nacionales a largo plazo en materia de protecciéon de los recursos hidricos. 83

En efecto, las demandantes no han aportado elementos que puedan privar de plausibilidad a la
apreciacion realizada por la Comision sobre el apoyo global a la agricultura ecolégica. Por un
lado, el informe del Tribunal de Cuentas (Francia) presentado en apoyo de las alegaciones de las
demandantes no cuestionala plausibilidad dela apreciacién realizada por la Comisién segunla
cual la dinamica de conversién no ha mostrado unainflexion notabley las reversiones de
conversién se mantienen estables. Por otro lado, se ampliala duraciénde la ayudaa la
conversién,aumentaelimporte del crédito fiscal para la agricultura ecologica y existen medidas
especificas para las regiones periféricas.

Ademas, el Tribunal General constata que el pliego de condiciones de la intervencion 70.06

refleja el C6digo de Buenas Practicas Agrarias, yendo asi mas alla de los requisitos
reglamentarios en materia de gestion por lo que respectaa la Directiva91/676. *®* Por lo tanto, el
hecho de que el Cédigo de Buenas Practicas Agrarias no sea obligatorio conarreglo a la
intervencion 70.06 en todas las circunstancias no resta plausibilidad a la apreciaciénde la
Comision segun la cual dichaintervencion cumple los requisitos del articulo 118, apartado 4, del
Reglamento 2021/2115.

Porlo que respectaa la contribucién del PEPACfrancés a la consecucion del objetivo especifico F
relativo a la conservaciony restauracion de la biodiversidad, el Tribunal General subraya, en
primer lugar, que las demandantes no pueden establecer un vinculo directo entre una necesidad
y unameta cuantificada para apreciar su caracter adecuado.

El Tribunal Generalrecuerda a este respecto que, en primer término, los Estados miembros
conservan un amplio margen de apreciacién a la hora de fijar las metas cuantitativas sobrela
base de la evaluacién de las necesidades; en segundo término, una necesidad puede satisfacerse
mediantela accibn complementaria devarias intervenciones, vinculadas, a su vez, a varios
indicadores de resultados, y, en tercer término, la determinacién de una meta cuantitativa
vinculada a uno o varios objetivos medioambientalesy climaticos especificos resulta de la
arquitectura medioambientaly climatica en su conjunto.

Puesbien, las demandantes se han limitado a considerar quela meta asociadaal indicadorde
resultados R.34 >%° no se adapta a las necesidades identificadas en el PEPAC francés sin
demostrar, de modo suficiente en Derecho, en qué medidala Comisiénincurrié en un error
manifiesto de apreciacién.

En segundo lugar, las demandantes alegaron quelas intervenciones mas susceptibles de
contribuir al objetivo Frelacionadas con las necesidadesF.2, F.3 y F.4 > eran insuficientes e
inadecuadas.

Estas metas se fijan enla Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por
la que se establece un marco comunitario de actuaciéon en el ambito de la politica de aguas (DO 2000,L327,p. 1),y
en la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccién de las aguascontra la
contaminacion producida por nitratos utilizados enla agricultura (DO 1991, L375,p. 1).

Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativaa la proteccién de las aguascontra la
contaminacién producida por nitratos utilizados en la agricultura (DO 1991, L 375, p. 1).

El indicador de resultados R.34 tiene por objeto medir la parte de la superficie agricola Util que es objeto de
compromisos subvencionados para la gestién de elementos del paisaje, incluidos los setos y los arboles.

La necesidad F.2 se titula «<Acompafar los impulsores globales», la necesidad F.3 tiene por objeto la promocién de la
conservaciony el uso sostenible de la biodiversidad en las practicasagricolasy forestales,y la necesidad F.4 se
refiere ala reduccion de los factores de presion sobre la biodiversidad de origen agricola en las practicas agricolas.

336



A este respecto, el Tribunal General sefiala, en primer término, que el régimen ecolégico
mediante practicas de diversificacion no contribuye directamente alindicador de resultado R.31
sobre la conservacion delos habitatsy de las especies. Ahora bien, solo pueden estar vinculadas
a un indicador de resultados determinado las intervenciones que aporten una contribucién
directay significativa. >®’

En segundo término, las demandantes no han demostrado de modo suficiente en Derecho en
gué medidala Comisionincurrié en un error manifiesto de apreciacién al considerar que las
condiciones de admisibilidad al régimen ecoldgico mediante elementosfavorablesala
biodiversidad permitian contribuir efectivamente ala consecucién del objetivo especificoFya la
metadel indicador de resultados R.31. Los motivos basados en la falta de complementariedad
entrelas diferentesvias de acceso al régimen ecoldgico no pueden desvirtuar la plausibilidad de
las explicaciones de la Comision.

En tercer término, las demandantes no han demostrado de modo suficiente en Derecho en qué
medidala Comisiénincurrié en un error manifiesto de apreciacion al considerar quela
compensacién delos costes adicionales derivados del compromiso relacionado conla
«bonificacion por setos» del PEPAC francés producia un efecto incentivador paralos agricultores,
a saber, remunerar la presencia de setos.

En estas circunstancias, debido a un error manifiesto de apreciacion del que adolece la decision
impugnadarelativo a la conformidad delas condiciones de aplicacion de la norma BCAM 7
previstas porel PEPACfrancés con el Reglamento 2021/2115y a falta de caracter disociable de
las disposicionesimpugnadas, el Tribunal General estimael recursoy anulala decision
impugnada en su totalidad.

Sentencia de 10 de septiembre de 2025 (Gran Sala), Austria/Comision (T-625/22,
EU:T:2025:869)

«Medio ambiente — Reglamento Delegado (UE) 2022/1214 — Taxonomia — Actividades econémicas
relacionadas con el gas fosil y con la energia nuclear — Inclusién en las actividades econémicas
sostenibles — Inversiones — Contribucidon a la transicion hacia una economia neutraen carbono de
conformidad con el objetivo de 1,5 °C del Acuerdo de Paris — Objetivo de cero emisiones netas de aqui
a 2050 — Contribucién sustancial a la mitigacion del cambio climdtico y a la adaptacion al mismo —
Articulos 10y 11 del Reglamento (UE) 2020/852 — Concepto de “actividad con bajas emisiones de
carbono”— Perjuicio significativo a objetivos medioambientales — Riesgos asociados alos accidentes
graves dereactor — Riesgos asociados alos residuos radioactivos de altaintensidad — Riesgos
asociados alas sequias y a los fenémenos climdticos — Principio de cautela — Criterios técnicos de
selecciéon — Reduccion delas emisiones degases de efecto invernadero — Articulo 290 TFUE —
Concepto de “elementos esenciales” de un acto legislativo — Pruebas cientificas — Margen de
apreciacion dela Comision — Error manifiesto de apreciacion»

El Tribunal General desestima el recurso de anulacion interpuesto porla Republica de Austria
contra el Reglamento Delegado 2022/1214 °88 de la Comisién Europea por el que se completa el

% De conformidad con el articulo 111, parrafo primero, letra e), del Reglamento 2021/2115.
¥ Reglamento Delegado (UE) 2022/1214 de la Comisién, de 9 de marzo de 2022, por el que se modifica el Reglamento
Delegado (UE)2021/2139 enlo que respectaa las actividades econémicas en determinados sectores energéticos y el
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Reglamento 2020/852 relativo al establecimiento de un marco para facilitar las inversiones
sostenibles #° (en lo sucesivo, «<Reglamento sobre lataxonomia»). Con esta ocasién, se pronuncia
por primeravez sobrela aplicacion de los criterios del Reglamento sobre la taxonomiaalas
actividades econdmicasvinculadas al gas fésil y a la energia nuclear.

El Reglamento sobrela taxonomia armoniza a escala de la Uniénlos criterios para determinar si
una actividad econémica se considera medioambientalmente sostenible ala luz de diversos
objetivos medioambientales, como la mitigacion del cambio climaticoy la adaptacién al

i 590
mismo.

En este contexto, laComisién adopté el Reglamento Delegado (UE) 2021/2139, *°' por el que se
completa el Reglamento sobre la taxonomia mediante el establecimiento de criterios técnicos de
seleccién que permiten determinar las condiciones en las que cabe considerar que una actividad
econémica contribuye de forma sustancial a los objetivos medioambientales antes mencionados
y evaluarsi esa actividad econdmica no causa un perjuicio significativo a ninguno delos demas
objetivos medioambientales.

En marzo de 2022, la Comision adopt6 el Reglamento impugnado, que modifica el Reglamento
Delegado 2021/2139 estableciendo criterios técnicos de seleccién para incluir determinadas
actividadesdelos sectoresde la energia nuclear y del gas fésil en la categoria de actividades que
se considera que contribuyen de forma sustancial a la mitigacion del cambio climaticoy a la
adaptacién al mismo.

La Republicade Austriainterpuso ante el Tribunal General un recurso de anulacién contrael
Reglamento impugnado, que, en su opinidn, infringe varias disposiciones del Reglamento sobre
la taxonomia.

Apreciacion del Tribunal General

Con caracter preliminar, el Tribunal Generalrecuerda quela Comisién dispone, en el ejercicio de
sus competenciasvinculadas aun poder delegado en el sentido del articulo 290 TFUE, deuna
amplia facultad de apreciacion cuando debe llevar a cabo, en particular, apreciacionesy
evaluaciones complejas. El controljurisdiccional que el juez de la Unidn debe ejercer sobrela
fundamentacién de un acto adoptado en ejercicio de esa facultad no debellevarlo a sustituirla
apreciacion de la Comisién porla suya propia, sino quetiene la finalidad de comprobar que
dicho acto no estabasado en hechos materialmente inexactos niesta viciado de ningun error
manifiesto de apreciacién o de desviacion de poder.

A este respecto, incumbeal juez de la Unién no solo verificar la exactitud material de los
elementos probatoriosinvocados, su fiabilidad y su coherencia, sino también comprobarsitales
elementos constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideraciéon
para apreciar una situacién complejay si son adecuados para sostener las conclusiones que se
deducende ellos. En efecto, cuando unainstitucién dispone de unaamplia facultad de
apreciacion, reviste especial importanciala observancia de las garantias procedimentales, entre

Reglamento Delegado (UE) 2021/2178 enlo que respecta a la divulgacién publica de informacién especifica sobre
esas actividadesecondmicas (DO 2022,L 188, p. 1; enlo sucesivo, «Reglamento impugnado»).

Reglamento (UE) 2020/852 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 18 de junio de 2020, relativo al establecimiento
de un marco para facilitar lasinversiones sostenibles y por el que se modifica el Reglamento (UE) 2019/2088 (DO
2020,L 198,p. 13).

Articulos 3y 9 del Reglamento sobre la taxonomia.

Reglamento Delegado (UE) 2021/2139 de la Comisién, de 4 de junio de 2021, por el que se completa el Reglamento
(UE)2020/852 del Parlamento Europeoy del Consejoy por el que se establecen los criterios técnicosde seleccidn
para determinar las condiciones enlas que se consideraque una actividad econémica contribuye de forma
sustancial a la mitigacion del cambio climatico o a la adaptacién al mismo, y para determinar si esa actividad
econdmica no causa un perjuicio significativo a ninguno de los demas objetivos ambientales(DO 2021, L 442, p. 1).
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las que figura la obligacién de esta de examinar minuciosa e imparcialmente todaslas
circunstancias pertinentes de la situacion de que se trate.

En cambio, en lo que respectaa las cuestiones de Derecho, el Tribunal General ejerce un control
completoy es competente parainterpretar las disposiciones juridicas sobre la base de
elementos objetivosy comprobar siconcurren o no los requisitos de aplicacion de tal
disposicion.

Porotra parte, para demostrar que una institucién haincurrido en un error manifiesto en la
apreciacion de hechos complejos, las pruebas aportadas porla parte demandante deben ser

suficientes para que resulteninverosimiles las apreciaciones de los hechostenidos en cuentaen
dicho acto.

Ala luzde estas consideraciones, el Tribunal General desestima, en primer lugar, los motivos
basados, en particular, en la infraccién de las disposiciones de procedimiento previstas por el
Reglamento sobre la taxonomia para adoptar el Reglamento impugnado.

En este sentido, sefiala que el Reglamento impugnado mantiene unalinea de continuidad con el
Reglamento Delegado 2021/2139. En particular, en el marco del procedimiento que condujo ala
adopcion de este Ultimo, el Grupo de Expertos Técnicos sobre Finanzas Sostenibles (en lo
sucesivo, «TEG») habiatenido en cuentalas actividades econdmicasvinculadas ala energia
nuclear y habia recomendado la realizacién de otros estudios, los cuales fueron llevados a cabo.

Por consiguiente, para aprobar el Reglamento impugnado, la Comisién podia basarse
validamente en los dictamenes de expertos realizados convistas a la adopcion del Reglamento
Delegado 2021/2139. En efecto, los dos reglamentos delegados completan el Reglamento sobre
la taxonomiay los procedimientos que dieronlugar a su adopcidon se complementan enlo que
respectaal examen de las actividades econémicas vinculadas ala energia nuclear. Asi, en
particular, la Comision no estaba obligada a efectuaruna evaluacién deimpactoy una consulta
publica adicionales y especificas.

Lo mismo sucede con los umbrales de emisiones de las actividades vinculadas al gas fosil, puesto
que los dictamenes de expertosy las consultas publicas relativas a este sectorya se habian
realizado convistas a la adopcion del Reglamento Delegado 2021/2139.

En segundo lugar, el Tribunal General desestima el motivo basado en la infraccién del articulo
290 TFUE derivada del hecho de que la calificacién delas actividadesvinculadasala energia
nuclear como actividades sostenibles constituye un elemento esencial del Reglamento sobrela
taxonomia que no podiaser objeto de un acto delegado, debido al caracter politicoy
controvertido delainclusion de la energia nuclear en dicho Reglamento.

En relacion con este punto, el Tribunal General aprecia que, habida cuenta del objetivoy del
contenido del Reglamento sobrela taxonomia, los elementos esenciales del mismo consisten, en
particular, en la definicién de los objetivos medioambientales, de los criterios de sostenibilidad
medioambientaly de los requisitos aplicables a los criterios técnicos de seleccién. Deello resulta
qgue no forman parte de los elementos esenciales de dicho Reglamento la determinacién delas
actividades econémicas como tales, asi como el establecimiento delos criterios técnicosde
seleccién para cadaactividad econémica en aplicacion de los criterios de sostenibilidad, a
excepcion de los combustibles fosiles expresamente excluidos.

Porlo demas, al optar por conceder a la Comisidnla posibilidad de establecer criterios técnicos
de seleccion para todoslos tipos de actividades que cumplen los criterios de sostenibilidad, el
legislador de la Union también permite a la Comision adaptar los criterios técnicos de seleccion a
la evolucion de las tecnologias. Ademas, no puede obligarse al legislador a enumerartodaslas
tecnologias existentes o previstas, ya que ello no permitiria a la legislacion estar preparada para
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el futuroy la haria tecnolégicamente obsoleta, porque no podriatener en cuenta el caracter
inevitabley deseable de la innovacién tecnolégica.

En cuanto ala circunstanciade quela inclusion de las actividades econémicas vinculadas ala
energia nuclear forma parte de un aspecto politico, controvertido entre los Estados miembros,
esta no desvirtuadicha conclusion, puesto que el legislador de la Unién no ha optado por excluir
esta actividad, a diferencia de lo que sucede con la generacion de electricidad a partir de
combustibles fosiles sélidos. En cualquier caso, esa circunstanciano es pertinente a efectos del
articulo 290 TFUE, quereserva a los actos legislativos los elementos esenciales de un ambito, y
no los elementos politicosy controvertidos de este.

En tercer lugar, el Tribunal General desestima el motivo basado enla infraccién del articulo 10,
apartado 2, del Reglamento sobre la taxonomia derivada, de una parte, del hecho de que esta
disposicién no es aplicable a las actividades econ6micas de bajas emisiones de carbonoy, de
otraparte, de la circunstanciade que no se cumplen los requisitos para la aplicaciéon de dicha
disposicion.

La misma disposicion define los requisitos para que actividades econdmicas paralas que no
existe una alternativa nitecnolégica ni econdmicamenteviable de bajas emisiones de carbono se
consideren «detransicidon», es decir, como actividades que contribuyen de forma sustancial a la
mitigacion del cambio climatico porque apoyan la transicién hacia una economia climaticamente

neutra coherente conun plan para limitar el aumento dela temperaturaa1,5 °Crespecto de los
niveles preindustriales.

A este respecto, el Tribunal Generalrecuerda quela interpretacion de unadisposicion del
Derecho de la Unién requieretomar en consideracién no solamente su tenor, sino también el
contexto en el que se inscribe, asi como los objetivosy la finalidad que persigue el acto del que
forma parte.

Asi pues, de unainterpretacién literal, teleoldgicay sistematica del articulo 10, apartado 2, del
Reglamento sobre la taxonomia se desprende que las actividades de transicion pueden incluir
actividades que no tienen bajas emisiones de carbonoy para las que no existe una alternativani
tecnolégica ni econdmicamenteviable de bajas emisiones de carbono, pero también, y a fortiori,
actividades con bajas emisiones en carbono que no cumplan los requisitos de aplicacion del
apartado 1 de dicho articulo, *°? siempre que se cumplanlos requisitos especificos de su
apartado 2.

Porotra parte, al apreciar, en el Reglamento impugnado, la falta de disponibilidad «auna escala

suficiente» de soluciones alternativas ala energia nuclear con bajas emisiones de carbono «para
satisfacer la demanda de energia de manera continuay fiable», la Comisién no amplié el ambito
de aplicacion del articulo 10, apartado 2, del Reglamento sobre la taxonomia.

En efecto, el Tribunal General recuerda, en primer término, que las medidas adoptadas porla
Comision en el marco del establecimiento o del funcionamiento del mercado interior, como el
Reglamento impugnado, deben atenerse al principio de solidaridad energética, consagrado en el
articulo 194 TFUE, apartado 1, y velar, en particular, por garantizarla seguridad del
abastecimiento energético enla Unién.

En segundo término, el Reglamento sobrela taxonomia tiene por objeto promoverla transicion
hacia unaeconomiasegura, sin efectos sobre el clima y resiliente al cambio climatico, mas
eficiente en el uso de los recursosy circular. Pues bien, este objetivo se veria comprometido sila
utilizacién de fuentes de energia que se considera que contribuyen de manera sustancial a la

2 Esta disposicién define las actividades econémicas que se considera que contribuyen de forma sustancial a mitigar

el cambio climatico.
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mitigacion del cambio climatico no permitiera un abastecimiento de energia suficiente para
cubrir la demanda.

En tercer término, el articulo 10, apartado 2, del Reglamento sobrela taxonomia serefiere a la
inexistencia de unaalternativa «tecnoldgica [y] econdmicamente viable» de bajas emisiones de
carbono.Puesbien, el legislador de la Unidn ha hecho énfasis en la viabilidad y la disponibilidad
de estasalternativas, lo cual es acorde con el imperativo de seguridad del abastecimientoy la
satisfaccion de las necesidades energéticas de la Unidn. Asi pues, esta disposicion debe
interpretarse en el sentido de que se refiere a actividades de transicion para las que no existen
alternativasrealistasy viables que permitan a la Unidn seguir cubriendo sus necesidades
energeéticas.

En cuanto a las alegaciones basadas en el hecho de que las actividades econdmicas vinculadas a
la energia nuclear no cumplen los requisitos previstos en el articulo 10, apartado 2, del
Reglamento sobrela taxonomia, el Tribunal General recuerda que, en la interpretacion deun
tratado, habra de tenerse en cuenta, en particular, todo acuerdo ulterior entrelas partes acerca
de la interpretacion deltratado o la aplicacion de sus disposicionesy toda practica ulteriormente
seguida en la aplicaciéon de dicho tratado. *%3

En el presente asunto, del Acuerdo de Paris se desprende que, para reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero (en lo sucesivo, «GEl»), las partes en dicho Acuerdo se
comprometieron a contribuir alos esfuerzos mundiales, en particular acelerando el despliegue
de tecnologias de emisién cero o de bajas emisiones de carbono, como la energia nuclear.

Asi pues, unainterpretacion del articulo 10, apartado 2, del Reglamento sobrela taxonomia
conforme con dicho Acuerdo tiende a confirmar quelas actividades econdmicasvinculadas ala
energia nuclear pueden constituir actividades de transicion en el sentido de dicha disposicion.

Ademas, de dicha disposicion, cuyalegalidad no se discute, se desprende que estos objetivos
climaticos se cumplen cuando la actividad econémica en cuestién apoya la transicién hacia una
economia climaticamente neutraatravés, en particular, de la eliminacién de las emisiones de
GEI.En el presente asunto, la Comision efectivamenteindicd, sobrela base de los dictdmenes
recabadosdurante el procedimiento de adopcion del Reglamento impugnado, quelas
actividades econémicasvinculadas ala energia nuclear son actividades con bajas emisiones de
carbono, quela generacion de energia nuclear tiene practicamente cero emisionesde GEly que
los datossobrela contribucion sustancial potencial de la energia nuclear a los objetivos de
mitigacion del cambio climatico son abundantesy claros.

En cuarto lugar, al incluir las actividades econémicasvinculadas ala energia nuclear en las
actividadesdetransiciony establecerlos criterios técnicos de seleccion para dichas actividades,
la Comisién no vulner¢ el principio de cautela, ni infringié el articulo 19, apartado 1, letrasf) y g),
del Reglamento sobre la taxonomia, niobvié el criterio DNSH, esto es, el criterio segun el cual la
actividad econémica de que se trate no debe causar un perjuicio significativo a ninguno delos
objetivos medioambientales perseguidos por dicho Reglamento, previsto en su articulo 17.

Con caracter preliminar, el Tribunal General recuerda quela aplicacién del principio de cautela
supone una evaluacién cientifica de los riesgos, la determinacion de un nivel de riesgo
considerado aceptabley la adopcién, en su caso, de medidas de proteccién adecuadas.

En el presente asunto, el Tribunal General comienza desestimando la alegacion de la Republica
de Austriasegun la cual, en el marco de la comprobacion del respeto del principio de cautela, el
criterio de la falta de pruebas cientificas de un perjuicio significativo no constituye un criterio

8 Articulo31,apartado 3,letras a)y b), de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de

1969 (Recopilacidn de Tratados de las Naciones Unidas,vol. 1155, p. 331).
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pertinente, yaque lo Unico relevante es la posibilidad de excluir cualquier dudarazonable
referida a tal perjuicio. En efecto, el principio de cautela no exige que se excluyatodaduda
cientifica razonable sobre la existencia de un perjuicio para el medio ambiente, ya que ello
equivaldriaa imponerala Comision un nivel de riesgo cero, en contradiccion conla
jurisprudencia. Asi pues, el criterio dela falta de pruebas cientificas de un perjuicio importante es
conforme con el articulo 19, apartado 1, letraf), del Reglamento sobre la taxonomia, que solo
obliga a la Comisién a basarse en pruebas cientificas concluyentes.

Seguidamente, en cuanto a la alegacién de quela Comisién no tuvo en cuentalas consecuencias
que los accidentes graves de reactor pueden tener sobrelos objetivos medioambientales
definidos en el Reglamento sobre la taxonomia, el Tribunal General precisa que el cumplimiento
del criterio DNSH no puede verificarse in abstracto, sino a la luz de los criterios técnicos de
seleccion establecidos en el Reglamento impugnado.

Puesbien, las actividades econémicasvinculadas ala energia nuclear estan reguladas de modo
estricto en el Derecho de la Unidn, con el fin de reducir la probabilidad de accidentes graves de
reactory la gravedad de tales accidentes para la salud humanay el medio ambiente. A este
respecto, los criterios técnicos de seleccion se refieren expresamente al conjunto denormasde
seguridad nuclear de la Uniény a las orientacionesinternacionales mas recientes del Organismo
Internacional de Energia Atomicay de la Asociacion de Reguladores Nucleares de Europa
Occidental.

Ademas, la Republicade Austria no ha demostrado quela Comisién hayaincurrido en error
manifiesto de apreciacién al considerar que, en el marco de las normas de seguridad nuclear de
la Unibn mencionadas en el Reglamento impugnado, se cumplia el criterio DNSH y, en particular,
que no se habia demostrado que las actividades econdmicas vinculadas a la energia nuclear
fueran perjudiciales para el buen estado medioambiental de las masas de agua o de las aguas
marinas, provocando un aumento significativodelas emisiones contaminantes al agua, al aire o
al suelo.

Lo mismo sucede con los riesgos derivados de los residuos radiactivos de alta actividad, yaque la
Republica de Austria no ha demostrado que adolezcade un error manifiesto la apreciacion, por
partede la Comisién, dela inexistencia de un perjuicio significativo para el medio ambiente
derivado de la gestion de los residuos relacionados con la energia nuclear.

A este respecto, por una parte, el Tribunal General sefiala quela Directiva2011/70/Euratom >4
establece un marco destinado a garantizar, en el ambito del Derecho de la Unién, la gestion
responsabley seguradel combustible nuclear gastadoy de los residuos radiactivos. Asimismo,
esa Directivavela por quelos Estados miembros establezcan medidas nacionales adecuadas
para lograr un alto nivel de seguridad en la gestion del combustible nuclear gastadoy de los
residuos radiactivos. Pues bien, el Reglamento impugnado hacereferenciaa esa Directiva.

Porotra parte, no cabe exigir a la Comision que se base en elementos cientificos que no dejen
lugar a duday que demuestren que el almacenamiento definitivo de los residuos radiactivos de
alta actividad no perjudicarasignificativamente a los objetivos medioambientales contemplados
en el articulo 17, apartado 1, letras c) a f), del Reglamento sobrela taxonomia, ya que, de este
modo, se le impondriaun nivel de riesgo cero contrario a la jurisprudencia.

Por ultimo, en cuanto a la alegacién de quela Comisién no tuvo en cuentala totalidad del ciclo
devidade la energia nuclear, a saber, la extraccidony el tratamiento de mineral de uranio, el
refinado, la conversiény el enriquecimiento del uranio, la fabricaciéon de conjuntos combustibles,

*  Directiva 2011/70/Euratom del Consejo, de 19 de julio de 2011, por la que se establece un marco comunitario para la

gestion responsable y segura del combustible nuclear gastado y de los residuos radiactivos (DO 2011,L 199, p. 48).
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el transportey los conflictos armados potenciales, el Tribunal General observa que estas
actividades se sitlan en las fases anteriores o posteriores a las actividadesvinculadasala
energia nuclear a las que se refiere el Reglamento impugnado. Pues bien, del tenortanto del
articulo 17, apartado 2, como del articulo 19, apartado 1, letra g), del Reglamento sobrela
taxonomiase desprende quela exigenciade tomar en consideracién el ciclo de vidade una
actividad no se extiende necesariamente a las actividades anteriores o posteriores ala actividad
econémicade quese trate.

En quintoy ultimo lugar, porlo que respectaa las actividades relacionadas con el gas fosil, la
Republica de Austria sostiene que no se cumple el requisito previsto en el articulo 10, apartado 2,
del Reglamento sobre la taxonomia, segin el cual no debe existir una solucién de bajas
emisiones de carbono, ya que las energias renovables, las redes inteligentesy las técnicas de
almacenamiento de energia y de reduccidon del consumo son otrastantas soluciones de bajas
emisiones de carbono que pueden sustituiralas actividades econdémicas vinculadas al gas fésil.

A este respecto, el Tribunal General subraya que este requisito implica teneren cuentalos
aspectosrelacionados con la seguridad del suministro. Pues bien, del Reglamento impugnado se
desprende que, en determinados sectores, aun no existen suficientes alternativas de bajas
emisiones de carbono que permitan garantizar el suministro de energia necesario.

Asi pues, la Comisién considerd que debiaadoptarse un enfoque que no consistiera en la
limitacion directa delas emisiones de GEI, que debiera producir resultados similares duranteun
periodo de veinte afios. Segun este otro enfoque, por una parte, las instalaciones pueden limitar
el nimero de horas de funcionamiento o pasar mas rapidamente ala plena utilizacién de gases
renovables o de bajo contenido en carbono. Por otra parte, los criterios técnicos de seleccién
para el uso de gas fésil también deben garantizar que se disponga de pruebas sélidas que
demuestren que la misma capacidad energéticano puede generarse con fuentesrenovablesy
gue se han establecido planes eficaces para cada instalacién, en consonancia con los mejores
resultados del sector, para pasar completamente alos gases renovables de bajas emisionesde
carbono en unafecha determinada.

Deello se desprende queel articulo 10, apartado 2, del Reglamento sobrela taxonomia debe
interpretarse en el sentido de que, para excluir la calificacion de sostenible desde el punto de
vistamedioambiental, no basta con que existan fuentes alternativas, sino que es preciso que

estas tengan ademas la misma capacidad que las fuentes existentes.

A continuacioén, el Tribunal General desestimala alegacion segun la cual, poruna parte, los
umbrales de emisiones previstos para las actividades vinculadas al gas fésil en el Reglamento
impugnado no son compatibles, en particular, con el objetivode 1,5 °C fijado porel articulo 10,
apartado 2, del Reglamento sobrela taxonomiay, por otra parte, los demas criterios técnicos de
seleccion no permiten contribuir a la mitigacion del cambio climatico.

A este respecto, el Tribunal General observa quela Comisién aplicd un umbral superior a

100 gramos (g) del equivalente CO, (CO,eq) por kilovatio hora (kWh) *%> porque el umbral de

100 g no es factible actualmente paralas centrales de gas que no disponen de un sistema de
capturade CO,. Asi pues, al aplicar un umbralmas elevado a este tipo de instalacién, la Comision
se aseguro de que tales instalaciones estuvieran comprendidas en el ambito de aplicacién del
Reglamento impugnadoy estuvieran sujetas alos demas criterios técnicos de seleccion. Pues

% EITEGestima que el umbral de 100 g de CO,eq/kWh es cientificamente coherente con el cumplimiento del requisito

consistente en favorecer la transicién hacia una economia climaticamente neutra y que ese umbral deberia
reducirse cada cinco afios.
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bien, tal enfoque es conforme con el objetivo del Reglamento sobre la taxonomia de evitarla
falta de accioneso el retraso en las mismas.

Ello es tanto mas cierto cuanto que las actividades en cuestién también deben sustituira una
actividad existente de generacion de electricidad con elevadas emisiones que utiliza
combustibles fésiles sélidos o liquidos y dar lugar a una reduccién de las emisiones de GEl de al
menosun 55 % a lo largo de la vida Gtil de la capacidad de generacién de nuevainstalacion,y
que el Estado miembro debe haberse comprometido a eliminar progresivamente la generacién
de energia a partir del carbén.

Por ultimo, la Comisién tampoco incurrié en error al tener en cuenta las emisiones directas de
GEl procedentes dela actividad, y no las emisiones de GEl a lo largo de todo el ciclo de vida. En
efecto, del Reglamento sobre la taxonomia % se desprende que la exigencia de tener en cuenta
el ciclo de vida de una actividad no se extiende necesariamente a las actividades anteriores o
posteriores a la actividad econdmica de que se trate. Asi pues, la obligacion de teneren cuentala
produccion, la utilizaciony el final de la vida util de los productosy servicios prestados por las
actividades econdmicasvinculadas al gas fésil no implica tomar en consideracion la extracciony
la distribucion del gas fosil, antes de la combustién, ya que estas actividades no forman parte,
como tales, de la generacion de electricidad.

Porlo demas, el Reglamento sobre la taxonomiatiene por objeto establecer un sistemade
clasificacién unificado de las actividades econdmicas consideradas sostenibles desde el punto de
vistaambiental. Por lo tanto, esta clasificacion o taxonomia serefiere a actividades econémicas
especificas. Asi pues, el establecimiento, por partede la Comisién, de criterios técnicosde
seleccion que permitan determinar si puede considerarse que una actividad contribuye de
manera sustancial a la mitigacién del cambio climaticoy no causa un perjuicio significativo a los
objetivos medioambientales tiene por objeto, caso por caso, una actividad econdmica concreta.

Al haberse inadmitido también los demas motivos formulados, el Tribunal General desestima el
recurso en su totalidad.

Sentenciade 11 dejunio de 2025, Espaia/Comisién (T-681/22, EU:T:2025:590)

«Politica pesquera comtn — Articulo 9 del Reglamento (UE) 2016/2336 — Reglamento de Ejecucion
(UE) 2022/1614 — Métodos y criterios para determinar las zonas en las que se conocela existenciade
ecosistemas marinos vulnerables o en las quesea probable que existan — Elaboracion deunalista de
zonas en las quese hademostrado o es probable la presencia de ecosistemas marinos vulnerables —
Establecimiento dezonas de proteccion — Excepcion deilegalidad — Proporcionalidad»

% Articulos 17,apartado 2,y 19, apartado 1, letra g), del Reglamento sobre la taxonomia.

Deben asimismo resefarse dentro de este epigrafe |las siguientes sentencias: sentencia de 29 de octubre de 2025,
ClientEarth y Collectif Nourrir/Comisién (T-399/23,EU:T:2025:1002), presentada en el epigrafe XI.1 «Convenio de
Aarhus», y sentencias de 19 de noviembre de 2025, PAN Europe/Comision (T-412/22,EU:T:2025:1034), Pollinis
France/Comision (T-94/23,EU:T:2025:1036) y Aurelia Stiftung/Comision (T-565/23, EU:T:2025:1040), presentadas en
el epigrafe VIII.2 «Productos fitosanitarios».
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Sentenciade 11 dejunio de 2025, Madre Querida y otros/Comisién (T-781/22,
EU:T:2025:591)

«Politica pesquera comun — Articulo 9 del Reglamento (UE) 2016/2336 — Reglamento de Ejecucion
(UE) 2022/1614 — Métodos y criterios para determinar las zonas en las que se conoce la existencia de
ecosistemas marinos vulnerables o en las quesea probable que existan — Elaboracion deunalista de
zonas en las quese hademostrado o es probable la presencia de ecosistemas marinos vulnerables —
Establecimiento de zonas de proteccion — Excepcion deilegalidad — Proporcionalid ad

En el marco de dosrecursos de anulacién quetienen por objeto el Reglamento de Ejecucién (UE)
2022/1614, >°8 el Tribunal General, constituido en formacién ampliada a cinco jueces, precisa los
criterios de determinacién delas zonas en las que se conoce la existencia de ecosistemas
marinosvulnerables (en lo sucesivo, «<EMV») 0 en las que sea probable que existan, a la luz de los
principios dimanantes del Reglamento 2016/2336 >°° (en lo sucesivo, «<Reglamento de base»).

El Reglamento n.° 1380/2013 ¢°°sobre la politica pesqueracomuin (PPC) prevé, entre otras cosas,
la adopcién de medidas para la conservaciény la explotacion sostenible delos recursos
bioldgicos marinos. En este contexto, el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base prevé la
adopcion de actos de ejecucién con objeto de estableceruna lista dezonas en las que se conoce
la existenciade EMV o sea probable que existan (en lo sucesivo, «zonas EMV»).Segun el articulo
9, apartado 9, del Reglamento de base, se prohibirala pesca con artes de fondo en tales zonas.

El 15 de septiembre de 2022, la Comisién Europea adoptd, mediante el Reglamento de Ejecucién
2022/1614, esta lista sobrela base de dos dictamenes del Consejo Internacional parala
Exploracion del Mar (CIEM).

El Reino de Espafia, varias sociedades espafiolas propietarias de buques pesquerosy una
organizacion de productores pesqueros que agrupa a esas sociedades solicitan al Tribunal
Generalla anulacion de dicho Reglamento de Ejecucion en lo que respecta al establecimiento de
la lista mencionada. En apoyo de sus recursos alegan, por una parte, que el Reglamento de
Ejecuciéninfringe el Reglamento de base y vulnera determinados principios generales del
Derechode la Unién Europea, y, por otra parte, la invalidez del articulo 9, apartados 6y 9, del
Reglamento de base.

Mediante sus sentencias, el Tribunal General desestimaambos recursos en su totalidad.
Apreciacién del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal Generalexaminasi la Comisién infringié el Reglamento debasey
vulnerd el principio de proporcionalidad o el principio de no discriminacion al elaborar la lista de
las zonas EMV, en el marco de motivos concernientes ala incidencia de determinadostipos de
artes de pesca, por una parte,y a la metodologia de delimitacién delas zonas utilizada, por otra.

Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/1614 de la Comisidn, de 15 de septiembre de 2022, por el que se determinan las
zonas de pesca en aguas profundas existentes y se establece una lista de zonas en las que se conoce la existenciade
ecosistemas marinos vulnerables o la posibilidad de que existan (DO 2022, L 242, p. 1).

Reglamento (UE) 2016/2336del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de diciembre de 2016, por el que se
establecen condicionesespecificasaplicables a la pescade poblacionesde aguas profundas en el Atlantico
Nororiental y disposiciones relativasa la pesca en aguas internacionalesdel Atlantico Nororiental y se deroga el
Reglamento (CE) n.° 2347/2002 del Consejo (DO 2016, L 354, p. 1).

Reglamento (UE) n.° 1380/2013 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, sobre la politica
pesquera comun, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1954/2003y (CE) n.° 1224/2009del Consejoy se
deroganlos Reglamentos (CE) n.° 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del Consejoy la Decision 2004/585/CE del Consejo
(DO 2013,L354, p. 22).
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Porlo que respectaa los tipos de artes de pesca, el Tribunal General procede, en primer lugar, a
la interpretacion del articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base para definir los criterios de
determinacién delas zonas EMVy determinar si esta disposicion exige una evaluacion de los
efectos adversos significativos de la pesca en esas zonas con artes de fondo fijos, a saber, artes
de pesca calados en un punto concreto del medio marino. En efecto, segiin los demandantes, la
Comision deberia haber evaluado la incidencia de estos artes de pesca, en la medidaen que,
segunindican, tienen un impacto negativo menor enlos EMV respecto a los artes méviles.
Ademas, los demandantes en el asunto T-781/22 consideran que el trato idéntico, sin razén
objetiva, delos artes de pesca fijos y méviles vulnera el principio de no discriminacién.

Puesbien, el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base no exige ni tal evaluacién niun
enfoque de gestién de la pesca que incluyala evaluacién de las consecuencias delas medidas de
proteccién delos EMV de que se trateen las actividades pesquerasy en la vidaecondmicay
social.

En efecto, en primer lugar, de las definiciones establecidas por el Reglamento debasey el
Reglamento n.° 734/2008 ©°' se desprende que la presencia de EMV se demuestra o se indica
mediante elementos relacionados con la naturalezay la cantidad de las especies «halladas» tanto
por artes moviles como por artes fijos. Ademas, la presencia verificada o probable de las
especies protegidasllevaa calificar las zonas pertinentes de zonas EMV para garantizar su
proteccién contralos artes de fondo en general. Portanto, unazona puede calificarse dezona
EMV en razén de los efectos adversos significativos provocados por la utilizacién de artes de
fondo moviles Unicamente o por la utilizacién de artes de fondo en general, sin que esta
calificacion pueda ponerse entela de juicio en relacién conlos artes de fondo fijos. En tales
circunstancias, la elaboracion de la lista de dichas zonas no puede depender del analisis
comparativo delos artes de fondo mévilesy fijos, aun cuando se considerase que estos ultimos
pueden presentarriesgos menores que los artes moviles.

En segundo lugar, también se desprende delas Directrices de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacidony la Agricultura (FAO), a las que remite el Reglamento de base a
efectosde la evaluacion anual de las zonas EMV, que la clasificacion de un ecosistema marino
comovulnerable no presupone un examen delos efectos adversos delos artes de fondo fijos,
dado que dichaclasificacion se basaen las caracteristicas del ecosistema propiamente dicho.

En tercer lugar, segiin un analisis teleologicoy sistémico del articulo 9, apartado 6, del
Reglamento de base, no puede deducirse de esta disposicion que deba aplicarse un enfoque de
gestion, que incluya la exigencia de evaluar las consecuencias de las medidas de conservacion de
los EMV en las actividades pesquerasy en la vidaecondmicay social, en relacién con el
establecimiento dela lista de zonas EMV. Por el contrario, tal enfoque seria incompatible con el
concepto de «acto de ejecucidon», puesto que modificaria o completaria el Reglamento de base en
sus elementos esenciales respecto a la proteccién delos EMV. En efecto, la Comisiéon no podia
llevar a cabo, en el marco de las competencias que le habian sido atribuidas para adoptarun
reglamento de ejecucion, ninguna ponderacién entrela proteccion delos EMVy otros objetivos
dela PPC.

A continuacién, en la medidaen que, al establecer la lista de zonas EMV, procedia basarse en las
caracteristicas de los ecosistemas propiamente dichos, teniendo en cuenta el riesgo de dafios
relacionados con los efectos adversos significativos queresultan, en general, de la utilizacion de
los artes de fondo, la falta de analisis por el CIEMy por la Comisién de los efectos adversos de los

Reglamento (CE) n.° 734/2008 del Consejo, de 15 de julio de 2008, sobre la protecciéon de los ecosistemas marinos
vulnerables de alta mar frente a los efectos adversos de la utilizacidon de artes de fondo (DO 2008, L 201, p. 8), en
particular, suarticulo 2, letras b) a d), relativo a los conceptos de «<EMV», de «efectos adversos significativos» y de
«artes de fondo».
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artes fijos tampoco constituye unavulneracion del principio de proporcionalidad. Por tltimo,
dado que la cuestién del tipo concreto de arte utilizado para la pesca, mévil o fijo, no determina
la designacion de esas zonas, la alegacion relativa a la discriminacion debido a la falta de tal
analisis no puede prosperar.

Porlo que respectaala metodologia de determinacion concretadelas zonas EMV, el Tribunal
General no aprecia que exista unainfraccion del Reglamento de base o unavulneracién del
principio de proporcionalidad. La eleccion de la metodologia forma parte, en efecto, del amplio
margen de apreciacion de quedisponela Comision en cuanto a la aplicacién de los criterios de
elaboracién de la lista de dichas zonas. En el presente asunto, ningdn elemento permite
considerar que la Comision excediese manifiestamente su margen de apreciacion al utilizar la
metodologiatomada en consideracion por el CIEM en sus dictdmenes, o que no utilizara la mejor
informacion cientifica y técnica disponible.

En segundo lugar, el Tribunal General desestima la excepcion de ilegalidad propuesta porlos
demandantes. Poruna parte, los demandantesinvocan unainfraccion delarticulo 291 TFUE por
cuanto, segun sostienen, el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base remitea un actode
ejecucidon para completar sus elementos esenciales. Por otra parte, alegan que la prohibicién
indiscriminada de la pesca con cualquier arte de fondo en las zonas EMV establecida en el
articulo 9, apartado 9, del mismo Reglamento infringe las normas de la PPC, vulnera el principio
de proporcionalidad eincumple, en su caso, la obligacién de motivacion especificade las
elecciones efectuadas.

Porlo que respectaa la cuestion desi el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base remitea
un acto de ejecucién para completar sus elementos esenciales, o incluso no esenciales, procede
sefialar que los actos de ejecucién mencionados en dicha disposicidén se limitan a precisar las
zonas EMVy, portanto, a concretar ratione loci el régimen de proteccion delos EMV adoptado
por dicho articulo. A este respecto, los elementos esenciales relativos a la definicion y a los
criterios de identificacion de un EMV, los indicadores de EMV'y el procedimiento de elaboracién
de la lista de estos ecosistemasya se desprenden del articulo 9 del Reglamento de base.

En consecuencia, la Comisién elaboré la lista con arreglo a criterios materiales de los EMV
suficientemente clarosy precisosy segun un procedimiento igualmente definido por el
Reglamento de base, disponiendo al mismo tiempo de un cierto margen de apreciacion, en
particular al establecerla metodologia precisa en cuanto a la aplicacién de los criterios
establecidos porel legislador. Porotro lado, la Comision actuabaen el marco de sus facultades
de ejecuciény no de gestién de la PPC. En este contexto, podia tener en cuenta elementos
relativos a las operaciones de pesca llevadas a cabo a fin de apreciar la probabilidad dela
existencia(continuada)de EMV.

Porlo que respectaa la prohibicionindiscriminada establecida por el articulo 9, apartado 9, del
Reglamento de base, sin tomar en consideracién, en particular, su impacto econémicoy social,
del Reglamento n.° 1380/2013 resulta quela sostenibilidad alargo plazo desde el punto devista
medioambiental de las actividades pesqueras implica reducir al minimo el impacto de dichas
actividades en el ecosistema marino, aplicando el criterio de precaucion a la gestion pesquera,
asi como un enfoque ecosistémico.

Puesbien, en el marco de la ponderaciéon delos intereses en juego, que es inherentea la
adopcién delas medidas de conservacion delos recursos bioldgicos marinos, el legislador goza
de un amplio margen de apreciacién. Su decisién de adoptar tales medidas esta sujeta al control
del juez de la Unién, que debe limitarse a examinarsi la medida en cuestion adolece de error
manifiesto o de desviacién de podero si el legislador ha sobrepasado manifiestamentelos
limites de su facultad de apreciacion. El legislador no esta obligado a realizar una ponderacién
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especificay motivadadelinterésde la proteccién delmedio marino conlos intereses de las
personas que llevan a cabo actividades pesquerasy los aspectos socioecondmicos de estas
actividades. En efecto, en el contexto delas medidas técnicas, el autordel acto no esta obligado a
formular una motivacion especifica para su decision si el acto impugnado pone de manifiesto la
parte esencial del fin perseguido, como en el presente asunto.

Segun el Tribunal General, no se ha demostrado que el legislador haya sobrepasado
manifiestamente los limites de su facultad de apreciacion. En particular, los demandantes no han
aportado elementos de prueba suficientemente precisosy convincentes que demuestren que los
artes fijos carecen de efectos adversos en los EMV, excluyendo asi, desde un enfoque
ecosistémicoy de precaucion, el riesgo, demostrado por la doctrina cientifica, que dichos artes
de pesca presentan paralos EMV, en particular durante su despliegue repetidoy su
recuperacion.

Habida cuentade lo anterior, el legislador de la Unidn, ejerciendo su amplia facultad de
apreciacion en la materia, podia considerar necesaria para evitar el riesgo de los efectos
adversosde los artesfijos, pese a los probables efectos negativos en el ambito socioeconémico,
la prohibicién de la pesca con artes de fondo en general en las zonas EMV.

Sentenciade 1 de octubre de 2025, OC/Comisién (T-384/20 RENV, EU:T:2025:925)

«Responsabilidad extracontractual — Investigacion de la OLAF — Comunicado de prensa —
Tratamiento de datos personales — Presuncion deinocencia— Principio de buena administracion —
Obligacion dediligencia— Confidencialidad de las investigaciones de la OLAF — Infraccion
suficientemente caracterizada de unanormajuridica que confiere derechos a los particulares —
Relacién de causalidad — Perjuicio»

El Tribunal General, que conocede unrecurso por responsabilidad extracontractual delaUnién,
al tiempo que aportanovedadesala jurisprudencia en materia de proteccién de datos
personales, condenaa la Comisién Europea a reparar los perjuicios causados por la publicacion
de un comunicado de prensade la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) (enlo
sucesivo, «comunicado de prensa controvertido»).

En septiembre de 2008, la Comisiény una universidad griega firmaron un convenio de
subvencionrelativo al proyecto de investigacion de la demandante, unainvestigadora
universitaria.

Unavezfinalizado el proyectoy en virtud del convenio de subvencion, dicha universidad solicitd
a la Agencia Ejecutiva del Consejo Europeo de Investigacién (ERCEA), que habiasustituido ala
Comisidbn como cocontratante, el pago de una cantidad correspondiente alos gastos en que se
habia incurrido, entre ellos los gastos de personal. Tras una auditoriafinanciera ex post, la ERCEA
llegd a la conclusién de que un determinado importe delos gastos no era subvencionabley, en
consecuencia, reclamo su reembolso a la universidad griega emitiendo una notade adeudo a tal
efecto.
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Paralelamente, el director general dela OLAF, que habia sido informado por la ERCEA de los
resultados de su auditoria, decidid, en mayo de 2015, abrir unainvestigacion sobre posibles
irregularidades o un posible fraude en la ejecucion del proyecto de investigacion. ¢

En su informefinal relativo a estainvestigacion, la OLAF recomendd, poruna parte, a la ERCEA
que adoptaralas medidas adecuadas para recuperar las cantidades consideradas indebidamente
percibidas porla universidad griega y, por otra parte, a las autoridades judiciales nacionales a las
gue se habiacomunicado dicho informe que incoaran contrala demandante, en particular,
procedimientos porfraudey porfalsedad documental. Posteriormente, en mayo de 2020, la
OLAF publicé en su sitio de Internet el comunicado de prensa controvertido.

El mes siguiente, la demandanteinterpuso ante el Tribunal General unrecurso basado en el
articulo 268 TFUE por el quesolicitaba que se condenaraa la Comisién a reparar el perjuicio
moral que supuestamente le habia causado dicho comunicado de prensa. Mediante su sentencia
de 4 de mayo de 2022, OC/Comisién, ®°3 el Tribunal General desestimé en su totalidad el recurso
de la demandante al considerar que esta no habia podido demostrarla existenciade un
comportamientoilegal de la OLAF.

La demandanteinterpuso entonces un recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia para que
se anulara la resolucion del Tribunal General. Mediante su sentencia de 7 de marzo de 2024,
OC/Comisidn, ¢4 el Tribunal de Justicia declard, en particular, que el Tribunal General habia
incurrido en errores de Derecho en la medida en que habia considerado que la demandante no
habia sido identificada ni era identificable en el comunicado de prensa controvertidoy quela
informacion que figuraba en él no estaba comprendida en el concepto de «datos personales». De
este modo, el Tribunal de Justiciaanuld la sentencia del Tribunal General y le devolvié el asunto.

Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, tras recordar los tres requisitos acumulativos para que se genere la
responsabilidad extracontractual dela Unién, el Tribunal General examinala licitud del
tratamiento de datos personales efectuado con ocasion de la publicacién del comunicado de
prensa controvertido.

En primer término, considera que la informacién al publico sobre las actividades dela OLAF, en
particular mediantela publicacién de comunicados de prensa, es necesaria para el cumplimiento
de unafuncién realizada en interés publico o en el ejercicio de una potestad publica conferidaa
ese érgano de la Union. ©°° Por consiguiente, segun el Tribunal General, sin perijuicio del
cumplimiento delas obligaciones que le incumben, la OLAF no se excedio en sus atribuciones al
publicar el comunicado de prensa controvertido.

Sin embargo, el Tribunal General observa que la informacionrelativaa la demandante contenida
en dicho comunicado de prensa, a saber, su edad, su nacionalidady su género, asi como el
hecho de que su padre trabajara en la universidad griega y el importe dela subvencién, no solo
permite su identificacion, sino que, ademas, no es necesaria, con excepcién del importede la
subvencion concedida, parainformaral publico sobrelas actividades dela OLAF en la lucha
contrael fraude. Asi pues, el Tribunal General declara quela publicacién de esos datos constituye
un tratamiento ilicito de los datos personales de la demandante.

Conforme al articulo 5 del Reglamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 del Parlamento Europeoy del Consejo,de 11 de
septiembre de 2013, relativo a las investigaciones efectuadas por la OLAFy por el que se derogan el Reglamento (CE)
n.°1073/1999 del Parlamento Europeoy del Consejoy el Reglamento (Euratom) n.® 1074/1999 del Consejo (DO 2013,
L 248,p. 1).

% Sentencia de 4 de mayo de 2022, 0C/Comision (T-384/20, no publicada, EU:T:2022:273).

%4 Sentencia de 7 de marzo de 2024, OC/Comisién (C-479/22 P, EU:C:2024:215).

% Enelsentido del articulo 5,apartado 1, letra a), del Reglamento 2018/1725.
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En segundo término, el Tribunal General comprueba la compatibilidad del tratamiento ulterior
de los datos, tal como se efectud, conlos fines para los que fueron recogidos inicialmente. En el
caso de autos, los datos personales de la demandante fueron recogidosinicialmente en el marco
de la investigacion llevada a cabo por la OLAF con una finalidad determinada que correspondea
la misiéon de la OLAF de lucha contra el fraude. No se recogieron convistasa la publicacién deun
comunicado de prensa, que corresponde a una finalidad, ciertamente conexa, pero diferente, a
saber, informar al publico sobre las actividades de la OLAF.

Porotra parte,ademas dela relacién existente entrelosfines de la recogida inicial de los datosy
del tratamiento posterior de estos, el Tribunal General indica que no puede considerarse que la
OLAF tuvieraen cuentala naturaleza de los datos tratados, en particularen la medida en que
permiten la identificacion de la demandante enrelacién con supuestasinfracciones penales. En
efecto, habida cuentade las alegaciones formuladas contrala demandantey ajuzgar por el
contenido delos articulos de prensa posterioresa la publicacion del comunicado de prensa
controvertido, el Tribunal General considera que la OLAF no tuvo suficientemente en cuenta las
posibles consecuencias para la demandante del tratamiento ulterior de sus datos. ¢°° Deello
deduce que, al publicar el comunicado de prensa controvertido, la OLAF llev6 a cabo un
tratamiento ulterior delos datos personales de la demandante infringiendo el Reglamento
2018/1725. ©°%7

En tercer término, paradeterminarsi la infraccion alegada constituye unainfraccion
suficientemente caracterizada que pueda generar la responsabilidad extracontractual dela
Unidn, es preciso determinar el margen de apreciacion de que disponen las instituciones. Aeste
respecto, el Tribunal General sefiala que, aun suponiendo que disponga de cierto margen de
apreciacién a efectos de la aplicacion de las disposiciones del Reglamento 2018/1725, % es
preciso sefialar quela OLAF infringié de manera gravey manifiesta estas disposiciones al
publicar, en el comunicado de prensa controvertido, la nacionalidad, la edady el vinculo de
parentesco dela demandante. Ademas, la alegacién de la Comisién de que, sin la informacion
mencionadaen el comunicado de prensa, se habriareducido la probabilidad de que el contenido
de este fuera reproducido porlos medios de comunicaciéon no solo permite descartar cualquier
caracter excusable del error cometido porla OLAF, sino que, ademas, permite considerar que
existe un elemento intencional.

Porlo tanto, el Tribunal General declara que la OLAF, al publicar su comunicado de prensa, llevé
a cabo untratamientoilicito delos datos personales de la demandante infringiendo el
Reglamento 2018/1725, ¢°° lo que constituye unainfraccion suficientemente caracterizada que
puede generar la responsabilidad dela Union.

En segundo lugar, el Tribunal General comprueballa realidad de la violacion alegada por la
demandante del principio de presuncion de inocenciay del incumplimiento dela obligacién de
respetarla confidencialidad de las investigaciones. A este respecto, recuerda que de la sentencia
de casacion se desprende que la demandante es identificable, al menos indirectamente, por los
datos contenidos en el comunicado de prensa controvertido, lo que constituye un requisito
previo indispensable para el examen de una eventual violacién del principio de presuncion de
inocencia.

Porlo que respectaa la violacion alegada, el Tribunal General sefiala queya se ha declarado que
el respeto del principio de presuncién deinocencia no se oponea que, con el fin de informar al

&

En el sentido del articulo 6, letra d), del Reglamento 2018/1725.

Mas concretamente, infringiendo los articulos 4, apartado 1, letra b),y 6, letras c) a e), del Reglamento 2018/1725.
Mas concretamente, los articulos 4, apartado 1, letras a)y b), 5,apartado 1, letra a),y 6, letras c) a e), del Reglamento
2018/1725.

Mas concretamente, infringiendo el articulo 5, apartado 1, letrasa)y b), del Reglamento 2018/1725.

§

&

350



publico de las medidas adoptadas en el contexto de posibles disfunciones o fraudes, una
institucion dela Union expongallas principales conclusiones del informefinal de la OLAF sobre
uno de sus miembros.No obstante, corresponde a esta Oficina hacerlo en términos equilibrados
y proporcionadosy de manera esencialmente factica. ©'°

Por consiguiente, el Tribunal General estima que no puede reprocharse a la OLAF haberviolado
el principio de presuncién deinocenciay la confidencialidad de las investigaciones por el mero
hecho de haber informado al publico de las conclusiones formuladas en su informe final.

En cambio, indica que debe tenerse en cuentala eleccién de los términos utilizados, tomando en
consideracién el sentido real de las declaraciones y no su formaliteral. En el caso de autos,
declara que la utilizacion del término «fraude» en el comunicado de prensa controvertido supone
una calificacion juridica de los hechos e implica la existencia de la culpabilidad de la demandante.

Ademas, sefiala que el hecho de adjuntaral comunicado de prensa controvertido una
descripcion de la funcion deinvestigacién dela OLAF queindica que correspondealas
autoridades nacionales competentes pronuncdiarse sobrela culpabilidad de la demandante no
basta para disipar la impresion de culpabilidad creada por el término «fraude». Ademas, el hecho
de que se trate de «todoslosinvestigadores» o de «diezinvestigadores» no es determinante para
establecerla culpabilidad de la demandante. Sin embargo, este elemento, en la medidaen que
ponede relieve el niUmero de personas afectadas, refuerza el sentimiento de culpabilidad de la
demandante queresultade la utilizacién del término «fraude» en el comunicado de prensa.

Por consiguiente, la utilizacion del término «fraude» en este contexto no es proporcionadaenel
sentido de los criterios antes mencionados. Asimismo, la calificacién delas actuacionesdela
demandante como «fraude» vamas alla de una presentacion esencialmente facticade las
conclusiones del informefinal de la OLAF.

Ala luzde lo anterior, el Tribunal General declara quela OLAF, al utilizar el término «fraude» en
su comunicado de prensa, violo el principio de presuncién de inocencia.

En cuanto a la existencia de unaviolacién suficientemente caracterizada, el Tribunal General
consideraque, aunquees cierto que la OLAF dispone de cierto margen de apreciacion en cuanto
ala oportunidady al contenido delos comunicados de prensa, este margen esta limitado porel
respeto de los derechos fundamentales delas personas afectadas. Pues bien, por una parte, el
Tribunal Generalrecuerda queya hadeclarado quela Comisidon no dispone de ninglin margen
de apreciacién en cuanto a la obligacion que tiene de respetar la presuncién de inocencia. ®'"

Porotra parte, la utilizacion del término «fraude» en el comunicado de prensa controvertido no
puede considerarse unafalta excusable. En efecto, se trata de una calificacion de los hechos
reprochados a la demandante quevamas alla de la mera descripcion factica de las conclusiones
formuladas en el informe final dela OLAFy que se inscribe en una estrategia de comunicacién de
esta, que puede considerarse que no demuestrala moderacidon que se espera de un 6rgano de la
Unién.Por consiguiente, la utilizacién del término «fraude» en el comunicado de prensa
controvertido constituye unaviolacién suficientemente caracterizada del principio de presunciéon
de inocenciaque puede generar la responsabilidad de la Union.

Porlo tanto, trasexaminar las demas infracciones alegadas porla demandante, la existenciade
perjuicios y de una relacién de causalidad entre estosy las infracciones cometidas porla OLAF, el
Tribunal Generalcondenaa la Comision a abonara la demandante unimporte de 50 000 euros,

#°  Sentencia de 30 de noviembre de 2022, KN/Parlamento (T-401/21, EU:T:2022:736), apartado 67 y jurisprudencia
citada.
1 Sentencia de 8 de julio de 2008, Franchet y Byk/Comisién (T-48/05, EU:T:2008:257), apartados 219y 314,
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en concepto delos perjuicios sufridos a raiz de la publicacién del comunicado de prensa
controvertido.

Sentencia de 9 de abril de 2025, Republica Checa/Comision (T-329/23, EU:T:2025:386)

«Recursos propios dela Union — Responsabilidad financiera de los Estados miembros — Obligacion
de los Estados miembros de poner a disposicion de la Comisién recursos propios — Pagoala
Comisién delos importes correspondientes arecursos propiosno percibidos— Derechos de
importacion — Importaciones de productos textiles, de calzadoy de gafas de sol procedentes

de Asia— Valor en aduana — Inexistencia de infravaloracion — Inexistencia de obligacioén de
constituir una garantia antes del levante — Enriquecimiento sin causa dela Unién»

El Tribunal General, que conoce de un recurso de enriquecimiento sin causa de la Unién Europea
gue estima, se pronuncia sobre una cuestion inédita relativa, por unlado, al examen de un
recurso interpuesto porun Estado miembro sobrela base de un supuesto enriquecimiento sin
causa de recursos propios en el ambito aduaneroy, porotro lado, a la tomaen consideracién de
un valor estadistico como base para el calculo del valoren aduanade las mercancias.

Araiz de la supresion, desdeel 1 de enero de 2005, detodos los contingentes aplicables alas
importaciones de productostextilesy deropa procedentes de paises miembrosde la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la Unién sevio expuestaauna cantidad muy elevada
de importaciones de productostextilesy de calzado procedentes de Asia, en particular de China,
y a unriesgo de infravaloracion del valoren aduanade dichas importaciones. En respuesta a este
riesgo, la operacién de control prioritario ©'?> denominada «Discount» (en lo sucesivo, «<ACP
Discount»), que todos los Estados miembros habian suscrito, preveia controles aduaneros mas
exhaustivosy tenia por objeto las importaciones de determinados productos textiles, de calzado
y de gafas de sol procedentes de China, Tailandia y Vietnam con escaso valor en aduana.En el
marco de esta operacion, se fijaron umbrales deriesgo que permitian a las autoridades
aduaneras de los Estados miembros detectarlos valores particularmente bajos declaradosa la
importaciény, por consiguiente, las importaciones que presentaban un riesgo significativo de
infravaloracion de suvalor en aduana. Para ello, se crearon veinte codigos del arancel integrado
de la Union Europeay, para cada uno de esos c6digos, la Comision Europeafijé un «precio medio
corregido» (enlo sucesivo, «PMC»). A continuacion, se calculé unamedia para todala Unién
sobre la base de la media aritmética de los PMCregistrados en todos los Estados miembros,
excluyendo almismo tiempo los valores anormalmente elevados o bajos. Por ultimo, el «precio
minimo aceptable» (enlo sucesivo, «PMA»), correspondiente al 50 % de los PMC, se calculd y se
utilizd como umbral deriesgo.

Del 10 al 14 de noviembrede 2014, la Comisidnllevé a cabo una misidén de inspecciénen la
Republica Checa relativaa la aplicacién por esta Gltima dela ACP Discount. A raiz de esta misién,
la Comisién envié a las autoridades checas uninforme en el que formulabareservas sobrela
aplicacion de la ACP Discount. En concreto, concluy6 que no se habia realizado un control eficaz
de todas las declaraciones en aduanaen cuestiony quetodaslas mercancias habian sido objeto
de un levantesin solicitud de garantia, a pesar de que habia dudas razonables sobre la existencia

#2  Envirtud del articulo 13, apartado 2, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el

que se aprueba el c6digo aduanero comunitario (DO 1992,L302, p. 1; enlo sucesivo, «cédigo aduanero
comunitario»).
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de unainfravaloracion del valor en aduana de dichas mercancias. Segun la Comision, ello habia
tenido como consecuencia una pérdida de recursos propios tradicionalesde la Unién delos que
eran responsableslas autoridades checas, equivalente a la diferencia entre el derecho de aduana
calculado sobre la base del valoren aduana declarado y el calculado sobrela base del PMA.
Durantelosintercambios de correspondencia que se produjeron entrela Republica Checay la
Comision, en los que esta ultimano aceptd las pruebas aportadas por el Estado miembro, la
Comision pidié insistentemente que este pusiera a disposicién del presupuesto dela Unién, en
un primer momento, la diferencia entre el derecho en aduana calculado sobre la base del valor
en aduanadeclaradoy el derecho calculado sobrela base del PMAYy, después, la diferencia entre
el derecho en aduana calculado sobrela base del valoren aduanadeclaradoy el derecho
calculado sobre la base del PMC(en lugar del PMA). Pese a haber manifestado su oposicién en
varias ocasiones, la Republica Checa puso a disposicién del presupuesto de la Unidn, bajo
determinadas condiciones, losimportes resultantes del calculo de las diferencias que se acaban
de mencionar. El 22 de junio de 2020, se realiz6 a la Republica Checa una compensacién parcial
delimporte pagado.

En este contexto, la Republica Checainterpuso el presenterecurso, basado en un
enriquecimiento sin causa de la Union.

Apreciaciéon del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal Generalrecuerda las normas en materia de prueba aplicables a una
accion de indemnizacion basada en el enriquecimiento sin causade la Unidn.Segunla
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco de una accién de esta naturaleza, ejercitada
por un Estado miembro que puso a disposicién dela Comision unimporte de recursos propios
de la Union expresando susreservas en cuanto al fundamento dela postura de esta, compete al
Tribunal General apreciar, en particular, si el empobrecimiento del Estado miembro quetiene la
condicién de parte demandante, que corresponde ala puestaa disposicion dela Comision de
dichoimporte,y el correlativo enriquecimiento de esta ultima estan justificados por las
obligaciones que el Derechodela Uni6onimpone a ese Estado miembro en materia de recursos
propiosde la Unién osi, por el contrario, carecen de tal justificacion. ¢'3

Portanto,incumbe al Estado miembro demostrar que no estaba obligado, en virtud de las
normasde la Unidn queregulan el sistema de recursos propios, a poner a disposicion de la
Comision el importe de los recursos propios objeto del litigio y que cumplié sus obligaciones. Sin
embargo, esta carga de la prueba no tiene como consecuencia que la Comision pueda limitarse a
afirmar, de manera general y sin pruebas quelo respalden, quelas circunstancias alegadas por
el Estado miembro no son suficientes.

En segundo lugar, porlo que respectaa la pertinencia del valor estadistico como base para
estimar el valoren aduana, el Tribunal General observa que la Comision alega, en esencia, que,
mientras el valor en aduana declarado sea inferior al PMA, no puede aceptarsey, por
consiguiente, que las autoridades nacionales deben solicitar la constitucion de unagarantia
antesdel levante. Pues bien, el Tribunal General considera que la hipétesis segunla cual
cualquier valoren aduanainferior al PMAdebe, en principio, rechazarse, cualquiera quesea la
amplitud delas dudas que subsistan, o no, traslas comprobacionesy controles realizados porlas
autoridades aduaneras, afectaria al margen de maniobra del que gozan los Estados miembros al
efectuar controles aduanerosy a la normativa aduanera que establece un procedimiento
especifico en caso de que se cuestione el valor en aduanadeclarado.

3 Véase,en este sentido, la sentenciade 9 de julio de 2020, Republica Checa/Comision (C-575/18 P, EU:C:2020:530),
apartado 83.
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Por consiguiente, a juicio del Tribunal General, un valor estadistico como el PMAsolo puede
utilizarse como herramienta de andlisis de riesgo, es decir, como una herramienta que permite
detectar, sobrela base de perfiles de riesgo, las importaciones susceptibles de ser infravaloradas
y respecto a las que es necesario realizar comprobaciones,y no para determinar suvalor en
aduana.

En tercer y Ultimo lugar, en el marco de unavaloracién de la capacidad real de las autoridades
aduaneras checas para determinarunvalor en aduana mas elevado, el Tribunal General examina
si, mediante la aplicacion de métodos secundarios ¢4 para determinar el valor en aduana, dichas
autoridades habrian podido llegar a un valor aduanero mas elevado que el valor de

transaccion ¢'y si, por tanto, la constitucién de una garantia antes del levante de las mercancias
afectadas habria contribuido a proteger los intereses financieros de la Unién.

A este respecto, procederecordar quela garantia tiene por objeto permitira las autoridades
aduaneras, por unlado, autorizar el levante de las mercancias continuando al mismo tiempo con
el examen de estas Ultimasy de la documentacién quelasacompafiay, por otro lado, evitar que
yano se recaude la potencial deuda aduaneraresultante de dicho examen. Portanto, deello se
deduce que es solo en el supuesto de que las autoridades aduaneras deun Estado miembro
dispongan delos elementos que les permitan calcular unimporte de derechos de aduana
superior al percibido sobre la base del valoren aduanadeclaradoy constatarun derecho
adicional de recursos propios en favorde la Unién cuando la constitucién de una garantia
contribuye ala proteccién delos intereses financieros de la Union. Porotro lado, el Tribunal
Generalrecuerda que unvalor estadistico como el PMAno sirve para determinar el valoren
aduanade las mercancias, ni siquiera en el marco de la determinacién delvalor segin el método
residual.

Asi, dado que el c6digo aduanero comunitario ®'®y la jurisprudencia excluian la utilizacién de
valores en aduana arbitrarios o ficticios, el Tribunal General declara que los autos no contienen
elementos que permitan concluir quela aplicacién del método residual ®'” habria dado lugar a la
recaudacién de unimporte adicional de derechos de aduanay, por ende, de recursos propios de
la Union.

En consecuencia, el Tribunal General concluye que la Republica Checa no estaba obligada, en
virtud delas normasde la Unién queregulan el sistema de recursos propios, a ponera
disposicion de la Comision el importe de los recursos propios objeto del litigio, y condena, por
tanto, a la Comision a restituirlo al Estado miembro de que se trata.

Sentencia de 23 de julio de 2025, Lattanzio KIBS y otros/Comision (T-113/24,
EU:T:2025:756)

«Contratos publicos — Proteccién de los intereses financieros dela Unién — Recurso de anulacion —
Inexistencia de afectacion directa— Inadmisibilidad parcial — Criterios de exclusion dela
participacion en los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos — Concepto de “sentencia
firme por la quese establece la culpabilidad delapersonao de la entidad” — Articulo 136, apartado
1, letra d), inciso/ii), del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 — Personas con poderes de

#*  Previstasenlos articulos 30y 31 del c6digo aduanero comunitario.

Envirtud del articulo 29 del cédigo aduanero comunitario.
Articulo 30, apartado 2, del c6digo aduanero comunitario.
Enel sentido del articulo 31 del c6digo aduanero comunitario.
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representacion, decisién o control respecto aunapersonao entidad queseencuentraen unasituacion
de exclusiéon — Articulo 136, apartado 4, letra a), del Reglamento 2018/1046 — Obligacion de
motivacion — Proporcionalidad»

El Tribunal General, ante el que se ha interpuesto un recurso de anulacién, que desestima,
aporta precisiones sobre el alcance del criterio de exclusién del procedimiento de adjudicacidon
de contratos publicosy de concesion de subvenciones financiados por la Unién Europea que
figura en el articulo 136, apartado 1, letra d), inciso ii), del Reglamento 2018/1046. ¢'8 En
particular, clarifica, por primera vez, la interpretacion del concepto de sentenciafirme por la que
se establece la culpabilidad de los interesadosy, a este respecto, reconoce que sentencias firmes
a raiz deun procedimiento denominado de «patteggiamento», un procedimiento especial
previsto en el Codigo de Enjuiciamiento Criminalitaliano, pueden calificarse de sentencias firmes
de culpabilidady asi fundamentartal exclusién.

Losdemandantes, Lattanzio KIBS SpA, unasociedad italiana (en lo sucesivo, «LKIBS»), asicomo
CY, CVy CW, tres personasfisicas, han solicitado la anulaciéon de la decisién por la quela
Comision Europea, en particular, habia excluido, hasta el 26 de abril de 2024, a LKIBS de la
participacion en los procedimientos de adjudicacién de contratos publicosy de concesiéon de
subvenciones. ¢'°

En 2020, la sociedad Lattanzio Advisory SpA habia sido excluida por la Comisiénde la
participacion en los procedimientos de adjudicacién de contratos financiados por el presupuesto
general de la Unién Europea, asi como de la participacion en los procedimientos de concesién de
fondos porun periodo que iba hasta 2024, debido a que esta sociedad habia cometido varias
irregularidades en el marco de algunos procedimientos de adjudicacion de contratos publicos
financiados por la Unién en Macedoniadel Norte. 52°

Mediante sentenciade 13 de julio de 2021, que adquiri6 firmeza el 8 de octubre de 2021, el
Tribunale di Milano (Tribunal de Milan, Italia) impuso, por una parte, a Lattanzio Advisory SpA
[actualmente LAINTERNATIONAL COOPERATION Srl(enlo sucesivo, «LAIC»)]unasanciénde
80 000 eurosy, por otraparte, a CYy a CV una penade prision de dos afios suspendida por, en
particular, corrupcion (en lo sucesivo, «sentencia del Tribunal de Milan»), correspondiente, en
esencia, a las irregularidades que justificaron la adopcién dela decision de exclusion de 2020.

En 2022 y 2023, LKIBS present6 sendas solicitudes de participacion en tres procedimientos de
adjudicacién de contratos publicos financiados porla Unién. En el momento de presentar estas
solicitudes, LKIBS invocd su experiencia en proyectos financiados porla Union remitiendo a
proyectos anteriores ejecutados porla sociedad LAIC, de la que habia adquirido la rama
encargadade la realizacion de estos proyectos.

La Comisién denegé las solicitudes de LKIBS, debido a que esta habia presentado informacion
incompleta o engafosa, en la medida en que habia participado en estos tres procedimientos

8 Envirtud del articulo 136, apartado 1,letra d),incisoii), del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento

Europeoy del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicablesal presupuesto generalde la
Unién, por el que se modifican los Reglamentos (UE)n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE)
n.°1304/2013,(UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013,(UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.°541/2014/UEy por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.® 966/2012 (DO 2018,L193,p. 1; enlo
sucesivo, «Reglamento financiero de 2018»). Este Reglamento fue sustituido por el Reglamento (UE, Euratom)
2024/2509 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 23 de septiembre de 2024, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unién (versién refundida) (DO L, 2024/2509), cuyo articulo 138, apartado 1,
letra d),incisoii), esta redactado en términos similares a los del articulo 136, apartado 1, letra d), inciso ii), del
Reglamento financiero de 2018.

% Decisidn Ares (2023) 8545235 de la Comisién, de 13 de diciembre de 2023.

0 Decisién Ares (2020) 3816259 de la Comisién, de 20 de julio de 2020.
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siendo asi que se encontraba en unasituacion de exclusion. De este modo, considero, en
esencia, que la sentenciadel Tribunal de Milan constituia una sentencia firmey que, al solicitarla
aplicacion de una penareduciday al consentirla, CY y CV habian reconocido su culpabilidad por
corrupcion, talcomo se contempla en el articulo 136, apartado 1, letra d), incisoiii), del
Reglamento financiero de 2018.

Apreciacion del Tribunal General

Tras haber desestimado, por falta de afectacion directa, el recurso de CW, el Tribunal General
examina, en particular, varios de los motivos formulados, basados, en esencia, en que la
Comisioninfringiod el articulo 136, apartado 1, letra d), inciso ii), del Reglamento financiero de
2018, porconsiderar quela sentenciadel Tribunal de Milan era una sentenciafirme por la que se
establela culpabilidad de CY y de CV por corrupcion.

Atenorde esta disposicidn, el ordenador competente excluye aunapersonao a unaentidad de
la participacion en los procedimientos de adjudicacion o de la seleccion para la ejecucién de los
fondosde la Unién cuando esta persona o entidad se encuentraen una o variasde las
situaciones de exclusion, especialmentesi se ha establecido mediante sentencia firme que la
personao la entidad es culpable de corrupcion.

Con caracter preliminar, el Tribunal General observa que se desprende, en esencia, de la
sentencia del Tribunal de Milan que existian pruebas suficientes que acreditaban los hechos
imputados, calificados juridicamente como corrupcion en el sentido del Cédigo Penal italiano.
Subraya que estos hechos podian atribuirse, en particular,a CYya CV, y que, a raiz del
procedimiento especial de patteggiamento, solicitado porlosacusadosy aceptado porla fiscalia,
se les impuso portales hechosuna pena de privacién de libertad suspendida. Ademas, se
impuso a Lattanzio Advisory una sancién pecuniaria por los mismos hechos.

Si bien es pacifico entre las partes que la sentencia del Tribunal de Milan es firme, los
demandantes cuestionan que se cumpla el segundo requisito, segun el cual debe establecerse,
mediante tal sentencia firme, que la personao la entidad de que se trate es culpable de actos
como los de corrupcién.

En este sentido, el Tribunal General sefiala que el tenordel articulo 136, apartado 1, letra d),
inciso ii), del Reglamento financiero de 2018 no precisa si debe considerarse que una sentencia
firme dictadaen el marco de un procedimiento penal especial,como el procedimiento de
patteggiamento, cumple este requisito. Por consiguiente, procede a la interpretacién contextualy
teleoldgica de esta disposicion.

En lo querespecta, en primer lugar, al contexto en el que se inscribe esta disposicion, el Tribunal
Generalindica que las disposiciones del Reglamento financiero de 2018, tambiénlas
comprendidasen el titulo V, capitulo 2, seccion 2, de este, relativas al sistema de deteccion rapida
y deexclusion, del queforma parte el articulo 136, apartado 1, letrad), inciso ii), de dicho
Reglamento, son de caracter administrativoy no penal. En particular, en virtud del articulo 91 del
Reglamento financiero de 2018, el capitulo 5 del titulo IV de este, titulado «Responsabilidad de
los agentes financieros», no prejuzga la responsabilidad penal en que puedan incurrir los agentes
financieros en las condiciones previstas en el Derecho nacional aplicabley en las disposiciones
vigentesrelativas a la proteccion de losintereses financieros de la Uniény a la lucha contrala
corrupcion en la que esténimplicados funcionarios de la Unién o de los Estados miembros. Asi,
como disposicion de caracter administrativo, el articulo 136, apartado 1, letra d), del Reglamento
financiero de 2018 no tiene por objeto establecer la responsabilidad penal, en el Derecho
nacional, de una personafisica ojuridica, sino que se limita a determinarlos supuestosen los
gue estapersonadebe ser excluida de los procedimientos de adjudicacién regulados por dicho
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Reglamento, en particular en el supuesto de corrupcion a que se refiere el articulo 136, apartado
1, letra d), inciso ii), del citado Reglamento.

Porlo que se refiere, en segundo lugar, a la interpretacion teleoldgica del articulo 136, apartado
1, letra d), inciso ii), del Reglamento financiero de 2018, el Tribunal General constata, antes de
nada, quetanto del considerando 64 como del articulo 135, apartado 1, de dicho Reglamento se
desprende que el objetivo del sistema de exclusion es garantizar la proteccién delos intereses
financieros de la Unidn. Asi, por una parte, el articulo 136, apartado 1, letra d), inciso ii), del
Reglamento financiero de 2018 tiene por objeto excluir de los procedimientos de adjudicacién
regulados por ese Reglamento alas personasy entidades que, debido a sus comportamientos,
pueden representar un riesgo para los interesesfinancieros de la Unién. Por otra parte, esta
disposicion permite a la Comisién cumplir con la obligacion de buena gestion financiera de los
recursos econémicosdela Unién quele imponeel articulo 317 TFUE.

A continuacién, es precisamente para evitar el riesgo de perjudicar los intereses financieros de la
Unidn porlo que el Reglamento financiero de 2018 contempla supuestos, como los previstos en
su articulo 136, apartados 2y 5, que permiten excluir provisionalmente alos licitadores de los
procedimientos de adjudicacidon queregula, incluso sin una sentenciafirme por la que se
establezcala culpabilidad de las personas o entidades de que se trate.

Por ultimo, el Tribunal General recuerda que, cuando unadisposicion del Derecho de la Unién
puedaser objeto devarias interpretaciones, debera darse prioridad a la que permita garantizar
su eficacia. En estas circunstancias, considera que una interpretacién estricta del articulo 136,
apartado 1, letra d), incisoiii), del Reglamento financiero de 2018 podria menoscabar la eficacia
de esta disposicion. En efecto, tendria como consecuencia permitir a las personasy entidades a
las que se han impuesto, mediante sentenciafirme, penas y sanciones pecuniarias por
corrupcién participar, no obstante, en procedimientos de adjudicacién de contratos publicos
financiados por el presupuesto dela Union, suponiendo de este modo un riesgo para los
intereses financierosde la Unidny parala buena gestion financiera de los recursos de esta.

Habida cuenta de todaslas consideraciones anteriores, el Tribunal General concluye queuna
sentencia firme, como la del Tribunal de Milan, la cual, sin declarar formalmente la culpabilidad
de las personasy entidadesinculpadas, decretano obstante, en esencia, que se les pueden
atribuiractos de corrupciény les impone, por ello, una pena y una sancién pecuniaria, se incluye
en el ambito de aplicacién del articulo 136, apartado 1, letra d), inciso ii), del Reglamento
financiero de 2018.

El Tribunal General afiade que esta conclusion no se pone en cuestion porlas alegacionesde los
demandantes. En particular, en primer término, la imposibilidad de acordar una absolucién en
virtud de las disposiciones pertinentes del Cédigo de Enjuiciamiento Criminalitaliano, aun
suponiendo quesea asi, es irrelevante, en la medida en que dela sentenciadel Tribunal de Milan
se desprende que existian pruebas suficientes de corrupcién. En segundo término, el Tribunal
General considera quelas diferencias que puedan existir, en el Derechoitaliano, entre los efectos
de tal sentenciay los asociados a una condena penal, en el sentido de las disposiciones
pertinentes del Codigo de Enjuiciamiento Criminal italiano, no pueden modificar la interpretacion
del articulo 136, apartado 1, letra d), inciso i), del Reglamento financiero de 2018. En tercer
término, es cierto quela Comision afirmé erréneamente que los demandantes habian
reconocido su culpabilidad al aceptar una penareducida. No obstante, dichainstitucién no se
bas6 Unicamente en esta afirmacién para aplicar el articulo 136, apartado 1, letra d), inciso i), del
Reglamento financiero de 2018, sino que tuvo en cuentatambién, a tenorde dicha sentencia, la
existencia de pruebas suficientes segun las cuales los hechosimputados podian atribuirse a los
acusados. Asimismo, tomo en consideracion la asimilacion por las disposiciones pertinentes del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminalitaliano a una condena de las sentencias dictadas conforme al
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procedimiento especial de patteggiamento, previsto en ese Codigo, asi como la falta de distincidon
en el articulo 136, apartado 1, letra d), inciso ii), del Reglamento financiero de 2018 entrelas
sentencias firmes dictadas a raiz de un acuerdo alcanzado entre los interesadosy la fiscalia y las
qgue no han sido objeto de talacuerdo. En cuarto término, el Tribunal General desestimala
alegacion basadaen que, en virtud de las disposiciones pertinentes del Codigo de Enjuiciamiento
Criminal italiano, una sentencia dictada conforme al procedimiento especial de patteggiamento
no produce efectos y no puede utilizarse como prueba, en particularen un procedimiento
administrativo, como el que condujo a la decisién impugnada. En efecto, recuerda que el
principio de primacia del Derecho de la Uniénimpide que unadisposiciéon nacional pueda
oponersea la aplicacion de unadisposicion del Derecho de la Unién. En quinto término, también
se desestimala alegacién basadaen que, en la sentencia TP/Comision, °%' el Tribunal General
declaré que el ordenador competente paraadoptaruna medida de exclusién sobrela base del
articulo 136, apartado 1, letras b)a d)y f) a h), del Reglamento financiero de 2018 estavinculado
por la calificacion juridica del comportamiento en cuestidn, realizada en una sentenciafirme o en
una decision administrativa definitiva, y no dispone del menor margen de apreciacién en cuanto
a dicha calificacién. En efecto, en este caso, el Tribunal General constata que no se tratade
acoger una calificacién juridica de los comportamientos en cuestion diferente de la efectuada en
la sentenciadel Tribunal de Milan, sino de interpretar unadisposicion de Derecho de la Unién
para determinar si esa sentencia, habida cuenta de las calificaciones juridicas tal como figuran en
ella, se incluye en el ambito de aplicacién de esta.

Sentencia de 23 de julio de 2025, BT GS Belgium/Comision (T-1081/23, EU:T:2025:748)

«Contratos publicos de servicios — Procedimiento de licitacién — Servicios transeuropeos de
telemdtica entre administraciones — Ampliacion de nueva generacion (TESTA-ngll Ext) — Directiva
2014/24/UE — Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 — Decisién de modificar el contrato en vigor sin
publicacion de un nuevo anuncio de licitacion — Circunstancias imprevisibles — Recurso de
anulacion — Legitimacion activa — Afectacion individual — Admisibilid ad»

En su sentencia, el Tribunal General desestima el recurso interpuesto por BT Global Services
Belgium, la demandante, contraladecision de la Comisién Europea de modificar un contrato en
vigor sin publicar un nuevo anuncio de licitacién. El Tribunal General precisa asi los requisitos de
admisibilidad de un recurso de anulacion que tiene por objeto un anuncio de modificacion de
contratoy el concepto de «circunstancias que un poder adjudicador diligente no hubiera podido
prever», en el sentido del Reglamento 2018/1046. ¢22

La Comisién convocé varias licitaciones para un servicio de red destinado a proporcionaruna
plataforma de comunicacién para el intercambio de datos entrelas administraciones publicas
europeas (en lo sucesivo, «red TESTA»). T-Systems International GmbH fue adjudicataria de dos
licitaciones convocadas atal efectoen 2011 y 2017.

En mayo de 2019, la Comisién convocé una nuevallicitacion, que fue adjudicadaa la
demandante.Araiz de varios autos dictados porlos érganos jurisdiccionales de la Union Europea

' Sentencia de 18 de diciembre de 2024, TP/Comision (T-776/22, EU:T:2024:908).

Articulo 172,apartado 3, letra b), inciso i), del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del
Consejo,de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién, por el
que se modificanlos Reglamentos (UE) n.® 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.® 1304/2013,
(UE)n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién n.° 541/2014/UE y por el
que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO 2018,L 193, p. 1; enlo sucesivo, «<Reglamento
financiero»).
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en relacién con esta decision de adjudicacién, porlos que se ordend la suspension de la firma de
dicho contrato, la Comisién decidid, en abril de 2023, anular esa licitacién.

En junio de 2019, la Comisién convocé unanueva licitacion mediante un procedimiento
negociado sin publicacién previade un anuncio de licitacion, que adjudic6 a T-Systems. El valor
contractual maximo sefijé en 121,9 millones de eurosy su fecha de expiraciéonen el 17 dejunio
de 2024.

En agosto de 2023, la Comision decidié modificar dicho contrato sininiciar un nuevo
procedimiento de adjudicacién (enlo sucesivo, «Decision impugnada»). Las modificaciones del
contratoincluian, en particular, la incorporacion de servicios adicionalesy un aumento del valor
maximo del contrato, que pas6 de 121,9 millones de euros a 160,9 millones de euros. Estas
modificaciones estaban motivadas, en particular, por circunstanciasimprevisibles, como las
resultantesde la pandemiade COVID-19y delos autos dictados por los érganos jurisdiccionales
de la Unién, quedieron lugar a la anulacién de la licitacién adjudicada a la demandante.

A continuacion, lademandante interpuso un recurso ante el Tribunal General solicitando la
anulacién de la Decisionimpugnada.

Apreciacion del Tribunal General

Porlo que respectaa la admisibilidad de este asunto, el Tribunal General se pronunciasobrela
alegacion formulada porla Comision, quien sostiene que el recurso es inadmisible debido a la
falta de legitimacion activa de la demandantey, mas concretamente, debido aque estano se ha
visto afectada individualmente.

Todavez queel Tribunal General ha constatado quela demandante no es destinatariade la
Decisionimpugnaday puesto que dicha Decision no constituye un acto reglamentario de alcance
general, el referido Tribunal compruebasi dicha Decision afectadirecta e individualmenteala
demandante.

Tras considerar que la Decisionimpugnada afecta directamente ala demandante, el Tribunal
General examinasi dicha Decision la afectaindividualmente. En este contexto, compruebasila
Decisionimpugnada afecta a la demandante en razén bien de ciertas cualidades quele son
propias, bien de una situacién de hecho que la caracteriza en relacién con cualquier otra
persona.

A este respecto, el Tribunal General recuerda que, cuando la decision afecta a un grupo de
personasidentificadas o identificables en el momento dela adopcidon dedicho acto y en funcién
de criterios que caracterizan a los miembros de dicho grupo, estos pueden considerarse
individualmente afectados por dicho acto, en la medida en que forman parte de un circulo
restringido de operadores econémicos. Afiade, por otra parte, que, en materia de contratos
publicos, el Tribunal de Justicia ha declarado que la tutelajudicial efectiva exige que los
licitadores excluidos tengan una posibilidad real de interponer un recurso.

En la concretasituacion en que el poder adjudicador acuda al procedimiento negociado sin
publicacion previa de un anuncio de licitacion, debe considerarse que un operador que no fue
invitado a participar en dicho procedimiento, pese a estar en condiciones de cumplirlos criterios
aplicados por el poder adjudicador para seleccionar a las empresas a las que enviaria una
invitacion alicitar, pertenece a un circulo restringido de competidores en disposicién de
presentaruna ofertasi se les hubiera invitado a participar en el procedimiento.

En el caso de autos, el Tribunal General observa quela Decision impugnada es un anuncio de
modificacion del contrato. Asipues, la demandante no puede aportarla prueba —como habria
podido hacer, en su caso, en el supuesto de un procedimiento negociado sin publicacion previa
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de un anuncio delicitacibn— de que estaba en condiciones de cumplir los criterios aplicados por
el poder adjudicador paraseleccionar a las empresas a las que enviar unainvitaciéna licitary,
por tanto, de que pertenecia a un circulo restringido de competidores en disposicién de
presentar una ofertasi se les hubiera invitado a participar en el procedimiento.

Sin embargo, el Tribunal General sefiala, en primer término, que solo la demandante resulté
adjudicataria en el Ultimo procedimiento de contratacién abierto ala competencia en relacién
conlos servicios de la red TESTA.

En segundo término, el Tribunal General pone de relieve que existe unvinculo estrecho entrela
licitacibn de la quela demandante fue adjudicatariay el contrato modificado porla Decision
impugnada, asi como unvinculo directo entre la anulaciéon de esa misma licitaciony la adopcion
de dicha Decision.

Por consiguiente, el Tribunal General considera que esta situacion de hecho, que caracteriza a la
demandante frente a cualquier otra persona, permiteindividualizarla. Por lo tanto, desestimala
alegacién dela Comisidon segun la cual el recurso es inadmisibley declara la admisibilidad del
recurso.

Porlo que respectaal fondo del asunto, el Tribunal General desestima, en primer lugar, el motivo
basado en que la modificacion del contrato de que se trata no fue necesaria por circunstancias
que un poder adjudicadordiligente no hubiera podido prever.

A este respecto, recuerda, paraempezar, que las circunstancias imprevisibles son circunstancias
ajenas que no podrian haberse previsto en el momento de adjudicar el contrato en cuestién,
aunque el poder adjudicador hubiera preparado conrazonable diligencia la adjudicacion inicial.

A continuacién, el Tribunal General declara que, en el caso de autos, durantela preparacion del
contrato dequese trata, convocado enjunio de 2019, y en el momento dela adjudicacién de
dicho contrato, en mayo de 2020, la Comisiéon no podia prever ninguna de las circunstancias
ajenas identificadas en la Decisién impugnada, a saber, ni la gravedad de la pandemiade
COVID-19, que, en el momento de la adjudicacién del contrato, acababa de comenzar, nila
sucesion de los antecedentes procesales, que constituye un supuesto particularmente inusual.

De este modo, de la Directiva 2014/24 ©23 y del Reglamento financiero %24 se desprende quela
pandemia de COVID-19y las resoluciones adoptadas por el Tribunal Generaly el Tribunalde
Justiciaentre abril de 2022 y marzo de 2023, que ordenaban lasuspension de la firma del
contrato marco anterior, pueden considerarse circunstancias que un poder adjudicador diligente
no habria podido prever, en el sentido de estas disposiciones.

Por ultimo, el Tribunal General sefiala quela diligencia razonable con la que el poder adjudicador
debe haber preparado el contrato inicial para poderinvocar las «circunstancias que un poder
adjudicadordiligente no hubiera podido prever» no exige que la Comision hayatenido en cuenta,
al preparar el contrato publico de que se trate, la imposibilidad, provocada por esas
circunstanciasimprevisibles, de migrar a una nuevared o de establecer unanuevared
plenamente operativa antes del vencimiento del contrato marco.

En segundo lugar, el Tribunal General desestima el motivo basado en que las modificaciones
consecutivasintroducidas en el contrato inicial tenian por objeto eludir la Directiva 2014/24. En
efecto, subrayaque la razén de ser de la limitacién relativa a la modificacion de los contratos en

¥ Articulo 72, apartado 1,letra c),inciso i),y considerando 109 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeoyy
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y porla que se deroga la Directiva2004/18/CE (DO
2014,L 94,p. 65).

624

Articulo 172, apartado 3, letra b),inciso ).
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vigor, prevista por dicha Directiva, ®2° es evitar un escenario en el que el poder adjudicador
concibavarias modificaciones sucesivas de un mismo contrato con el fin de eludir las
obligaciones derivadas de la Directiva 2014/24. Por lo tanto, estalimitacion se aplica a las
modificaciones consecutivas de un contrato determinado. Pues bien, en el caso de autos, la
Comisién solo modificé el contrato una Unicavez.

Porconsiguiente, el Tribunal General desestima el recurso de la demandante.

Sentenciade 12 de febrero de 2025, UL y otros/SEAE (T-17/24, EU:T:2025:149)

«Funcion publica— Personal del SEAE — Retribucion — Asignaciones familiares — Asignacion por
escolaridad — Articulo 15 del anexo X del Estatuto — Solicitud dereembolso degastos deguarderiay
de escolaridad — Decisién denegatoriax»

El Tribunal General, en el marco de un recurso, que ha desestimado, interpuesto porvarios
funcionariosy agentes del Servicio Europeo de Accidon Exterior (SEAE) contra las decisiones de
este Ultimo sobrela cuantiade la asignacion que estos funcionarios pueden percibir por sus hijos
a cargo de menos de cinco afos, se pronuncia sobre una cuestion inédita relativa al ambito de
aplicacion del articulo 15 del anexo X del Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea(en lo
sucesivo, «Estatuto»).

Losdemandantes son funcionariosy agentes del SEAE destinados enlos Estados Unidosy el
Reino Unido. Presentaron sendas solicitudes relativas a la cuantia dela asignacién contemplada
en el articulo 3, apartado 2, del anexo VI el Estatuto (en lo sucesivo, «asignacion A»), alegando, en
esencia, que la cuantia de dicha asignacion debe calcularse conforme a los métodos establecidos
en el articulo 15 del anexo X del Estatuto.

EI SEAE denegé estas solicitudes basandose en que el articulo 15 del anexo X del Estatuto
establece, en beneficio de los funcionariosy agentes destinados en un pais tercero, un régimen
especial que se refiere exclusivamenteala cuantia de la asignacién por escolaridad previstaen el
articulo 3, apartado 1, del anexo VIl del Estatuto por los hijos a cargo de cinco afios de edad
como minimo (en lo sucesivo, «asignacién B»),y no a la cuantia de la asignacion A. Asi, segun el
SEAE, en el caso de los funcionariosy agentes cuyos hijos sean menores de cinco afios de edad,
las instituciones solo estan obligadas legalmente a abonar la asignacion A en las condiciones
establecidas en el articulo 3, apartado 2, del anexo VIl del Estatuto.

Apreciacién del Tribunal General

Con caracter preliminar, el Tribunal General recuerda quelas disposiciones del ordenamiento
juridico de la Unién Europea que conceden derecho a prestaciones econdmicas deben
interpretarse de forma estricta.

El Tribunal General sefiala asimismo que la interpretacion de una disposicién del Derecho dela
Unidn requieretomaren consideracion no solamente su tenorliteral, sino también el contexto
en el que se inscribe, asi como los objetivosy la finalidad que persigue el acto del que forma
parte. Lagénesis de una disposicién de Derecho de la Unidon también puede revelar elementos
pertinentes parasu interpretacion.

& Articulo 72,apartado 1, letra c), incisoiii).
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En lo quese refiere al tenorliteral del articulo 15 del anexo X del Estatuto, esta disposicion
precisa que la asignacién que contempla esta destinada a cubrir los «gastos efectivos de
escolaridad», se desembolsa «previa presentacion delos documentos justificativos»y, salvo en
casos excepcionales, no puede exceder de un determinado limite maximo. Asi pues, se deduce
del propio tenordel articulo 15 del anexo X del Estatuto que este precepto no puede aplicarse a
la asignacion A, que es unaasignacion a tanto alzado, cuya cuantia se fija para todoslos
beneficiarios y no depende de los gastos soportados por estos porla educacion de sus hijos. Por
consiguiente, cuando el articulo 15 del anexo X del Estatuto menciona un «limite maximo
equivalente a3 veces el doblelimite de la asignacion por escolaridad», se refiere necesariamente
a la asignacién B, que cubrelos gastos de escolaridad soportados por los beneficiarios de esta
asignacion con un limite maximo mensual.

Al analizar el contexto en el quese inscribe el articulo 15 del anexo X del Estatuto, el Tribunal
Generalsubrayaque debetenerse en cuentael articulo 3 del anexo VIl del Estatuto, puesto que
la primera de estas disposiciones establece, para los funcionariosy agentes destinados en un
pais tercero, normas que introducen algunas excepciones a la segunda disposicion. A este
respecto, el articulo 15 del anexo X del Estatuto dispone que elfuncionario se beneficiara deuna
«asignaciéon por escolaridad dirigida a cubrir los gastos efectivos de escolaridad». El tenorde esta
disposicion retomalos términos del articulo 3, apartado 1, del anexo VIl del Estatuto, con arreglo
al cual «los funcionarios se beneficiaran de una asignacion por escolaridad destinada a cubrir los
gastos efectivos de escolaridad en que incurran». El hecho de que el legislador de la Unién utilice
términos similares para designar la asignacién contempladaen el articulo 3, apartado 1, del
anexo VIl del Estatutoy lamencionadaen el articulo 15 del anexo X del Estatuto corroborala
interpretacion segun la cual esta Ultima disposicién se aplica Unicamente ala asignacion prevista
en el articulo 3, apartado 1, del anexo VIl del Estatuto, es decir, a la asignacion B. Por el contrario,
el articulo 3, apartado 2, del anexo VIl del Estatuto, que serefiere a la asignacion A, esta
redactado en términos que difieren tanto delos empleadosen el apartado 1 del mismo articulo
comode los utilizados en el articulo 15 del anexo X del Estatuto. El articulo 3, apartado 2, del
anexo VIl del Estatuto menciona, en efecto, una «asignacidon», que, ademas, no se califica de
«asignacion por escolaridad», y dispone que dicha asignacion se abonarasobrela basede un
importe mensual a tanto alzado. El pago de esta asignacién a tanto alzado significa que, al
contrario de la asignacion B, no esta destinada a cubrir los gastos reales soportados porel
funcionario o agente de que se trate porla educacion desu hijo.

En lo querespecta a la génesis del articulo 15 del anexo X del Estatuto, el Tribunal General
sefiala, en primer lugar, que el hecho de que la asignaciéon A no hayasido calificada como
asignacion preescolar en el texto adoptado no basta para considerar que el legislador de la
Unidn haya pretendido aplicar a esta asignacidn, para los funcionariosy agentes destinados en
un pais tercero, las normas excepcionales establecidas en el articulo 15 del anexo X del Estatuto.
En segundo lugar, la adopcién delas disposiciones quefiguran en el articulo 3, apartado 2, del
anexo VIl del Estatuto no havenido acompafiada de una modificacion del articulo 15 del anexo X
del Estatuto. Lafalta de modificacion del articulo 15 del anexo X del Estatuto puedeinterpretarse
en el sentido de que, a diferencia de lo que sucede con la asignacién B, el legislador dela Unién
no tuvo intencién de establecer condiciones particularesy excepcionales para la concesion de la
asignacion a tanto alzado de nuevacreacion a los funcionariosy agentes destinados en un pais
tercero.

Porlo que respectaa los objetivos delarticulo 15 del anexo X del Estatuto, el Tribunal General
sefiala en particular que, ciertamente, uno de los objetivos perseguidos por este precepto es que
los funcionarios destinados en paises terceros sean tratados de forma no discriminatoria
respecto a los funcionarios destinados dentro dela Unién en cuanto atafiea la gratuidad dela
ensefianzade sus hijos. No obstante, el objetivo consistente en evitar unadiscriminacién de los
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funcionarios destinados fuerade la Union nojustifica, porsi solo, interpretarel articulo 15 del
anexo X del Estatuto en el sentido de que esa disposicién se aplica tanto ala asignacion A como a
la asignacion B. Ademas, para interpretar el articulo 15 del anexo X del Estatuto, hade tenerse
también en cuenta el objetivo dellegislador de la Unién de impedir que el presupuesto del SEAE
se vea gravado con gastos excesivosy, portanto, el SEAE tiene derecho a tomar en consideracion
las limitaciones presupuestarias.

Habida cuentade todos estos elementos, el Tribunal General concluye que del andlisis del tenor
literal, el contextoy lagénesis del articulo 15 del anexo X del Estatuto, asicomo de los objetivos
perseguidos porel legislador de la Unién, se desprende que dicho articulo debeinterpretarseen
el sentido de que las normas especificas que establece a favorde los funcionariosy agentes
destinados en un pais tercero se aplican Unicamente a la asignacién B, y no a la asignacion A. Por
consiguiente, el SEAE no esta obligado, en virtud de dicho articulo, a conceder a sus funcionarios
y agentes el derecho a la asignacion A aplicando los métodos previstos en el articulo 15 del
anexo X del Estatuto.

Sentencia de 30 de abril de 2025, Kivikoskiy otros/Consejo (T-202/23, EU:T:2025:430)

«Funcién publica— Funcionarios — Promocién — Ejercicio de promocién 2022 — Decisién deno
promover al demandante algradoAST 8 — Recurso de anulacién — Interés en ejercitar la accion —
Demostracion dela perspectivadeser promovido — Admisibilidad — Articulo 6, apartado 2, del
Estatuto — Porcentajes de multiplicacién de referencia — Articulo 45, apartado 1, del Estatuto —
Comparacion de los méritos»

Al conocerde un recurso interpuesto por el Sr. Kivikoskiy otros dos funcionarios del Consejo de
la Unién Europea, el Tribunal General, constituido en Sala ampliada, anula la decision de este
ultimo de no promoverlos algrado AST 8 en el ejercicio de promocién 2022 (en lo sucesivo,
«decisionimpugnada»). Al hacerlo, aporta precisiones sobre la demostracién delinterésde un
posible demandante eninvocarla incompatibilidad de los porcentajes de multiplicacién de
referencia (en lo sucesivo, «porcentajes de multiplicacién») previstos en el anexo |, seccién B, del
Estatuto delosfuncionariosde la Unién Europea(enlo sucesivo, «Estatuto»), aplicadosen el
marco de un ejercicio de promocién, con el articulo 6, apartado 2, de dicho Estatuto. Ademas, en
este contexto, interpreta el articulo 6, apartado 2, del Estatuto, enrelacion con su anexol,
seccién B (en lo sucesivo, «normas estatutarias»), pronunciandose sobre el sentido que debe
darse, por unaparte, a la expresion «principio de promocion por mérito», enunciadaen el
articulo 45 de dicho Estatuto, y, porotraparte, a la expresion «funcionarios en activo», recogida
en el articulo 35 de ese mismo Estatuto.

En junio de 2022, el Consejo publicé la lista de funcionarios que podian ser promovidosy que
acreditaban, en particular, al menos dos afios de antigledad en su grado a 1 de enero de 2022,
asi como el numero de promociones disponibles paracada grupo de funcionesy cada grado, en
el ejercicio de promocién 2022. Dichallista incluia los nombres de los demandantes entre los
ochentay un funcionarios promovibles al grado AST 8 y anunciaba dieciocho posibilidades de
promocién aese grado.

En julio de 2022, el Consejo adoptd la decision impugnada publicandoy aprobando lalistade los
miembros del personal del grupo de funciones AST recomendados parala promocién porla
comisién consultivade promocion, listaen la que no figuraban los nombres de los demandantes.
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En su reclamacion, desestimada por el Consejo, los demandantes alegaron quela decisién
impugnadainfringia las normas estatutarias, puesto que deberian haberse ofrecido treintay
siete posibilidades de promocién, en lugar de dieciocho, al grado AST 8 para el ejercicio de
promocién 2022.

Apreciacién del Tribunal General

En primer lugar, porlo que respectaa la admisibilidad del recurso, el Tribunal General recuerda
que, cuando un funcionario se base en un motivo relativo ala incompatibilidad delos
porcentajes de multiplicacién aplicados en el marco de un ejercicio de promocién con el articulo
6, apartado 2, del Estatuto, debe acreditar su interés en invocarlo, demostrando que, habida
cuentade su situacion personal, en caso de que se hubiera respetado el nUmero de puestos
reclamado, habria tenido perspectivas de ser promovido.

En virtud de esta disposicién estatutaria, sin perjuicio del principio de promocién por mérito
establecido en el articulo 45 del Estatuto, elnUmero de puestosvacantes en cadagrado del
cuadro de efectivosa 1 de enero de cada afio se corresponde con el numero de funcionarios del
grado inferior que se encontraran en activoa 1 de enero del afio anterior, multiplicado porlos
porcentajes establecidos en el anexo |, seccion B, del Estatuto, enrelacién contal grado, es decir,
el 25 % paralos grados AST 5 a AST 8.

A estos efectos, la expresion «funcionarios en activo» remite a unade las situaciones
contempladasen el articulo 35 del Estatuto. De unalectura de esta disposicion en relacion con el
articulo 6, apartado 2, del Estatuto resulta que, parala determinacion anual del nUmero de
puestosvacantes en cada grado, solo debe tenerse en cuentala situacion administrativa delos
funcionarios del grado inferior en activo el 1 de enero del afio anterior, sin tomaren
consideracién su posibilidad de acceder a una eventual promocion.

El Tribunal General sefiala que, en el caso de autos, todos los funcionarios promovibles al grado
AST 8, incluidos los demandantes, acreditaban un minimo exigido de antigiedad en el grado
AST 7 a 1 de enerode 2022. Porotraparte, el hecho de que los demandantes no se diferencien
de los demas funcionarios promovibles en cuanto a calificaciones o responsabilidades
desempefiadastiende a demostrar que, en el supuesto de que se hubieran aplicado los
porcentajes de multiplicacién, los demandantes habrian tenido, delmismo modo que los demas
funcionarios promoviblesy sin perjuicio del examen comparativo de los méritos previsto en el
articulo 45, apartado 1, del Estatuto, perspectivas de ser promovidos en el ejercicio de
promocién 2022.

Por consiguiente, el Tribunal General concluye quelos demandantes han demostrado que, en el
supuesto de que se hubierarespetado el nimero de posibilidades de promocién algrado AST 8
qgue reclaman en el ejercicio de promocion 2022, es decir, treintay siete en lugar de las dieciocho
anunciadas por el Consejo, habrian tenido perspectivas de ser promovidosy que, en
consecuencia, demostraron uninterés en invocar la incompatibilidad de los porcentajesde
multiplicacion aplicados con el articulo 6, apartado 2, del Estatutoy, portanto, suinterés en
ejercitar la accion.

En segundo lugar, porlo que atafie al respeto de los porcentajes de multiplicacion, el Tribunal
General observaque no cabe deducirde la expresion «sin perjuicio del principio de promocion
por mérito establecido en el articulo 45 del Estatuto», quefiguraen el articulo 6, apartado 2, del
Estatutoy seremite a una fase posterior del proceso de promocién, que este principio pueda
utilizarse para no aplicar los porcentajes de multiplicacién al nUmero defuncionarios que se
encontraban en activo en el grado inferior el 1 de enero del afio anterior, a la hora de fijar el
numero anual de puestosvacantes para cada gradoy, por tanto, las posibilidades de promocién.
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Porlo demas, los porcentajes de multiplicacion persiguen dos objetivos distintos. Porun lado, en
virtud del articulo 6, apartado 2, del Estatuto, tienen por objeto calcular el nimero anual de
puestos con opcion de promocion en cadagrado y, a tal efecto, se aplican durante un periodo
medio de cinco afos. Por otro lado, estos porcentajes permiten, con independencia del articulo
6, apartado 2, del Estatuto, determinarladuracion de la carrera media en un grado. Para esta
cuestion, es preciso tener en cuentalos porcentajes de multiplicacion que eran aplicables
durantelos afiosen los que el funcionario se encontrabaen el grado en cuestiony no se aplica,
por tanto, la limitaciéon del periodo de cinco afios establecida en el articulo 6, apartado 2, del
Estatuto.Deello se desprende quela cuestion de determinarla duracion de la carrera media en
un grado debe diferenciarse de la relativaa determinar el nUmero de puestos que deben
ofrecerse para un grado concreto en un ejercicio de promocion.

Asi pues, el Consejo no podia aplicar un porcentaje multiplicador distinto del establecido en el
anexo |, seccidon B, del Estatuto niapartarse del niUmero de funcionarios que se encontraban en
activoenel grado AST 7 el 1 de enero de 2021, en el sentido del articulo 35 del Estatuto, en
relaciéon consu articulo 6, apartado 2.

En primer término, las circunstancias particulares que caracterizan la situacién de los
funcionariosde grado AST 7, descritas por el Consejo en sus escritosy suponiendo que queden
acreditadas, no pueden justificar que se establezcan excepciones, a través de medidas
correctoras, al tenorclaro y preciso de las normas estatutarias sin comprometer la aplicacion de
disposicionesjerarquicamente superiores, como las disposiciones del Estatutoy del régimen
aplicable a los otros agentes de la Unién Europea o los principios generales del Derecho.

A este respecto, carece de pertinencia la alegacién del Consejo segun la cual es preciso
aproximarla progresion de la carrera efectivade los funcionarios a la duracién media de espera
en cada grado que se prevéen el anexo |, seccidon B, del Estatuto en el supuesto de que existan
desequilibrios entre el nimero funcionarios promovibles en determinados gradosy el tiempo de
espera medio en esos grados, en la medida en quela cuestion de determinarel nimero de
posibilidades de promocién algrado AST 8 en el ejercicio de promocion 2022 no puede
confundirse conla de establecerla duracién de la carrera media en el seno del grado AST 7,
cuestiéon esta que, a diferencia de la primera, no esta sujetaa la limitacién resultante del periodo
medio de cinco afios establecido en el articulo 6, apartado 2, del Estatuto.

En segundo término, el Consejo no ha demostrado que la aplicacién de las normas estatutarias
en el presente asunto, mas concretamente habida cuenta dela diferencia entre el nimero de
funcionarios promoviblesy el niUmero de posibilidades de promocion, pudieraimpedir el
examen comparativo delos méritos de los funcionarios que se contemplaen el articulo 45,
apartado 1, del Estatuto.

Sentencia de 10 de septiembre de 2025 (Sala Intermedia), YL/Consejoy EUIPO
(asuntos acumulados T-435/23 y T-224/24, EU:T:2025:870)

«Funcion publica — Agentes temporales — Decision del consejo de administracion dela EUIPO deno
presentar al Consejounapropuestadeprérroga del mandato del demandante — Decisién del Consejo
de noprorrogarel mandato del demandante — Derecho a ser oido — Obligacion de motivacion —
Error manifiesto de apreciacién — Responsabilidady

El Tribunal General, que conoce de dosrecursos interpuestos por YL, anula, debidoala
vulneracion delderecho del demandante a ser oido, la decisién del Consejo de la Unidn Europea
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de no prorrogar sumandato como director ejecutivo dela Oficina de Propiedad Intelectual dela
Unidn Europea (EUIPO). En esta ocasién, declara que debe considerarse que el Consejo es la
autoridad facultada para celebrar los contratos de trabajo (enlo sucesivo, «AFCC») del director
ejecutivodela EUIPO enlo querespecta al procedimiento de prérroga de su mandato, porlo que
un recurso dirigido a obtenerla anulacién de la decisiéon de no prorrogar dicho mandato debe
basarse en el articulo 270 TFUE.

El 18 de septiembre de 2018, el demandante fue nombrado, envirtud del articulo 158, apartado
2, del Reglamento 2017/1001, sobrela marca dela Unidn Europea, director ejecutivo dela EUIPO,
por un periodo de cinco afios, desde el 1 de octubrede 2018 hasta el 30 de septiembrede

2023. 626

Tras confirmar la disponibilidad de YLy su voluntad de ser renovado parasu puesto en la EUIPO,
el presidente del consejo de administracién invitd, mediante notade 31 de octubrede 2022, a los
miembros de este a adoptar unadecisién sobre la prérroga del mandato del demandante para
proponeral Consejo.

A pesar del dictamen favorable expresado por su presidente en dicha nota, el consejo de
administracion decidio, en su reunién de 22 de noviembre de 2022, no proponer al Consejola
prérroga de dicho mandato, teniendo en cuentala evaluacion de la actuacion del demandante
durante su primer mandatoy los cometidosy retos futurosde la EUIPO, e iniciar un
procedimiento de seleccién para encontrar un sucesora YL. En marzo de 2023, el consejo de
administracién decidi6 asimismo suspender la delegacion en el demandante de las competencias
de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN»).

Mediante escrito notificado a la EUIPO el 30 de mayo de 2023, el Consejo denegé la solicitud de
prérroga del mandato del demandante, tras haber tomado en consideracion la evaluacion
realizada por el consejo de administracion.

Al haber sido desestimadas sus reclamaciones contralas decisiones del consejo de
administracion relativas a la falta de propuesta de prorroga de su mandato, al procedimiento de
seleccion de un nuevo director ejecutivoy a la suspension de la delegacién de competencias de
la AFPN, el demandante interpuso un primer recurso en el asunto T-435/23 por el que solicitaba
la anulacion de esas decisiones, asi como la de la decision de no prorrogar su mandato, tal como
se refleja en el escrito notificado a la EUIPO el 30 de mayo de 2023. Tras la desestimacién de su
reclamacion posterior contra esta ultimadecision, interpuso ante el Tribunal General un segundo
recurso en el asunto T-224/24, por el que solicitaba su anulacion.

En ambosrecursos, el demandante solicitatambién lareparacidn del perjuicio materialy moral
gue considera haber sufrido.

Apreciacion del Tribunal General

Con caracter preliminar, el Tribunal General se declara competente para conocer de los recursos
interpuestos por el demandante con arreglo al articulo 270 TFUE.

A este respecto, el Tribunal Generalrecuerda que, en virtud de esta disposicion, es competente
para pronunciarse sobre cualquier litigio entre la Uniény sus agentes dentro de los limitesy en
las condiciones que establezcan el Estatutoy el régimen aplicable a los otros agentesde la Union
(en lo sucesivo, «<ROA»)y que, en este marco, la jurisprudencia interpreta de manera extensiva el
concepto de«litigio entrela Unidny sus agentes».

¥ Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la

Unién Europea (DO 2017,L 154, p. 1).
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Porlo que respecta, en primer lugar, a la competencia ratione personae envirtud del articulo
270 TFUE, el articulo 91, apartado 1, del Estatuto indica que el Tribunal de Justicia sera
competente para pronunciarse sobre cualquier litigio entrela Uniony «algunadelas personasa
quienesse aplica el Estatuto».

Puesbien, del articulo 158, apartado 1, del Reglamento 2017/1001 se desprende que el director
ejecutivodela EUIPO es contratado como agente temporal, de conformidad con el articulo 2,
letra a), del ROA, lo que, por otra parte, menciona expresamente el contrato de trabajo firmado
entrela EUIPOy el demandante. Ademas, el director ejecutivo forma parte del personalde la
EUIPO, al que se aplican el Estatuto, el ROAy sus normas de desarrollo, mientras que el consejo
de administracion es designado, en virtud del articulo 6, parrafo primero, del ROA, como AFCC
del director ejecutivo porlo que respectaa las modalidades de ejercicio de sus competenciasa
efectos del funcionamiento dela EUIPO.

En consecuencia, el demandanteinterpuso sus recursos en su condicion de agentede la Union,
en el sentido del articulo 270 TFUE, y de personaa la que se aplica el Estatuto en el sentido de los
articulos90 y 91 de este.

Porlo que respecta, en segundo lugar, a la competencia ratione materiae, todo litigio entreun
funcionarioy la institucién dela que depende esta comprendido en el ambito de aplicacién del
articulo 270 TFUE cuando ese litigio tenga su origen en la relacion de empleo que vincula al
primero con la segunda.

A este respecto, el Tribunal General observa quela decisidnrelativa a la suspensiéndela
delegacion de las competencias de la AFPN la adopta el consejo de administraciony tiene por
objeto suspenderlas competencias dela AFPN que dicho Consejo delegé en el demandanteen
su condicién dedirector ejecutivo.Asi pues, en la medida en queel litigio conciernea dicha
decision, se refiere a la relacién de empleo que vincula al demandante con la EUIPO.

Lo mismo sucede con el litigio relativo a la falta de prérroga del mandato deldemandante.En
efecto, durante el procedimiento de prérroga del mandato del director ejecutivo, el consejo de
administracion evaltala actuacion de dicho directory los cometidosy retos futuros de la EUIPO,
mientras que el Consejo puede prorrogar dicho mandato teniendo en cuenta esa evaluacion.
Desde este punto devista, aunque el director ejecutivo no tenga una relacién laboral formal con
el Consejo, no es menos cierto quedicha institucién adopta una decisién que, cualquiera que sea
su contenido, tiene consecuencias sobrela relacion de empleo entre el director ejecutivoy su
empleador, la EUIPO,y, por tanto, sobre su contratacién como agente temporal. Asipues, debe
considerarse que el Consejo es la AFCCdel director ejecutivo porlo querespecta al
procedimiento de prorroga de su mandato.

Ademas, el Tribunal General examinala admisibilidad de las pretensiones de anulacion dirigidas
contrala decision relativa a la falta de propuesta de prorroga del mandato del demandante.

Recuerda, a esterespecto, que constituyen actos que pueden ser objeto deun recurso de
anulaciéntodoslosactos adoptados por las instituciones, érganos u organismosdela Union
destinados a producir efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de la
partedemandante.Cuando la adopcién de actos o de decisiones se produce al término deun
procedimiento que consta devarias fases de elaboracién, solo las medidas que fijan
definitivamente la posturade la institucion constituyen actos impugnables, con exclusion de las
medidasintermedias que las precedierony que tenian por objeto prepararlas.

Puesbien, en el caso de autos, el procedimiento de prorroga del mandato del director ejecutivo
se desarrolla en dos etapas, la primera de las cuales consiste en la realizacién de una evaluacidon
por el consejo de administraciony la segundaen la adopcidon de unadecisién porel Consejo, que
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tiene en cuentadicha evaluacion, pero no estavinculado porella. Dado quela decision final debe
ser adoptada por el Consejo, la decision por la que se decide no presentar una propuestade
prorroga del mandato del demandante es un acto de tramite, en la medida en que no produce
ningun efecto juridico obligatorio que pueda afectar a los intereses del demandantey en que no
puede afectar a la libertad de elecciéon del Consejo en cuanto adicha prérroga. Por consiguiente,
procede declarar la inadmisibilidad de la pretensién de anulacién de esta ultima decision.

En cambio, el Tribunal General declara admisibles las pretensiones de anulaciéon contrala
decisién del Consejo de no prorrogar el mandato deldemandante. Alexaminar estas
pretensiones en cuanto al fondo, se interesa porla alegacion del demandante basadaen la
vulneracion delderecho a ser oido.

Comienzarecordando que este derecho se aplica a cualquier procedimiento incoado contrauna
personaque pueda afectar desfavorablemente asusintereses, aun cuando la normativa
aplicable nolo prevea. En el caso de autos, el demandante habia confirmado expresamente su
disponibilidady su voluntad de mantener su puesto enla EUIPO antes de la decisién de no
prorrogar su mandato.Porlo tanto, debe considerarse que esta Ultima decision se adoptod araiz
de unasolicitud por su parte de que se prorrogara su mandato. Pues bien, dado quela decision
de falta de prorroga conduce inevitablementeala no renovacién de su contrato como agente
temporalde la EUIPO, le afecta desfavorablementey hace aplicable el derecho a ser oido en el
momento de su adopcidn. Aeste respecto, carece de pertinenciala cuestion desi el
procedimiento de nombramiento del director ejecutivoy de prérroga de su mandato esta
comprendido en el ambito de aplicacién del Estatutoy del ROA.

A continuacioén, el Tribunal General sefiala que el interés del demandante en ser oido se
manifestd sobretodo unavez que, al final de la reunién del consejo de administracién de 22 de
noviembre de 2022, resulté que no habia mayoria en dicho Consejo a favor de una prorroga de
su mandato. En efecto, con anterioridad el demandante solo tenia conocimiento dela notade 31
de octubrede 2022, que teniaun contenido positivo respecto a él e incluia unarecomendacion,
por partedel presidente del consejo de administracién, de prorrogar sumandato. Porlo tanto, el
Consejo debia permitir al demandante ejercer eficazmente su derecho a ser oido en un
momento oportuno entrela reunion del consejo de administracion de 22 de noviembre de 2022
y la adopcion dela decision de no prorrogar sumandato.

Dado queel Consejo no dio al demandantela posibilidad de hacerlo pese a que el procedimiento
habria podido llevar a un resultado diferente, el Tribunal General anula la decisién de no
prorrogar su mandato porvulneracion del derecho a ser oido. Ademas, concedeuna
indemnizacién a tanto alzado de 25 000 euros como reparacion del perjuicio material resultante
de la pérdida de la oportunidad del demandante de que se prorrogara su mandato.

El Tribunal General anula asimismo la decision relativa a la suspensiéon dela delegacion en el
demandantedelas competenciasdela AFPN, yaque el consejo de administracion no ha
demostrado la existencia de circunstancias excepcionales que puedan fundamentar dicha
decision.
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Auto de 27 de octubrede 2025, DLF Beet Seedy United Beet Seeds/ECHA (T-305/25 R,
no publicado, EU:T:2025:987)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Acceso a los documentos — Reglamento (UE)
n.°649/2012 — Notificaciones de exportacién de productos quimicos peligrosos prohibidos o
estrictamente regulados en la Unién — Documentos en poder de la ECHA relativos a los
demandantes — Decision de conceder a un tercero el acceso a los documentos — Reglamento (CE)
n.°1049/2001 — Excepcidn relativa a la proteccion delos intereses comerciales de un tercero —
Reglamento (CE) n.°1367/2006 — Concepto de “informacion [que] se refiera a emisiones al medio
ambiente” — Solicitud de medidas provisionales — Inexistencia defumus boniiuris»

Auto de 5de noviembre de 2025, DLF Beet Seed y United Beet Seeds/ECHA
(T-386/25 R, no publicado, EU:T:2025:1010)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Acceso a los documentos — Reglamento (UE)
n.°649/2012 — Notificaciones de exportacion de productos quimicos peligrosos prohibidos o
estrictamente regulados en la Unién — Documentos en poder de la ECHA relativos a los
demandantes — Decision de conceder a un tercero el acceso a los documentos — Reglamento (CE)
n.°1049/2001 — Excepcion relativa a la proteccion delos intereses comerciales de un tercero —
Reglamento (CE) n.°1367/2006 — Concepto de “informacion [que] se refiera a emisiones al medio
ambiente” — Solicitud de medidas provisionales — Inexistencia de fumus boniiuris»

Auto de 5de noviembre de 2025, DLF Beet Seed y United Beet Seeds/ECHA
(T-391/25R, no publicado, EU:T:2025:1011)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Acceso a los documentos — Reglamento (UE)
n.°649/2012 — Notificaciones de exportacion de productos quimicos peligrosos prohibidos o
estrictamente regulados en la Union — Documentos en poder de la ECHA relativos a los
demandantes — Decisién de conceder a un tercero el acceso a los documentos — Reglamento (CE)
n.°1049/2001 — Excepcion relativa a la proteccion de los intereses comerciales de un tercero —
Reglamento (CE) n.°1367/2006 — Concepto de “informacion [que] se refiera a emisiones al medio
ambiente” — Solicitud de medidas provisionales — Inexistencia de fumus boniiuris»

El Presidente del Tribunal General, en un procedimiento instado ante élsobrela base de los
articulos 278 TFUEy 279 TFUE, desestima tres demandas de medidas provisionales presentadas
por las mismas demandantes, DLF Beet Seed ApS y United Beet Seeds, con la pretension de que
se suspendala ejecucién de tres decisiones de la Agencia Europea de Sustanciasy Mezclas
Quimicas (ECHA) (en lo sucesivo, «decisiones impugnadas»). Mediante las decisiones
impugnadas, la ECHA les habia notificado su intencién de conceder acceso completo a
determinados documentos solicitados %27 que contenian informacién procedente de

" Envirtud del articulo 2, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30

de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejoy de la
Comisién (DO 2001, L 145, p. 43).
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notificaciones de exportacién, contempladas en el Reglamento n.° 649/2012, ©?8 para sustancias
activasfabricadas para productos fitosanitarios.

La primera demandante, DLF Beet Seed, es una sociedad que fabrica sustancias activas para
productos fitosanitarios. La segunda demandante, United Beet Seeds, es una empresa comun
especializada en todos los aspectos relacionados con las semillas de remolacha azucarera.

Araiz de solicitudes de acceso a los documentos presentadas envirtud del Reglamento
n.° 1049/2001 antela ECHAen los tres asuntos, relativas a los documentos mencionados, la ECHA
inicié una consulta de tercerosinteresados conla primera demandante. 6°

Pese a la oposicién de las demandantes ala divulgacion de toda la informacion solicitada, con
excepcién del nombre del producto exportadoy del nombre del exportador, laECHA adopté las
decisionesimpugnadas.

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General, las demandantes
interpusieron recurso solicitando en particular la anulacion de las tres decisionesimpugnadas.
Mediante escrito separado, presentaron las demandas de medidas provisionales en cuestion,
que el Presidente del Tribunal General desestimé porlos mismos motivos.

Apreciacion del Presidente del Tribunal General

Tras exponer las consideraciones generales para que el juez de la Unién resuelva sobre una
demandade medidas provisionales, el Presidente del Tribunal General decide comenzar el
examen por el requisito del fumus boniiuris.

A este respecto, poruna parte, recuerda que el requisito del fumus boniiuris se cumple cuando al
menos uno de los motivosinvocados porla parte que solicitalas medidas provisionales en apoyo
del recurso sobre el fondo parece, a primera vista, no carente de fundamento serio. Tal es el caso
cuando uno de esos motivosrevelala existencia de una controversia juridica o factica importante
cuyasoluciénno resultaevidente deinmediatoy, por tanto, merece un examen detallado, que
no puede ser efectuado porel juez de medidas provisionales, sino que debe realizarse en el
procedimiento sobre el fondo.

Porotra parte, en el contencioso relativo ala proteccién provisional deinformacion
presuntamente confidencial, el juez de medidas provisionales, para evitar que se quebrantela
naturalezaintrinsecamente accesoriay provisional del procedimiento de medidas provisionales,
solamente puede, en principio, concluir que no concurre fumus boniiuris cuando lainformacion
en cuestion carezca manifiestamente de caracter confidencial. Asi ocurriria, por ejemplo, si la
informacion que se pretende protegerfigurara en el balance anual publico de la parte
demandante o en unacto publicado en el Diario Oficial dela Unién Europea.

En cuanto al primer motivo formulado en los tres asuntos, que se basa, en primer lugar, en que
la ECHA no examind si la informacion en cuestion permitiria al publico saber lo que realmente se
emite o puede emitirse al medio ambiente, en segundo lugar, en que la informacién en cuestidon
se refiere a emisiones hipotéticas,y no probables, y, entercer lugar, en que la ECHAno examiné
sila divulgacién dela informacién en cuestién perjudicaria a la proteccién del medio ambiente a
la que se refiere la informacién, con arreglo al articulo 6, apartado 2, del Reglamento

Reglamento (UE) n.° 649/2012 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la exportacién
e importacién de productos quimicos peligrosos (DO 2012,L 201, p. 60).

De conformidad con el articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.° 1049/2001, segun el cual,en el caso de
documentos de terceros, la institucion consultara a los terceros con el fin de verificar si son aplicables las
excepciones previstas enlos apartados 1 0 2, salvo que se deduzca con claridad que se ha de permitir o denegar la
divulgacion de los mismos.
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n.° 1367/2006, ¢3° el Presidente del Tribunal General considera que parece, a primera vista,
carente de fundamento serio.

A este respecto, precisa que el Reglamento n.° 1367/2006 tiene por objeto, de conformidad con
su articulo 1, garantizar la difusiény puesta a disposicion del publico de informacién
medioambiental lo mas ampliay sistematica posible.

El articulo 6 del Reglamento n.° 1367/2006 afiade al Reglamento n.° 1049/2001 normas
especificas relativas a las solicitudes de acceso a informacién medioambiental. El articulo 6,
apartado 1, primera frase, del Reglamento n.° 1367/2006 se remite al articulo 4, apartado 2,
guiones primero y tercero, del Reglamento n.° 1049/2001 y determina que se considerara que la
divulgacion reviste un interés publico superior cuando la informacién solicitada se refiera a
emisiones al medio ambiente. Esta presuncion legal se refiere a la Ultima parte de dicho articulo
4, apartado 2, que excluyela denegacion de acceso a un documento sisu divulgacién revisteun
interés publico superiora los intereses protegidos.

Dela jurisprudenciadel Tribunal de]usticia resulta que, si bien la comercializacién de un
producto o de unasustancia no basta, en general, para considerar que dicho producto o
sustanciase liberard necesariamente en el medio ambientey que la informacion sobre ese
producto o sustancia se refiere a «emisiones al medio ambiente», no puede decirse lo mismo
cuando se tratade un producto, como un producto fitosanitario, y delas sustancias que ese
contiene, que, en el contexto de una utilizacién normal, estan destinados a liberarse en el medio
ambiente por su propia funcion. En este caso, las emisiones previsibles, en condiciones normales
o realistas de uso, del producto en cuestion o de las sustancias que este contiene al medio
ambiente no son hipotéticas, y estan comprendidas en el concepto de «emisiones al medio
ambiente» en el sentido del articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento n.° 1367/2006.
Ademas, habida cuentadel objetivo perseguido por el articulo 6, apartado 1, primera frase, del
Reglamento n.° 1367/2006, de garantizar el acceso, en principio, a la «<informacién [que] se
refiera a emisiones al medio ambiente», debeinterpretarse que este concepto abarca, en
particular, las indicaciones relativas a la naturaleza, a la composicion, a la cantidad, a la fecha y al
lugar de las emisiones efectivas o previsibles, en tales condiciones, de dicho producto o de dicha
sustancia. En cambio, dicho concepto de «informacion [que] se refiera a emisiones al medio
ambiente» no puedeincluir todainformacién que presente algin tipo de relacién, incluso
directa, con emisiones al medio ambiente. Por ultimo, dicho concepto no incluyela informacién
referida a las emisiones hipotéticas.

En el presente asunto, en primer lugar, el Presidente del Tribunal General sefiala quela
delimitacion del perimetro del concepto de «informacion [que] se refiera a emisiones al medio
ambiente», en el sentido del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.° 1367/2006, requiere una
apreciacion caso por caso del juez de la Unién. Pues bien, el Presidente del Tribunal General
constataque, en los tres asuntos, poruna parte, taly como se indica en las notificaciones de
exportacion de quese trata, las mezclas en cuestion estan destinadas a utilizarse como
plaguicidas en los paises importadoresy, por otra parte, todas las notificaciones de exportacion
en cuestion hanrecibido un consentimiento expreso.

En tanto en cuanto las mezclas en cuestion son productos fitosanitarios destinados a utilizarse
como plaguicidas en los paises importadores, parece asi, a primera vista, que dichas mezclas se
liberaran necesariamente en el medio ambiente por su propiafuncién.De lo anterior se sigue
que las emisiones previsibles, en condiciones normales o realistas de uso, de las mezclas en

Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo a la
aplicacién, a lasinstitucionesy a los organismos de la Unién, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el
acceso a lainformacién, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a lajusticiaen materiade
medio ambiente (DO 2006, L 264, p. 13).
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cuestién, o delas sustancias que dichas mezclas contienen, en el medio ambiente no parecen, a
primera vista, hipotéticas.

Porlo tanto, el Presidente del Tribunal General considera que, a primera vista, la informaciéon en
cuestion constituye «informacién [que] se refier[e] a emisiones al medio ambiente» y se le aplica
la presuncion previstaen el articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento n.° 1367/2006.

En segundo lugar, el Presidente del Tribunal General recuerda que el Reglamento n.° 1367/2006
persigue el objetivo de garantizarla difusidony puesta a disposicién del publico de informacion
medioambiental lo mas ampliay sistematica posibley de prevenirlos efectos nocivos delos
productos quimicosen la salud de las personasy el medio ambiente, ya sea en el interior oen el
exteriorde la Union.

Porlo que respecta al segundo motivo formulado de formaidéntica en los tres asuntos, a pesar
de la falta de precision de las demandantes en cuanto al riesgo de que la divulgacién dela
informacion de que se trata perjudique concretamente asusintereses comerciales, el Presidente
del Tribunal General subraya que, ciertamente, procede adoptar unainterpretacion del concepto
de «informacién [que] se refiera a emisiones al medio ambiente» que no vacie de contenido el
derecho a la proteccién delsecreto profesional y de los intereses comerciales de una persona
fisica ojuridica determinada. 3"

No obstante, al establecer una presuncién seguin la cual se considera que la divulgacién de
«informacién [que] se refiera a emisiones al medio ambiente», con excepcién dela relativaa las
investigaciones, presenta uninterés publico superior al interés en la proteccion delos intereses
comerciales de una personafisica o juridica determinada, de modo que la protecciéon dedichos
intereses comerciales no puede oponerse a la divulgacién de talinformacién, el articulo 6,
apartado 1, primera frase, del Reglamento n.° 1367/2006 establece una excepcién a la regla de
ponderacion delos intereses contempladaen el articulo 4, apartado 2, del Reglamento

n.° 1049/2001.

Ello implica que unainstitucién dela Uniénantela que se presentauna solicitud de accesoa un
documento no puedejustificar su denegacion de divulgacién sobrela base de la excepcidn
relativaa la proteccién delos intereses comerciales de una personafisica o juridica determinada
cuando la informacién que contenga dicho documento constituyainformacién que «serefieraa
emisiones al medio ambiente».

Porlo demas, en los tres asuntos, el Presidente del Tribunal Generalindica queya se ha
publicado, en virtud dela decisién de la ECHA en el marco de la solicitud con la referencia
ATD/048/2024, informacion similar a la informacion de que se trataen este asunto. El Presidente
del Tribunal General concluye que, a primera vista, parece evidente quela informacion en
cuestion no tiene caracter confidencial.

Auto de 7 de agosto de 2025, | B/EUSPA (T-281/25 R, no publicado, EU:T:2025:782)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Contratos publicos — Exclusion de los procedimientos
de adjudicacion de contratos cubiertos por el Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509y de la seleccion
para la ejecucion defondos dela Union e imposicion deunasancion financiera— Publicacion de

®' Envirtud del articulo 339 TFUE y del articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n.° 1049/2001.
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informacion — Demanda de suspensién de la ejecucion — Fumus boniiuris — Urgencia —
Ponderacion de los intereses»

El Presidente del Tribunal General, en un procedimiento instado ante élsobrela base de los
articulos 278 TFUEy 279 TFUE, estimala demanda de medidas provisionales presentada con la
pretensién de que se suspenda la ejecucién del articulo 3 de la Decisién n.°310882/2025 de la
Agencia de la Unidn Europea para el Programa Espacial (EUSPA), de 21 de febrero de 2025,
relativaa la exclusién de la demandante delos procedimientos de adjudicacién de contratos
cubiertos por el Reglamento 2024/2509 32 (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»)y dela
seleccion para la ejecucion de los fondos de la Unién Europea, asi como de la imposicidon de una
sancion pecuniaria.

Tras la adjudicacion por la Agencia del Sistema Mundial de Navegacion por Satélite (GNSS)
Europeo (GSA), sustituida porla EUSPA,y la Comisién Europeade un contrato marcoala
demandante, se adjudicaron a esta varios lotes.

Araiz de la comunicacién deinformacién sobre posibles irregularidades en los procedimientos
de adjudicaciéon de contratos mencionadosy la ejecucion de los contratos marco, la Oficina
Europeade Luchacontrael Fraude (OLAF) abri6 una investigaciény adopté uninformefinal, a la
vistadel cual la EUSPA notificé a la demandante su decision de resolver, entre otros, los
contratos marco aunvigentes.

El 21 de febrero de 2025, la EUSPA adopt6 la Decision impugnada, cuyo articulo 3 disponela
publicacion en el sitio de Internet publico dela Comisién 32 del nombre de la demandante, la
situacion de exclusion, la duracién de la exclusiony el importe de la sancidn pecuniaria impuesta.

La demandante present6 en la Secretaria del Tribunal General, por una parte, recurso de
anulacién contrala Decisién impugnaday, por otra parte, mediante escrito separado, demanda
de medidas provisionales.

Apreciacion del Presidente del Tribunal General

Tras exponer las consideraciones generales para que el juez de la Unién resuelvaunademanda
de medidas provisionales, el Presidente del Tribunal General examina sucesivamente los
requisitos acumulativos, asaber, el fumus boniiurisy la urgencia y, seguidamente, ponderalos
intereses en liza.

En lo querespecta al requisito del fumus boniiuris, el Presidente del Tribunal General considera
que el primery el segundo motivos, a primeravista, carecen de fundamento serio. Mediante el
primer motivo, lademandante alegaba que las inspeccionesin situy el peritaje forense digital
efectuados porla OLAF habian vulnerado el derecho a la inviolabilidad de sus locales
comerciales, los principios de legalidad y de seguridad juridica y la obligacion de motivacion
consagradaen el articulo 296 TFUE. Mediante su segundo motivo, aducia quela OLAF habia
violado el principio de imparcialidad y la obligacién de investigar tanto los elementos
inculpatorios como los absolutorios.

En cambio, el Presidente del Tribunal General declara que concurre fumus boniiuris enlo que
respecta al tercer motivo, basado enla violacién porla EUSPAdel principio de proporcionalidad
al publicar informacién sobrela demandante (nombre, situacion de exclusion, duraciéndela

®2  Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2024, sobre las

normas financieras aplicables al presupuesto generalde la Unién (DO L, 2024/2509).
8  De conformidad con el articulo 142, apartado 1, del Reglamento 2024/25009.
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exclusién e importede la sancién pecuniaria impuesta) en el sitio de Internet publico dela
Comision.

En efecto, en lo que se refiere al argumento dela demandante de quela publicacion de las
sancionesimpuestastendra unimpacto especialmente estigmatizadory duradero en su
reputacion, el Presidente del Tribunal General indica que, ciertamente, el dafio para la reputacion
es consustancial a la publicacion de la exclusién. No obstante, en este contexto, enlo que tocaa
la cuestién de si tal dafio es, en el presente caso, desproporcionado, ©3* estima que la
argumentacion dela demandante eslo suficientemente clara como para que puedan
comprenderse sus temores, en tanto en cuanto alega, en particular, quelos efectosde la
publicacion de la informacién de que se trataen el sitio de Internet de la Comisién pueden ser
muy superiores a la carga econdmica derivada de unasancidén pecuniaria.

Puesbien, es cierto quela EUSPAevalué enla Decision impugnada la proporcionalidad dela
publicacion de la informacién de que se trata. No obstante, trasrecordar que el examentanto de
la situacion econdmica de la demandante como delimpacto dela publicacion de la informacion
en cuestion en la viabilidad financiera de su empresano puede ser realizado por el juez de
medidas provisionales, el Presidente del Tribunal General considera que parece, a primera vista,
que la argumentacion de la demandante no carece de sentido. En efecto, dicha publicacion
puedetener unimportante efecto financiero negativo paraella y, desde esta perspectiva,
causarle un perjuicio.

En cuanto al requisito de la urgencia, a fin de comprobarsi las medidas provisionales solicitadas
sonurgentes, el Presidente del Tribunal General recuerda que la finalidad del procedimiento
sobre medidas provisionales no es otro que garantizar la plena eficacia de la resolucion definitiva
que habrade recaer, a fin de evitaruna laguna en la proteccion juridica garantizada porel juez
de la Union. Para alcanzar este objetivo, la urgencia debe apreciarse, en general, considerandola
necesidad de pronunciarse provisionalmente para evitar que se cause un perjuicio gravee
irreparable a la parte que solicitala adopcién de medidas provisionales. Corresponde a dicha
parte demostrar que no puede esperar a la resolucién del procedimiento relativo al recurso
sobre el fondo sin sufrir un perjuicio grave e irreparable.

En el caso de autos, en primer lugar, porlo que respectaa la alegacién de la demandantede que
la publicacién decretada en el articulo 3 de la Decision impugnadatiene un impacto desastroso
para su reputaciény la de las personas que han trabajado o trabajan con ella, el Presidente del
Tribunal Generalindica quela publicacion en cuestion no consiste en una comunicacion limitada
a la esfera de las institucionesdela Unién, sino que se tratade una publicacién accesible al
publico en general. Por lo tanto, en caso de que se desestime la demanda de medidas
provisionales, cuando se produzca dicha publicacién, podratener un importanteimpactoenla
reputacién dela demandantey, en consecuencia, en sus posibilidades de ejercer sus actividades
econdémicas. El Presidente del Tribunal General afiade que esta situacion seria tanto mas
perjudicial cuanto que la informacién de que se trata estaria disponible en Internet durantetodo
el periodo de la exclusion, que es de cuatro afios y medio.

En segundo lugar, en cuanto a la alegacion de la demandante de que es imposible cuantificar el
perjuicio que sufriria como consecuenciadela publicacion controvertida, tanto enlo que
respectaa sureputacion como a la pérdida de contratosy oportunidades comerciales, el
Presidente del Tribunal General recuerda al respecto que es cierto que un perjuicio de orden
econémico no puede, salvo en circunstancias excepcionales, considerarseirreparable, ya que,
por regla general, la compensacion pecuniaria permite restablecer a la persona perjudicada en la

®  Enelsentidodel articulo 142, apartado 2, letrab), del Reglamento 2024/2509.
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situacién anterior al perjuicio. Sin embargo, la situacion es distinta, pudiendo entonces
considerarseirreparable dicho perjuicio, en caso de que no pueda cuantificarse.

En el caso de autos, el Presidente del Tribunal General constata que el perjuicio resultante de tal
publicacion no podria repararse integramente con unaindemnizacion pecuniaria ni suprimirse a
posteriorien caso de anulacion de la Decisién impugnada en el procedimiento principal, porlo
que debe considerarse quetiene caracterirreparable.

Por ultimo, dicho perijuicio tendria, a priori, caracterirreversible, ya que,unavezque la
informacion se hiciera accesible, no podriaya restablecerse su caracter no publico, aunque
finalmente se estimara el recurso principal dela demandante.

El Presidente del Tribunal General concluye que el perjuicio que la demandante podria sufrir en
caso de divulgacién de dichainformacién no puede cifrarse adecuadamente. Porlo tanto,

declara que se cumple el requisito de la urgencia, al haberse demostrado de manera suficiente
en Derecho que es probable que se cause un perjuicio grave e irreparable para la demandante.

Porlo que respectaa la ponderacién deintereses, el Presidente del Tribunal General examinasi
los intereses de la demandante en obtener la suspension inmediata del articulo 3 de la Decisiéon
impugnada, en la medida en que estadecreta la publicacién en el sitio de Internet de la Comisién
de determinadainformaciénrelativa a su exclusién dela participacion en los procedimientos de
adjudicacién, prevalecen sobrelos que persigue la EUSPA conla adopcion de dicha decision.

En primer lugar, el Presidente del Tribunal Generalrecuerda que se trata de una publicacién de
informacion fuera de los 6rganos de la Unién que puedetener unimportanteimpactoenla
reputacién dela demandantey, en consecuencia, en sus posibilidades de ejercer sus actividades
econdmicas. Ademas, los efectos de la publicacion de la informacién en cuestidon en el sitio de
Internet de la Comisién pueden ser muy superiores a la carga econdémicaresultantede una
sancion pecuniaria. Asimismo, el Presidente del Tribunal General sefiala que la publicacion busca
producirun efecto disuasorio en la demandantey quela publicacion no constituyeensiuna
proteccion directa e inmediata frente a los riesgos de pérdidas financieras para la Union.

En segundo lugar, el Presidente del Tribunal General sefiala que, de no suspenderse la ejecuciéon
del articulo 3 de la Decisién impugnada, el derecho fundamental ala tutelajudicial efectivay el
derecho de la demandantea unrecurso efectivo no seran sino ilusorios, puesto que, una vez que
la informacion estuviera disponible, no podria yarestablecerse su caracter no publico, aunque
finalmente se estimara su recurso principal.

Concluye queel interés en que se desestime la demanda de medidas provisionales debe ceder
anteel interés defendido por la demandante, maxime cuando conceder la suspension de la
ejecucion solicitada meramente supone mantener el statu quo durante un periodo limitado.

Auto de 22 de octubrede 2025, equensWorldline/BCE (T-524/25 R, no publicado,
EU:T:2025:980)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Contratos publicos de servicios — Procedimiento de
licitaciéon — Servicios bancarios y detecnologias dela informacién, consultoria, desarrollo de
software, Internety asistencia— Demanda de medidas provisionales — Ponderacion de los intereses»

375


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-524/25%20R

Auto de 22 de octubrede 2025, equensWorldline/BCE (T-525/25 R, no publicado,
EU:T:2025:981)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Contratos publicos de servicios — Procedimiento de
licitacion — Servicios bancarios y detecnologias de la informacion, consultoria, desarrollo de
software, Internety asistencia— Demanda de medidas provisionales — Ponderacion de los intereses»

Auto de 22 de octubrede 2025, equensWorldline/BCE (T-526/25 R, no publicado,
EU:T:2025:979)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Contratos publicos de servicios — Procedimiento de
licitacién — Servicios bancarios y detecnologias dela informacién, consultoria, desarrollo de
software, Internety asistencia— Demanda de medidas provisionales — Ponderacion de los intereses»

El Presidente del Tribunal General, en un procedimiento instado ante élsobrela base de los
articulos 278 TFUEy 279 TFUE, desestima tres demandas de medidas provisionales presentadas
por la mismademandante, equensWorldline SE Germany, conla pretension de que se
suspendierala ejecucién de tres decisiones del 6rgano de revisién de adquisiciones del Banco
Central Europeo (BCE). Mediante estas tres decisiones, se desestimo el recurso de la demandante
contratres decisiones del BCE relativas a la adjudicacion de tres contratos en el marco de cinco
licitaciones que este haconvocadoy gestionado simultdneamente en relacion con un plan global
relativo a la introduccién del euro digital. A este respecto, el Presidente del Tribunal General se
basa exclusivamente en su examen del requisito de la ponderacion de los intereses en juego
para concluir que esta se inclina a favor de no concederlas medidas provisionales solicitadas.

La demandante, que forma parte del grupo Worldline SA, proporcionatecnologias de pago
avanzadasy soluciones comerciales en todo el mundo.

Lostres procedimientos delicitacion de que se tratatenian por objeto unos contratos publicos
de servicios respectivamentetitulados «Digital euro-Services hors ligne», «Digital euro — Alias
Lookup» y «Digital euro — Secure Exchange of Payment Information», que habian de atribuirse
mediante procedimiento negociado con publicacién previa de una convocatoriade
licitacién/licitacién con negociacion.

Concluidos estos tres procedimientosy tras presentarse recurso contralas tres notificaciones de
resultados del BCE mediante las que se situaba a la demandante enla segunda posiciénenla
adjudicacién de los contratos marco, el érgano de revision de adquisiciones del BCE declard que
las tres decisiones del comité de evaluacién de adjudicarle, para cadauno de los tres contratos
en cuestion, un contrato como licitador clasificado en la segunda posicién se ajustaban a las
normas de procedimientoy a la obligacién de motivacion, se basaban en hechos exactosy en
razones de fondo validas y nada indicaba que el comité de evaluacién hubiera cometido errores
graves o manifiestos en su evaluacion oincurrido en desviacion de poder.

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General, la demandante interpuso
recurso de anulacién, en particular, contra estas tres decisiones del érgano derevisién de
adquisiciones del BCE. Mediante escrito separado, presenté las demandas de medidas
provisionales en cuestion, que el Presidente del Tribunal General desestimé porlos mismos
motivos.

Apreciacion del Presidente del Tribunal General

Tras recordar, poruna parte, las consideraciones generales para que el juez de la Unidnresuelva
una demandademedidas provisionalesy, por otra parte, las particularidades del contencioso en
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materia de contratacién publica que deben tenerse en cuenta al apreciar tal demanda, cuando se
ha presentado durante lafase precontractual, el Presidente del Tribunal General considera que,
dando porsupuesto que la demandante haya demostrado la existenciade un fumus boniiuris
especialmente serio y la urgencia requerida, procede, en las circunstancias del caso, examinar el
requisito de la ponderacion deintereses.

A este respecto, en la ponderacién delos distintos intereses en juego, el juez de medidas
provisionales debe determinar, en particular, si el interés de la parte que solicita la suspension
de la ejecucidén en obtenerla suspensién prevalece o no sobreel interés que presentala
aplicacioninmediata del acto impugnado, examinando, mas concretamente, sila eventual
anulacién de dicho acto por el juez del fondo permitiria revertirla situacién que habria
provocado su ejecuciéninmediatay, a la inversa, si la suspensién dela ejecucion de dicho acto
podriaobstaculizar su pleno efecto en caso de que se desestimara el recurso principal. Asi, el
Presidente del Tribunal General examinasi los intereses de la demandante en que se suspendan
de manerainmediata las decisionesimpugnadas prevalecen sobrelos que persigue el BCE conla
adopcién dedichas decisiones.

Poruna parte, en lo que respectaa los intereses invocados por la demandante, observa quelos
contratosde quese trataen los contratos publicos en cuestion presentan unindudable interés
econémicoy forman parte de unimportantey prestigioso proyecto. Porlo tanto, es
comprensible quela demandante haga uso de los derechos de recurso que le confieren los
articulos 263 TFUEy 278 TFUE para asegurarse de que aun pueda participar en dichos contratos.

Sin embargo, el Presidente del Tribunal General sefiala que se tratade uninterés privado de
naturaleza econémica, que se refiere a acontecimientos hipotéticos. Aunque acogierael
razonamiento dela demandantey anularalas decisionesimpugnadas, la reaperturade los
procedimientos de adjudicacion delos contratos publicos en cuestién no implicaria que se le
adjudicaran.Como cualquier operador econémico, lademandante debe tener siempre en cuenta
la posibilidad de que dichos contratos se adjudiquen a otro licitador, siendo asi que el eventual
rechazo de sus ofertas en el marco de tales procedimientos forma parte, en principio, del riesgo
comercial habitual.

Porotra parte, el Presidente del Tribunal General recuerda que el interés econémicoy comercial
perfectamentelegitimo dela demandante debe ponderarse con el interés publico invocado por
el BCE, a saber, la realizacion del proyecto del euro digital.

Pues bien, los contratos publicos en cuestién no son contratos publicos aislados, sino que
forman parte de un plan global relativo a la introduccion del euro digital que requiere la creacion
de unaplataformatécnica para la emisiony recomprade euros digitales. Este proyecto exige
servirse de diversos proveedores externos seleccionados parasus diferentes componentes. La
demoraen la adjudicacion de uno de los contratos afecta asi al calendario global del proyectoy
al plan de entrega correspondiente. Suspender cada unade las decisionesimpugnadasen el
caso de autos podriaasi perturbar el progreso del proyecto en su conjunto.

En cuanto a la alegacion de la demandante de quela introduccidon del euro digital no reviste
especial urgencia, en particular para los consumidoresy las empresas de la Unién, el Presidente
del Tribunal General considera que no puede prosperar. En efecto, el Consejo de Gobierno del
BCE inicio el proyecto en 2023 con un calendario ajustado convistas a unadecision sobrela
siguientefase a finales de 2025. Este proyecto suponela participacién deun gran nimero de
partesinteresadas, entreellas los bancos centrales de los Estados miembros. Portanto, la
suspension delas decisionesimpugnadas podriatener consecuencias para una multitud de
agentes.
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Porafiadidura, el Presidente del Tribunal General declara quela introduccién del euro digital y
los correspondientes contratos publicos sirven aun interés publico que ha ganado en
importancia en el actual contexto geopolitico, en el que las operaciones de pago electrénico en la
zonadel euro dependen de servicios que prestan actores internacionales. El proyecto deleuro
digital contribuye asia reforzar la autonomia estratégicay la soberania monetariade la zona

del euro.

En consecuencia, el Presidente del Tribunal General concluye que, a la luzde estos elementos, la
ponderacion delos intereses en juego se inclina a favor de no conceder las medidas
provisionales solicitadas.

Auto de 2 de octubre de 2025, Espafia/Comision (T-388/25 R, no publicado,
EU:T:2025:935)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Reglamento (CE) n.° 1073/2009 — Acceso al mercado
internacional delos servicios de autocares y autobuses — Demanda de suspension de la ejecucion —
Inexistencia deurgencia»

El Presidente del Tribunal General, en un procedimiento instado ante élsobrela basede los
articulos 278 TFUEy 279 TFUE, desestima la demanda de medidas provisionales presentada por
el Reino de Espafia con la pretension de que se suspenda la ejecucion de unadecision de la
Comision Europea adoptada de conformidad con el articulo 8, apartado 8, del Reglamento

n.° 1073/2009. %

Unasociedad alemana presenté ante el Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (Oficina Estatal
de Movilidad de Renania-Palatinado, Alemania; en lo sucesivo, «autoridad competente alemanas)
una solicitud de autorizacién de un servicio regular de autocar de Tréveris (Alemania)a Madridy
viceversa, incluyendo cabotaje en Espafia, cuyo inicio estaba previsto parael 1 de noviembre

de 2024.

Segun el procedimiento de autorizacion establecido en el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
n.° 1073/20009, las autorizaciones han de expedirse de acuerdo con todoslos Estados miembros
en cuyo territorio se recojan o depositen viajeros.

En el caso de autos, trasrecibir de la autoridad competente alemana una solicitud de acuerdo, la
autoridad competente espafiolainformé a esta de que era favorable a la autorizacion, conla
excepcion de la prestacion de servicios de cabotaje en Espafia, que, segun alegd, estaban
prohibidos con arreglo al Derecho espafiol. Asimismo, la autoridad competente espafiolainsistid
en que, de conformidad con el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n.° 1073/20009, las
actividades de cabotaje estaban sujetas al Derecho nacional.

Al estar en desacuerdo con la autoridad competente espafiola, ®3¢ la autoridad competente
alemana decidi6 remitir el asunto a la Comisién. Esta ultima adopté la Decision impugnada, enla
gue concluye quela autoridad competente alemana puede autorizar el servicio regular de

5 Decisidon C(2025) 2465 final de la Comisién, de 16 de abril de 2025, adoptada de conformidad con el articulo 8,
apartado 8, del Reglamento (CE) n.° 1073/2009del Parlamento Europeoy del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por
el que se establecen normas comunes de acceso al mercado internacional de los servicios de autocares y autobuses
y por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 561/2006 (DO 2009, L 300, p. 88).

De conformidad con el articulo 8, apartado 7, del Reglamento n.° 1073/2009.
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autocarentre Tréveris y Madridy viceversa, también en lo que respecta al cabotaje en Espafia. En
dicha Decision, la Comision concluye igualmente quela negativadela autoridad competente
espafiolaa autorizarlos servicios de cabotaje envirtud del articulo 16, apartado 2, del
Reglamento n.° 1073/2009 no puede considerarse justificada.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General, el Reino de Espafia
interpuso recurso de anulaciéon contrala Decisién impugnada. Mediante escrito separado,
present6 demandade medidas provisionales.

Apreciacion del Presidente del Tribunal General

Tras exponer las consideraciones generales para que el juez de la Union resuelva sobreuna
demanda de medidas provisionales, el Presidente del Tribunal General examina primero si
concurreel requisito de la urgencia.

A este respecto, para comprobarsilas medidas provisionales solicitadas son urgentes, recuerda
que la finalidad del procedimiento de medidas provisionales es garantizar la plena eficacia de la
futuraresolucion definitiva, con objeto de evitaruna laguna en la tutela judicial que ofrece el juez
de la Uni6n. Para alcanzar este objetivo, la urgencia debe apreciarse, en general, en relaciéon con
la necesidad de decidir provisionalmente afin de evitar que los intereses de la parte que solicita
la adopcién de medidas provisionales sufran un perjuicio grave e irreparable. Incumbe aesta
parte aportarla pruebade que no puede esperar a que se resuelva el procedimiento relativo al
recurso sobre el fondo sin sufrir un perjuicio grave e irreparable.

En primer lugar, el Presidente del Tribunal General observa que, en caso de demandade
suspension dela ejecucién de un acto, la concesién de la medida provisional solicitada solo se
justifica si el acto en cuestidn es la causa del perjuicio grave e irreparable alegado. Ademas,
precisa que, segun jurisprudencia reiterada, solo existe urgencia cuando el perjuicio grave e
irreparable que temela parte que solicita las medidas provisionales es hastatal punto inminente
que surealizacién puede preverse con un grado de probabilidad suficiente. Entodo caso, esa
partesigue estando obligada a probarlos hechos en que, a su juicio, se basa la perspectivade
ese perjuicio, habida cuenta de que un perjuicio de caracter meramente hipotético, en el sentido
de que su realizacion depende de que se produzcan acontecimientos futuros einciertos, no
puedejustificar la concesion de medidas provisionales.

Puesbien, el Presidente del Tribunal sefiala que el articulo 1 de la Decisionimpugnada dispone
que la autoridad competente alemana puede autorizar el servicio regular de autocarentre
Tréveris y Madridy viceversa.De ello deduce que la autorizacion del servicio en cuestion solo
puede concederse por la autoridad competente alemana, sin que la Decision impugnada impida
a esta autoridad adoptar una decision negativa sobre la solicitud de autorizacion. En efecto, la
Decisionimpugnada permite a la autoridad competente alemana, sobre la base de las posiciones
expresadas por las partes, autorizar el servicio hasta que se haya alcanzado un acuerdo entrelos
Estados miembrosinteresados. ¢’ Porafiadidura, el Presidente del Tribunal General sefiala que
nadaindica que, a dia de hoy, la autoridad competente alemanahaya adoptado una decision
sobre la solicitud de autorizacion del servicio de transporte regular que se ha solicitado.

En consecuencia, el Presidente del Tribunal General declara quela Decisién no implica por si
misma la concesion de la autorizacion solicitada que evoca el Reino de Espafiaen su demandade
medidas provisionalesy concluye que no puede considerarse que dicha Decisién constituyala
causa del perjuicio grave e irreparable alegado.

% Conforme al articulo 8, apartado 9, del Reglamento n.° 1073/2009.
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En segundo lugar, aun cuando pudierainterpretarse la Decision impugnada en el sentido de que
comportalaexpedicion de la autorizacion del servicio regular de autocar de que se trata, el
Presidente del Tribunal General desestimala alegacion del Reino de Espafiasegun la cual la
prestacion del cabotaje dentro de este servicio tendria unimpacto negativo sustancial sobrela
rentabilidad y afectaria seriamente a la viabilidad de una concesidn existente. El Presidente del
Tribunal General recuerda que un perjuicio puramente pecuniario no puede, en principio,
considerarseirreparable o ni siquiera dificilmente reparable, dado que puede ser objeto deuna
compensacién econdmica ulterior. Pues bien, estima que, en el caso de autos, el perjuicio
invocado es cuantificabley puede ser objeto de una compensacion ulterior.

En tercer lugar, el Presidente del Tribunal General constata que la Decisiénimpugnadano
establece el régimen juridico o las condiciones aplicables a la ejecucién de las operaciones de
cabotaje. Por consiguiente, el perimetro de las operaciones de cabotaje relacionadas con el
servicio regular de autocaren cuestidon es aun desconocido en este estadio, de modo que no
puede concluirse quela Decision impugnada modifique la politica de transportes en Espafia de
tal manera que exista un riesgo de paralizacién del servicio publico detransporte regular de
viajeros.

En cuarto lugar, como la Decision impugnada no ha concedido ninguna autorizaciény no
prejuzga el régimen juridico espafiol aplicable a los servicios publicos regulares de transporte de
viajeros, el Presidente del Tribunal General consideraque no puede generar incertidumbre o
inseguridad juridica inmediata para los titulares de una concesion.

En quinto lugar, el Presidente del Tribunal General recuerda que el articulo 8, apartado 4, del
Reglamento n.° 1073/2009, en particular su parrafo primero, letra d), permite a los Estados
miembros oponerse a un servicio 0 a una parte de servicio en su territorio por razones
relacionadas con la cohesién social y territorial.

El Presidente del Tribunal General concluye que el Reino de Espafiano ha aportado suficientes
elementosde prueba para demostrarla urgenciaa efectos de la suspension de la ejecucion de la
Decisionimpugnada o para acreditar que no puede esperar al término del procedimiento
principal sin sufrir un perjuicio grave e irreparable. Por consiguiente, desestimala demandade
medidas provisionales.

Auto de 11 de noviembre de 2025, LB/Comisién (T-514/25R, no publicado,
EU:T:2025:1023)

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Funcion publica — Funcionarios — Procedimiento
disciplinario— Sancidn disciplinaria — Retencién sobre pensiones — Demanda desuspension dela
gjecucion — Inexistencia de urgencio»

El Presidente del Tribunal General desestimala demanda de medidas provisionales presentada
por LB contrala decision de la Comisién Europea por la que se le impuso una sancién
disciplinaria consistente en unaretencién sobre su pensién de jubilacion hasta el importedela
rentaminima de subsistencia, porun periodo de diez afios (en lo sucesivo, «decision
impugnada»), alno haberse demostrado el caracter grave e irreparable del perjuicio invocado.
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LB, el demandante, es un antiguo funcionario dela Comisién que se jubil6 en 2018. En
noviembre de 2013, alertada por las autoridades belgas sobre diversas transacciones bancarias
internacionales sospechosas enlas que estabaimplicado el demandante, la Oficina Europeade
Luchacontrael Fraude (OLAF) le abrié unainvestigacion.

En enerode 2018, el director general de la Direccion General (DG) de Recursos Humanosy
Seguridad de la Comisién encarg6 a la Oficina de Investigaciony Disciplinadela Comision (IDOC)
que diera audiencia al demandante en el marco de un procedimiento predisciplinario. Enjunio
de 2023, la directora general de la DG de Recursos Humanosy Seguridad decidi6 incoar un
procedimiento disciplinario contra el demandante.

En diciembre de 2024, la Comisién adoptd lasancion pecuniaria de retencién del importede la
pensién del demandante hastalarenta minima de subsistencia prevista para un periodo de diez
afos.

El demandanteinterpuso recurso de anulacion contrala decision impugnada ante el Tribunal
General. Mediante escrito separado, presentd una demanda de medidas provisionales conla
pretensién de que se suspendierala ejecucion de la decision impugnada.

Apreciacion del Presidente del Tribunal General

El Presidente del Tribunal General recuerda que puede acordarse la suspension de la ejecucién si
se acredita que su concesion estajustificada, a primera vista, desde el punto devista factico y
juridico (fumus boniiuris)y que es urgente, es decir, queresulta necesario, a fin de evitarun
perjuicio grave e irreparable para los intereses de la parte quela solicita, que se adoptey surta
efectos antes de que se resuelva el asunto principal. Se trata de requisitos acumulativos, de
modo quelas demandas de medidas provisionales deben desestimarse cuando no concurra
cualquiera deellos. El juez tiene que efectuar asimismo, en su caso, la ponderacién de los
intereses en juego.

Para demostrarel caracter grave e irreparable del perjuicio alegado, el demandante alegaba que
su situacién econémica sufria un grave desequilibrio. Aducia que, al verse privado de una parte
sustancial de su pensién, tendria que hacer frente a gastos mensuales fijos superiores a sus
ingresos netos, lo que lo situaria en unasituacion presupuestaria objetivamente insostenible.
Alegaba ademas que se enfrentaria a unriesgo cierto de perder su vivienda, habida cuentade un
doble compromiso hipotecario, y a la imposibilidad de subvenir a las necesidades de esposa, que
yano trabajadebido a unainvalidez.

El presidente del Tribunal General sefiala, a este respecto, que el perjuicio invocado porel
demandante es de naturaleza puramente econdmicay que, segun la jurisprudencia, tal perjuicio
no puede, en principio, considerarseirreparable, o siquiera dificlmente reparable, yaque puede
ser objeto de unacompensacién econémica posterior.No obstante, entiende que le corresponde
apreciar, en funcién de las circunstancias particulares del caso, si la ejecucion inmediatadela
decisién objeto de la demanda de suspension puede causar a la parte un perjuicio grave e
inminente que ni siquiera la anulacion de la decisionimpugnada al término del procedimiento
principal podriareparar.

Recuerda asimismo que, en una situacion como la presente, el juez debe asegurarse,
considerando las circunstancias particulares de la situacién de la parte que solicitalas medidas
provisionales, de que esta dispone de una suma que en condiciones normales le permita
afrontara todoslos gastosindispensables para subvenir a sus necesidades basicas hasta que se
resuelva el recurso principal. A talfin, dicha parte debe, en principio, presentar, con documentos,
una imagen fiel y global de su situacién econémica.
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En el presente caso, el Presidente del Tribunal General constata, con caracter preliminar, que la
informacion econémicafacilitada por el demandante es fragmentaria y confusa.

En lo querespecta a los recursos, el Presidente del Tribunal General considera que el
demandante dispone necesariamente de ellos. En efecto, aunque ha confirmado que no dispone
de acciones, obligaciones o ahorros de cualquier clase derivados de su actividad profesional,
también ha sefialado que vendio su casa en Bélgica, de la que era propietario en exclusiva, en
2017, lo quele permiti6 dar un adelanto para la comprade otra casa en Grecia. Ademas, el
demandantevendié su coche en 2024. Por otra parte, recientemente haempezado a realizar
gestiones para vender su casa en Grecia.

En cuanto a los gastos, el presidente del Tribunal General considera que el demandante puede
reducir las cuotas mensuales de sus préstamos bancarios renegociandolos, o incluso negociando
un aplazamiento delreembolso del capital. También tienela posibilidad de negociar un crédito
que consolidetodossus préstamos afin de reducir sus cuotas mensuales. Ademas, por lo que
respectaa los pagos mensuales del demandante enfavor de su esposa en situacién de
incapacidad para el trabajo por invalidez, el Presidente del Tribunal Generalrecuerda que, con
arreglo al articulo 76 del Estatuto, pueden concederse donaciones, préstamos o anticiposa
funcionarios, antiguos funcionarios o causahabientes de funcionarios fallecidos que se
encuentren en una situacion particularmente dificil como resultado de una enfermedad grave o
prolongada, debido a una discapacidad o porrazén de circunstancias familiares.

Asi las cosas, los recursos actuales del demandante deben normalmente permitirle afrontar
todoslos gastos necesarios para satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia.

Delas consideraciones anterioresresulta que no se ha demostrado que el perjuicio invocado por
el demandantetenga caracter grave e irreparabley, porlo tanto, que debe desestimarsela
demanda de medidas provisionales, sin que sea necesario pronunciarse sobre el fumus boniiuris
o efectuarla ponderacién deintereses.

Auto de 7 de octubre de 2025, Orgatex/EUIPO — Longton (Marcaciones de suelo)
(T-25/23 DEP, EU:T:2025:951)

«Procedimiento — Tasacion de costas — Gastos abonados por un tercero ajeno al litigio — Cardcter
recuperableporunadelas partes»

El Tribunal General, que conoce de unasolicitud de tasacidon de costas, aporta un complemento
jurisprudencial sobre la cuestién casi inédita del caracter recuperable, poruna de las partes, de
los gastos abonados poruntercero ajeno al litigio, subrayando a este respecto la
preponderancia del poder ad litem sobrelas facturas presentadas en apoyo dela solicitud de
tasacion.

En enero de 2023, la recurrente, Orgatex GmbH & Co.KG, interpuso ante el Tribunal Generalun
recurso porel quesolicitabala anulaciéon de la resoluciéon de la Tercera Sala de Recurso de la
Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO) relativaa un procedimiento de
nulidad entre el Sr. L. Longton, parte coadyuvante en el procedimiento ante el Tribunal General,y
ella misma.
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Mediante su sentencia, ®3® el Tribunal General desestimé el recursoy condend ala recurrentea
cargar con las costas, incluidas las del coadyuvante. ¢3°

Araiz de esta sentencia, el coadyuvante solicit6 ala recurrente el reembolso delas costasen que
habia incurrido en el litigio principal. Sin embargo, esta no atendi6 tal solicitud.

En este contexto, afaltade acuerdo entre las partes sobre el importe de las costas recuperables,
el asunto fue sometido al Tribunal General.

Apreciacién del Tribunal General

El Tribunal General comienza subrayando que las costas recuperables se limitan a los gastos que
se hayan efectuado con motivo del procedimiento ante el Tribunal Generaly que hayan sido
necesarios a esos efectos. ©4°

A este respecto, sefiala que la expresion «gastos efectuados por las partes» designa los gastos
generados por el procedimiento en el que las partes han participado. Porlo tanto, esta expresion
no designa Unicamente los gastos efectivamente soportados por las partes, sino también los
gastos efectuados con motivo del procedimiento ante el Tribunal Generaly que hayan sido
indispensables a tal fin, incluso aunque hayan sido pagados efectivamente por alguien que no es
parteen el procedimiento.

A continuacién, el Tribunal General se pronunciasobre el caracter recuperable, por partedel
coadyuvante, de las costas pagadas por un tercero que no ha participado en el procedimiento
principal, a saber, su empleador.

Asi, indica que el poder ad litem otorgado alos abogados del coadyuvante fue firmado por este, y
no en nombrede su empleador, que no era parteen el procedimiento ante el Tribunal General.
Deello se desprende que el coadyuvante es el mandante ad litem de esos abogadosy, en
consecuencia, que contrajo con ellos unadeuda de honorarios quele es personaly propia.

Porotrolado, las facturas correspondientes alos honorarios de abogados presentadas por el
coadyuvante fueron remitidas por sus mandatarios ad litem, los abogados, a su empleador. Por
consiguiente, el empleador del coadyuvante aboné efectivamente esos honorarios, envirtud de
un acuerdo celebrado entre ély el coadyuvante. No obstante, elmero hecho de que dichas
facturas se dirijan al empleador del coadyuvante, tercero ajeno al procedimiento principaly al
poder correspondiente, no afectaal hecho de que el mandante ad litem es efectivamente el
coadyuvante,y no el destinatario de las facturas.

Ademas, el Tribunal General subraya quelas facturas de que se trata hacenreferencia a
determinados gastos efectuados con motivo del procedimiento principal en el que participaron
las partes, entreellas el coadyuvante, aun cuando tales gastos fueron efectivamente abonados
por una personajuridica ajena al litigio.

Por consiguiente, el Tribunal General declara que, en principio, el coadyuvante puede recuperar
las costas abonadas por suempleador.

Porultimo, el Tribunal General desestima las alegacionesde la recurrente, que no pueden
desvirtuar estaapreciacion.

8  Sentencia de 23 de octubre de 2024, Orgatex/EUIPO — Longton (Marcacionesde suelo) (T-25/23, EU:T:2024:725).
¥ Sobre la base del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.
640

Envirtud del articulo 140, letra b), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, que establece que se
consideraran costas recuperables «los gastos indispensables efectuados por las partesa efectos del procedimiento,
en especial los gastos de desplazamientoy estanciay la remuneracién de un agente, asesor o abogado».
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En primer lugar, precisa quela cuestion del interés econémico propio del coadyuvante carece de
pertinencia para apreciar si las facturas de que se trata hacen efectivamente referencia a gastos
efectuados con motivo del procedimiento principal. Efectivamente, las causas de nulidad
invocadas en el procedimiento principal ®4' pueden, en principio, ser invocadas por cualquier
persona,ya que protegen uninterés publicoy general. Asi pues, este interés es, en cualquier
caso, comun al coadyuvantey asu empleador.

En segundo lugar, el hecho de que el coadyuvante no haya participado enla vistaoral es
totalmenteirrelevante, puesto que una parte coadyuvante es libre de participar o no. 642

En tercer lugar, el Tribunal General establece que el hecho de que los mandatarios ad litem no
hayan informado directamente al coadyuvante, sino que lo hayan hecho indirectamente, por
medio de los abogados de propiedad intelectual quelo habian representado anteriormente ante
los 6rganosde la EUIPO careceigualmente de pertinencia, puesto que esos abogados actuaron
por cuenta del mandante ad litem, esto es, el coadyuvante. Tampoco se hademostrado, ni
siquiera ha sido alegado porla recurrente, que los referidos mandatarios ad litem o los citados
abogadosinformaran en modo alguno al empleador del coadyuvante.

Por consiguiente, el Tribunal General declara que, en las circunstancias del caso de autos, en el
que el coadyuvante es el mandante ad litem y el deudor de los honorarios de sus abogados, los
gastos —en particular dichos honorarios— efectuados con motivo del procedimiento principaly
abonados por cuenta del coadyuvante por un tercero ajeno al litigio, su empleador, constituyen
costas que el coadyuvante puederecuperar.

#'  Lascausasde nulidad en el caso de autos son las contempladas en el articulo 25, apartado 1, letras a) y b), del

Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los dibujos y modelos de la Unién
Europea (DO 2002,L 3, p. 1).
Alavista del articulo 108, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.
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