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Sentencia de 18 de diciembre de 2025 (Gran Sala), Comisién/Polonia (Control ultra
vires de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia — Primacia del Derecho de la Unién)
(C-448/23, EU:C:2025:975)

«Incumplimiento de Estado — Articulo 2 TUE — Articulo 4 TUE, apartado 3 — Articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo — Estado de Derecho — Tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos
porel Derechodela Unién — Principios de autonomia, de primacia, de efectividad y de aplicacion
uniformedel Derecho dela Unién — Principio de efecto vinculantedela jurisprudenciadel Tribunal de
Justicia— Sentencias del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia) — Sentencias del
Tribunal dejusticiay medidas provisionales en virtud del articulo 279 TFUE relativas al articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo — Oposicion del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) a esas
sentencias y medidas provisionales por ultravires — Identidad constitucional nacional — Prohibicién
de aplicarlos articulos 2 TUEy 19 TUE, apartado 1, pdrrafo segundo, impuestapor el Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) a todos los érganos de los poderes publicos — Articulo 47,
pdrrafosegundo, dela Carta de los Derechos Fundamentales dela Unién Europea — Exigencia del
tribunalindependiente eimparcial establecido previamente por la ley — Composicion irregular del
Trybunat Konstytucgyjny (Tribunal Constitucional)»

En unasunto inédito queversa sobre un recurso porincumplimiento referido a dos sentencias
de un tribunal constitucional nacional mediante las que se declararon incompatibles con la
Constitucion nacional varias disposicionesy principios del marco constitucionaldela Union
Europea, el Tribunal de Justicia, en Gran Sala, estima el recurso interpuesto porla Comisién
contraPolonia.Poruna parte, el Tribunal de Justiciareafirma, en particular, el alcance de los
principios de primacia, de autonomiay de efectividad del Derecho de la Uniény el principio de
efectovinculantede la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Por otra parte, se pronuncia sobre
las consecuencias del nombramiento irregular de diversos miembros de un tribunal
constitucional enla condicion de este como «tribunalindependiente eimparcial, establecido
previamente porla ley», a los efectos del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

En octubrede 2015, la séptimallegislatura del Sejm (Dieta, Polonia) eligi6 a cinco personas para
sendos cargos de juez del TrybunatKonstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia). Tres de ellas
debian sustituir a jueces cuyo mandato expiraba el 6 de noviembrede 2015 y dosde ellas a
jueces cuyo mandato expirabaen diciembre de 2015. Un mes después, tras las elecciones
parlamentarias del 25 de octubrede 2015, la octavalegislaturade la Dieta adopt6 cinco acuerdos
en los que declaraba carente de efectos juridicosla eleccion de esas personas, para,
posteriormente, en diciembre de 2015, elegir a otras cinco personas paraesos cargos. Tres de
ellas —H. C,, L. M.y M. M.— debian sustituir a los jueces cuyo mandato habia expirado el 6 de
noviembrede 2015 y dosde ellas a los jueces cuyo mandato expiraba en diciembrede 2015. A
continuacién, esas cinco personas prestaron juramento ante el presidente de la Republica de
Polonia.Sin embargo, el entonces presidente del Tribunal Constitucional rehusé que cuatro de
esos jueces que habian prestado juramento ejercieran el cargo hasta que se hubiera aclaradola
validez de su eleccion porla Dieta.
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En este contexto, el Tribunal Constitucional dicté dos sentencias ' en las que, en esencia, declard
validala eleccién, durantela séptimalegislaturade la Dieta, detres jueces en sustitucion delos
jueces cuyo mandato finalizaba el 6 de noviembre de 2015; por otra parte, sefialé quela Dietano
teniaderecho a proceder, en la séptimallegislatura, a la eleccion de dos jueces en sustitucion de
los jueces cuyo mandato expiraba en diciembre de 2015, es decir, en la nueva legislatura. El
Tribunal Constitucional subrayéasimismo que el presidente de la Republica de Polonia estaba
obligado a tomarjuramento alos tres jueces elegidos en octubre de 2015, sin disponerde
facultad discrecional al respecto.

Sin embargo, pese a estas resoluciones, ningunade las tres personas elegidas en octubre de
2015 presté juramento ante el presidente de la Republica de Polonia ni asumi6 el cargo en dicho
Tribunal.

Posteriormente, el 20 de diciembre de 2016, la jueza]. P., que en aquelmomento estaba
ejerciendo las funciones de presidente del Tribunal Constitucional, autoriz6 aH.C,, L. M.y M. M.
aintegrar este Tribunal.

En la referida fecha, J. P. convocéd unareuniéndela juntageneral para ese mismo dia conel
objeto de elegir a los candidatos al cargo de presidente del Tribunal Constitucionaly presentarlos
al presidente de la Republicade Polonia.

Delos catorcejueces del Tribunal Constitucional que estuvieron presentes en la junta general,
soloseis, entreellos H. C., L. M.y M. M., participaron en la eleccién de los candidatos al cargo de
presidentedel Tribunal. A continuacion, dos candidatos fueron presentados al presidente dela
Republica: la jueza . P., que obtuvo cincovotos,y el juez M. M., que obtuvo unvoto. Al dia
siguiente, el presidentedela Republicanombré a la jueza]. P. para el cargo de presidente del
Tribunal Constitucional.

El 14 de julio 2y el 7 de octubre 3 de 2021, el Tribunal Constitucional dicté dos sentencias sobre la
incompatibilidad conla Constitucion polaca #dela jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa,

Sentencias de 3 de diciembre de 2015 (asunto K34/15) y de 9 de diciembre de 2015 (asunto K35/15).

Enla sentencia de 14 de julio de 2021 (asunto P 7/20), el Tribunal Constitucional examiné la compatibilidad con la
Constitucion polaca de las medidas provisionalesimpuestasa la Republicade Polonia por el Tribunal de Justicia, en
particular de aquella que la obligaba a suspender laaplicacion de las disposiciones legislativas que atribuian a la Izba
Dyscyplinarna (Sala Disciplinaria) del Sagd Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) la competenciaen los asuntos
disciplinarios relativos a los jueces. El Tribunal Constitucional concluyé que, en la medida en que el Tribunal de
Justicia imponia a Polonia, conforme al articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo segundo, en relacién con el articulo

279 TFUE, obligaciones ultra vires, mediante laadopcion de medidas provisionales relativasa la organizaciony
competencia de los érganos jurisdiccionales polacosy al procedimiento ante estos érganos jurisdiccionales, la
jurisprudencia que interpreta estas disposiciones contravenia la Constitucion polaca. Por otra parte, segun el
Tribunal Constitucional, «las normas creadas [...] por el Tribunal de Justicia» no debian estar amparadaspor los
principios de primacia y de efecto directo del Derecho de la Unién. Dicha sentenciatenia efectos ex tuncy se dirigia a
todos los destinatarios que aplican el Derecho de la Unién en el territorio de la Republica de Polonia.

Mediante su sentencia de 7 de octubre de 2021 (asunto K3/21), el Tribunal Constitucional declar6 que, entanto en
cuanto los érganos de la Union se extralimitan en las competencias cedidas por la Republicade Poloniayla
Constitucion polaca deja de ser la norma suprema del ordenamiento juridico nacional, quedando asi comprometido
el ejercicio de la soberaniapolaca, el articulo 1 TUE, parrafos primeroy segundo, en relacion con el articulo 4 TUE,
apartado 3, es contrario a la Constitucién polaca.Segun el Tribunal Constitucional, también contravienela
Constitucion la interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, segin la cual los 6rganos
jurisdiccionalesnacionales tienen lafacultad de dejar inaplicadasdisposiciones de la Constitucién o de basar sus
resoluciones en disposiciones derogadas por el legislador o declaradas inconstitucionales por el Tribunal
Constitucional. Por otra parte, segun el Tribunal Constitucional, los articulos2 TUE y 19 TUE, apartado 1,son
contrarios a la Constitucién enla medida en que atribuyen a los 6rganos jurisdiccionalesnacionales competencias
para controlar la legalidad del procedimiento de nombramiento de los jueces, para controlar la conformidad a
Derecho de las resoluciones de la Krajowa Rada Sadownictwa (Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia; enlo
sucesivo, «CNPJ») que presentan propuestas de nombramiento al presidente de la Republica o para poner en
cuestion el estatuto de unjuez.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej(Constitucién de la Republica de Polonia; enlo sucesivo, «Constitucion polaca»).
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en particular, a la obligacion dimanante del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de
garantizarla tutelajudicial efectiva (en lo sucesivo, «sentencias controvertidas»).

Al considerar que, a la vista de las sentencias del Tribunal Constitucional, Polonia habia
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién, > la Comisién
interpuso un recurso porincumplimiento ante el Tribunal de Justicia en virtud del articulo
258 TFUE.®

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que, con arreglo al articulo 258 TFUE,
cabe declarar la existenciade un incumplimiento de un Estado miembro cualquiera que sea el
organo de dicho Estado cuya accién u omisién haya originado el incumplimiento, incluso cuando
la jurisprudencia del tribunal constitucional de un Estado miembro pueda ser constitutivade un
incumplimiento, por parte de ese Estado miembro, de las obligaciones que para él se derivan del
Derechode la Union.

Sobrela primera imputacion

Porlo que se refiere, en primer término, a la incompatibilidad alegada entre el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y la sentenciade 7 de octubre de 2021, el Tribunal de Justicia
recuerda que esta disposicion obliga a los Estados miembro a establecer un sistema de viasde
recurso y de procedimientos que garantice a los justiciables el respeto de su derecho a la tutela
judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho dela Unidn. Entre las exigencias que
deben cumplir los 6rganos jurisdiccionales nacionales figuran la independenciay la imparcialidad
de estos 6rganos, que son, pues, una concrecion del valor fundamental del Estado de Derecho
consagrado enel articulo 2 TUE, quetanto la Unién como los Estados miembros deben respetar.

Correspondeal Tribunal de Justicia precisar estas exigencias en el marco de la misién quele
encomienda el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo primero, que no es otraque garantizar el
respeto del Derecho en la interpretaciény aplicacién de los Tratados.

A este respecto, el Tribunal de Justiciaobserva queel articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, impone a los Estados miembros una obligacién de resultado clara, precisa e
incondicional, con un efecto directo que implica, conforme al principio de primacia del Derecho
de la Unién, dejar inaplicada cualquier disposicion, jurisprudencia o practica nacional contraria a
dicho articulo.

Por consiguiente, es incompatible conlas exigencias inherentes a la propia naturaleza de este
Derecho todadisposicién o practica nacional que disminuya la eficacia del Derecho dela Uniénal
negar al juez competentelafacultad de hacer, en el momento dela aplicacion de dicho Derecho,

La Comisién estimaba, en primer lugar, que Polonia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, a la luz de la interpretacién de la Constitucion polacarealizada por el
Tribunal Constitucional en sus sentenciasde 14 de julio de 2021 y de 7 de octubre de 2021. Ensegundo lugar, la
Comisién entendia que Polonia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los principios
generales de autonomia, primacia, efectividad y aplicacion uniforme del Derecho de la Uniény del principio del
caractervinculantede las sentenciasdel Tribunal de Justicia, a la luz de dichas sentencias. En tercer lugar, segin la
Comisién, Polonia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, debido a la incapacidad del Tribunal Constitucional de respetar las exigenciasdel tribunal
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, como resultado de las irregularidadesen los
procedimientos para el nombramiento de tres de sus jueces en diciembre de 2015y en el procedimiento para el
nombramiento de su presidenta en diciembre de 2016.

Ensu escrito de duplica, Polonia admitio plenamente las imputaciones de la Comision. No obstante, ental situacion,
corresponde al Tribunal de Justicia declarar si elincumplimiento imputado existe o no, aunque el Estado
demandado no niegue el incumplimiento o haya dejado de negar el incumplimiento.
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cuanto sea necesario para descartar las disposiciones legales nacionales que pudieran constituir
un obstaculo ala plena eficacia de las normas del Derecho de la Unién directamente aplicables.

Segun el Tribunal de Justicia, la interpretacion de la Constitucion polaca realizada por el Tribunal
Constitucionalen la sentenciade 7 de octubre de 2021 se opone a que las exigencias dimanantes
del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, tal comolo interpreta el Tribunal de Justiciaen
su jurisprudencia, ' puedan surtir efectos en Poloniay asegurar la plena eficacia de este
precepto.

En primer lugar, mediante dicha sentencia, el Tribunal Constitucional rechazé los efectos que
para los érganos jurisdiccionales nacionales se derivan de la aplicacién del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, talcomo lo interpreta el Tribunal de Justicia, negando, con caracter
general, la competencia de estos 6rganos jurisdiccionales para controlar la legalidad de las
resoluciones del CNPJ que proponen el nombramiento de candidatos para el ejercicio de
funciones judiciales. En segundo lugar, el Tribunal Constitucional negé lacompetenciadelos
organosjurisdiccionales nacionales para controlar la legalidad de los procedimientos de
nombramiento delosjueces, incluidos los actos de nombramiento, para pronunciarse sobreel
caracter viciado del procedimiento de nombramiento de unjuezy, en consecuencia, parareputar
nulay sin efecto la resolucién dictada por un juez nombrado en el marco de tal procedimiento,
cuando tal consecuencia sea indispensable en vista de la situacién procesal en cuestion. Pues
bien, el Tribunal de Justicia sefiala que el ejercicio, porun érgano jurisdiccional nacional, de las
funciones que le atribuyen los Tratadosy el cumplimiento de las obligaciones que estosle
imponen, dando efecto a un precepto como el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, no
pueden, por definicion, estarle prohibidos.

Porultimo, el Tribunal de Justiciaconcluye que, en la medida en quela sentenciade 7 de octubre
de 2021 se oponea quelos érganosjurisdiccionales polacos puedan aplicar el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, talcomo lo interpreta el Tribunal de Justicia, y acordar todas las
medidas necesarias para garantizar el respeto del derecho de los justiciables de que se tratea la
tutelajudicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Union, esa sentencia es
manifiestamenteincompatible con las exigencias inherentes a este precepto, tal comolo
interpreta el Tribunal de Justiciaenvirtud de su competencia exclusiva paradar la interpretacion
definitivay vinculante del Derecho dela Union.

Porlo que respecta, en segundo término, a la alegada incompatibilidad entre el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y la sentenciade 14 de julio de 2021, el Tribunal de]usticiaobserva
que el articulo 279 TFUE le confiere la competencia para ordenar cualquier medida provisional
gue considere necesaria, para garantizarla plena eficacia de la decisién definitiva que habra de
adoptarsey evitaruna lagunaen la proteccion jurisdiccional dispensada por el Tribunal de
Justiciay para garantizar la aplicacion efectiva del Derecho dela Unién.En consecuencia, las
disposiciones nacionales que regulanla organizacién dela Administracion dejusticia pueden ser
objeto de medidas provisionales acordadas por el Tribunal de Justicia con el objeto, en particular,
de que se suspendan dichas disposiciones. Pues bien, este mecanismo quedaria en entredicho si
una disposicion de Derecho nacional pudiera oponerse al reconocimiento del efecto vinculante
de las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal de Justicia e impedir, en consecuencia,
gue el juez nacional que conoce de un litigio regido porel Derecho dela Unién dé efecto a dichas
medidas provisionales.

7 Enparticular, las sentencias de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo —

Recursos) (C-824/18,EU:C:2021:153),y de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de Control Extraordinarioy de Asuntos
Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:798).
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En el caso de autos, las medidas provisionales acordadas por el Tribunal de Justicia en el auto
Comisién/Polonia & se dirigian a garantizar la plena eficacia de la sentencia que habria de recaer
en el procedimiento porincumplimiento entablado porla Comision contra Polonia, permitiendo
asi evitaruna laguna enla proteccion juridica dispensada por el Tribunal de Justicia con arreglo al
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Sin embargo, en su sentenciade 14 de julio de 2021, el Tribunal Constitucional declaré que esas
medidas se habian adoptado ultravires porque la Unién no esta facultada para pronunciarse
sobre la organizaciény las competencias de los 6rganos jurisdiccionales polacos ni sobreel
procedimiento ante ellos. Seglin esa sentencia, esas medidas son, por tanto, incompatibles conla
obligatoriedad ergaomnesy la firmeza de las sentencias de dicho Tribunal queresultan del
articulo 190, apartado 1, de la Constitucién polaca. Asi, al tomar semejante decision, el Tribunal
Constitucional, porun lado, puso en cuestion el principio mismo de la obligacién de Poloniade
atenersea las obligaciones que para ella se derivan, en materia de organizaciondela
Administracién de]usticia, del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y, por otro lado, se
nego a reconocer, de manerageneral y en manifiestaviolacion de la competenciadel Tribunal de
Justicia, una serie de medidas provisionales decretadas por este para preservar el derecho a la
tutelajudicial efectiva ante un tribunalindependiente en Polonia, consagrado en el articulo

19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia declara que Polonia haincumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, alaluz dela
interpretacion dela Constitucion polacarealizada por el Tribunal Constitucional en sus
sentenciasde 14 de julio de 2021 y de 7 de octubre de 2021.

Sobrela segundaimputacion

Porlo que toca, en primer lugar, a la violacién delos principios de autonomia, primacia,
efectividad y aplicacién uniforme del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justiciarecuerda que el
ordenamiento juridico dela Unién tiene un marco constitucionaly unos principios fundacionales
propios; estos rasgos esenciales han dado lugar a unared estructuradade principios, normasy
relaciones juridicas mutuamenteinterdependientes que vinculan reciprocamenteala Uniény a
sus Estados miembros.

En cuanto al principio de primacia del Derecho dela Unién, el Tribunal de Justicia recuerda que
impone la obligacion de garantizarla plena eficacia de las distintasnormas de la Unién a todos
los 6rganos de los Estados miembros. De este modo, la invocacién porun Estado miembro de
disposiciones de Derecho nacional, incluidas las de rango constitucional, no puede afectara la
unidady a la eficacia del Derechodela Union.

El Tribunal de Justicia subraya que el respeto dela igualdad de los Estados miembros antelos
Tratados, conformeal articulo 4 TUE, apartado 2, solo es posiblesi los Estados miembros, en
virtud del principio de primacia del Derecho dela Unién, seven en la imposibilidad de hacer
prevalecer una medida unilateral de cualquier tipo frente al ordenamiento juridico de la Union.
En el mismo contexto, el Tribunal de Justicia sefiala quela aplicacién uniforme del Derecho de la
Unidn constituye una exigencia fundamental del ordenamiento juridico dela Union. En efecto, tal
exigencia es inherente a la existencia misma de unacomunidad de Derechoy necesaria para
garantizar el respeto de la igualdad de los Estados miembros ante los Tratados.

El Tribunal de Justiciarecuerda asimismo quela Unionreunea Estados que, libre y
voluntariamente, han hecho suyos unaserie de valores comunes, cuyo respetoy promocion
constituyen la premisa fundamental de la confianza mutua entrelos ellos. El respeto de estos

8 Auto de 8 de abril de 2020, Comisién/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
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valores, que se concretan en principios que comportan obligaciones juridicamentevinculantes
para los Estados miembros, no puede reducirse a una obligacion que un Estado candidato esta
obligado a cumplir paraadherirse a la Unidny de la que puede exonerarse tras su adhesion.

Puesbien, aun cuando, como se sefiala en el articulo 4 TUE, apartado 2, la Uniénrespetala
identidad nacional de los Estados miembros, inherente a las estructuras fundamentales politicas
y constitucionales de estos, de modo que disponen de cierto margen de apreciacion para
garantizarla aplicacion de los principios del Estado de Derecho, de ello no se deriva en modo
alguno que la referida obligacién de resultado pueda variar de un Estado miembro a otro.En
efecto, los Estados miembros, aun teniendo identidades nacionales distintas, quela Unién
respeta, se adhieren a un concepto de «Estado de Derecho» que comparten, como valorcomun a
sus propias tradiciones constitucionales, y que se han comprometido a respetar de forma
continuada. Porlo tanto, los Estados miembros estan obligados a conformarse, poruna parte, a
la exigencia de independenciajudicial resultante de los articulos 2 TUEy 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, y, por otra parte, al principio de primacia del Derechodela Uniényala
obligacién de abstenerse de adoptar medidas que socaven la autonomia del ordenamiento
juridico de la Unién.

Ademas, al ratificar su Acta de Adhesion, Polonia aceptd la concepcién mismade la Unién como
ordenamiento juridico comun alos Estados miembrosy se adhirié a este ordenamiento juridico,
que se fundamenta, en particular, en el principio de cooperacion leal recogido en el articulo

4 TUE, apartado 3, parrafo primero.

En cuanto a las afirmaciones del Tribunal Constitucional en sus sentencias segun las cuales, por
una parte, los articulos2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y, por otra parte, el articulo
4TUE, apartado 3, y el articulo 279 TFUE, como los interpreta el Tribunal de Justicia, contravienen
diversos principios consagrados en la Constitucidon polacay socavan laidentidad constitucional
polaca, el Tribunal deJusticiadeclara que las exigencias resultantes del respeto de valores y
principios como el Estado de Derecho, la tutelajudicial efectiva y la independencia judicial no
pueden afectar a la identidad nacional de un Estado miembro, a los efectos del articulo 4 TUE,
apartado 2. Por consiguiente, esta Ultima disposicidn, al igual que el articulo 4 TUE, apartado 3,y
el articulo 279 TFUE, no puede eximir a los Estados miembros del respeto de esas exigencias.

En segundo lugar, en cuanto a la violacién del principio del efecto vinculante dela jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, este sefiala que las obligaciones de Polonia ° se aplican igualmenteen lo
referente a las normas que regulan el sistemajurisdiccional de la Unidny, por tanto, al reparto
de las competencias jurisdiccionales entre el Tribunal de Justiciay los érganos jurisdiccionales
nacionales que resultade los Tratados.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que, con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo
primero, le corresponde en exclusivaa él pronunciarse sobrela validez de los actos de la Unidny
dar la interpretacion definitivay vinculante del Derecho de la Unidn. Pues bien, la obligacion de
plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal deJusticiaimpuestaa los érganos jurisdiccionales
nacionales cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno,
tal como resulta del parrafo tercero de esta disposicidn, tiene por objeto impedir que se
consolide en un Estado miembro una jurisprudencia nacional que no se atenga a las normas del
Derecho de la Uniény constituye, asi, el corolario de la competencia exclusivadel Tribunal de
Justiciaa este respecto. Esta competencia exclusiva queda asimismo confirmada por el articulo
344 TFUE, segun el cual los Estados miembros se comprometen ano someterlas controversias

° Envirtud del principio de cooperacioén leal (articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo primero) y del articulo 4 TUE, apartado

3, parrafo segundo.

17



relativas a la interpretacién o aplicacion de los Tratados a un procedimiento de solucién distinto
de los previstos enlos mismos.

Asimismo, el Tribunal de Justicia subraya quelas normasy principios recogidos en los articulos
4 TUE, apartado 1, 5 TUE, apartado 2, y 13 TUE, apartado 2, primerafrase, no autorizan a los
organosjurisdiccionales nacionales a pronunciarse unilateralmente, con caracter firme, sobre el
alcance de las competencias atribuidas ala Uniény sobre el respeto de los limites de dichas
competencias. En efecto, la determinacién del alcance de las competenciasdela Uniony el
controldel respeto de los limites de dichas competencias implican necesariamente interpretar
disposicionesde los Tratados, cuyainterpretaciéon definitivay vinculante, aligual quela de
cualesquiera otras disposiciones del Derecho dela Unién,incumbeal Tribunal de Justicia.

Porotra parte, la posibilidad de que los 6rganos jurisdiccionales nacionales se pronuncien sobre
el alcance de las competencias atribuidas ala Unién tampoco podria conciliarse con la necesaria
coherenciadel sistema de tutela judicial establecido enlos Tratados. Es cierto que corresponde a
los 6rganosjurisdiccionales nacionales competentes interpretar la constitucién de su Estado
miembroy determinarloslimites que esta pudiera imponer a la adhesién de dicho Estado
miembro a la Unidn.Ahora bien, desdela fecha de su adhesién a la Unién, todo Estado miembro
esta vinculado, sin mas reservas que las que en su caso se contemplen en el Actade Adhesién,
por la totalidad delas disposiciones del Derecho primarioy porlos actos adoptados por las
institucionesdela Unidn antes de la adhesién, tal como los interpreta el Tribunal deJusticia.

En consecuencia, si un juez nacional se pregunta por el alcance de las competenciasdela Unién
en un ambito determinado o alberga dudas sobre la validezde un acto de Derecho dela Union
por extralimitacién enlas competencias dela Unién o porincumplimiento dela exigencia de que
la Uniénrespetela identidad nacional de los Estados miembros, inherente a las estructuras
fundamentales politicasy constitucionales de estos, corresponde en exclusiva al Tribunal de
Justicia, en el marco de un procedimiento prejudicial, dar la interpretacién definitivay vinculante
de las disposiciones del Derecho de la Unién de que se tratey declarar, en su caso, la invalidezde
ese acto.

Asi pues, un érgano jurisdiccional de un Estado miembro no puede, basandose en su propia
interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién, declarar que el Tribunal de Justicia
ha dictado unaresolucién que excedelas competencias atribuidas a la Unién ni, portanto,
negarse a dar efecto a esa resoluciéon, como tampoco prohibiralos poderes publicos de su
Estado miembro conformarse a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o aplicar disposiciones
de la Uniontalcomo las interpreta el Tribunal de Justicia. Lo mismo cabe decir cuando una
resolucion de un tribunal constitucional o de un tribunal supremo de un Estado miembro
rechaza conformarse a unaresolucion del Tribunal de Justicia basandose, en particular, en que, a
Su juicio, este se ha extralimitado en sus competencias o esa resolucién havulnerado la
identidad constitucional del Estado miembro de que se tratea la luz del articulo 4 TUE,
apartado 2.

En lo quese refiere a esta ultima disposicion, el Tribunal de Justicia sefiala que no tiene por
objeto ni por efecto autorizara untribunal constitucional o supremo de un Estado miembro a
excluir la aplicacion de unanormade Derecho de la Unién porque, a su juicio, vulnerala
identidad nacional de ese Estado miembro tal como la define ese tribunal constitucional o
supremo. En efecto, el articulo 4 TUE, apartado 2, que debe interpretarse teniendo en cuentala
estructuray los objetivos dela Unién, no faculta a los Estados miembros para apartarse
unilateralmente delas disposiciones del Derecho de la Unidn invocando esaidentidad nacional.

En consecuencia, el Tribunal de Justiciadeclara que cuando ante un érgano jurisdiccional
nacional se plantee una cuestion sobre el alcance de las competencias dela Unién o sobrela
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legalidad de un acto de Derecho derivado, sea cual sea el motivo deinvalidezinvocado, dicho
organo jurisdiccional esta obligado, si tales cuestiones se refieren a la interpretacién del Derecho
de la Unidn, a respetarla competencia exclusiva del Tribunal de]usticia, que constituye un rasgo
fundamental del sistema jurisdiccional de la Union.

Mas concretamente, siun tribunal constitucional o supremo de un Estado miembro estima, por
un lado, que unadisposicién del Derecho derivado dela Unidn, talcomo ha sido interpretada por
el Tribunal de Justicia, incumple la obligacién de respetar la identidad nacional de ese Estado
miembro, dicho tribunal debe suspender el procedimientoy plantear al Tribunal de Justicia una
peticion de decision prejudicial, en virtud del articulo 267 TFUE, afin de que se determinela
validez de tal disposicién a la luz del articulo 4 TUE, apartado 2, ya que el Tribunal de Justiciaes el
unico competente paradeclarar la invalidezde un acto de la Unién.

Porlo que toca, por otro lado, al Derecho primario, cuando un érgano jurisdiccional de un Estado
miembro estima que la interpretacidén de una disposicion del Derecho primario realizada porel
Tribunal dejusticiatransgrede las exigencias que se derivan del articulo 4 TUE, apartado 2, no
puede, basandose en su propiainterpretacion del Derecho de la Union, declarar que el Tribunal
deJusticia ha dictado unaresolucién que excede los limites de su competencia ni, portanto,
negarse a dar efecto a esa resolucion. En tal eventualidad, le corresponde, en su caso, plantear
una peticién de decision prejudicial al Tribunal de Justicia para que este pueda apreciar la posible
incidencia en dichainterpretacién dela necesidad de tener en cuentala identidad nacional del
Estado miembro de que se trate.

El Tribunal de Justicia concluye que, a la luz de la interpretacion de la Constitucion polaca
realizada por el Tribunal Constitucional en las sentencias controvertidas, Polonia haincumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de los principios de autonomia, de primacia, de
efectividad y de aplicacién uniforme del Derecho de la Unidn, asi como del principio del efecto
vinculante dela jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Sobrela tercera imputacion

En primer término, el Tribunal de Justicia examinalas circunstancias que rodearon el
procedimiento denombramientodeH.C,, L. M.y M. M.como jueces del Tribunal Constitucional
en diciembre de 2015. A esterespecto, habida cuentade la obligacién de los Estados miembros
de establecerun sistemade vias de recursoy de procedimientos que garantice a los justiciables
el respeto de su derecho a la tutelajudicial efectiva en los ambitos cubiertos porel Derecho de la
Unidn, el Tribunal de Justicia recuerda que el Tribunal Constitucional, en cuanto 6rgano
jurisdiccional en el sentido del Derecho dela Unién, puederesolver sobre cuestionesvinculadas
conla aplicaciony la interpretacion del Derecho de la Union. Porlo tanto, debe satisfacer las
exigencias dela tutelajudicial efectiva, en particularla exigencia del tribunal establecido
previamente porla ley. Esta exigenciay la de independenciaincluyen el proceso de
nombramiento delosjueces y requieren el respeto de las normas fundamentales relativas al
procedimiento querige su nombramiento.

El Tribunal de Justiciasubraya que no todairregularidad que pueda cometerseen el
procedimiento denombramiento deunjuez pone entela de juicio su independenciae
imparcialidad. No obstante, se quebrantala exigencia del tribunal establecido previamente porla
ley cuando, a partirde una apreciacion global, la irregularidad es de tal naturalezay gravedad
que crea unriesgo real de que otros poderes, en particular el ejecutivo, puedan ejercer una
potestad discrecionalindebida que ponga en peligro la integridad del resultado al que conduceel
proceso de nombramientoy suscite asiuna duda legitima, en el animo de los justiciables, en
cuanto a laindependenciay la imparcialidad del juez o jueces de que se trate. Estees el caso de
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las normas fundamentales que forman parteintegrante del establecimientoy del
funcionamiento de ese sistema judicial.

En este contexto, refiriéndose ala jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, '°
el Tribunal de Justicia concluye que el nombramiento de tres miembros del Tribunal
Constitucionaly el acceso de estos al cargo se produjeron en manifiesta violacién de las normas
fundamentales relativas al procedimiento denombramiento delos jueces de este Tribunal
Constitucional que forman parte del establecimientoy del funcionamiento del sistema judicial
polaco. Estas circunstancias pueden suscitar dudas legitimas en el animo de los justiciables en
cuanto a laimpermeabilidad de esos jueces frente a elementos externos, a su neutralidad ante
los intereses en litigio y a su independencia e imparcialidad, dudas que pueden menoscabarla
confianza que la Administracién de]justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad
democraticay en un Estado de Derecho.

En segundo término, respecto delas irregularidades alegadas en relacion con el nombramiento
de la presidentadel Tribunal Constitucional en diciembre de 2016, el Tribunal deJusticia subraya
gue la personaque ocupa ese puesto desempefia un papel fundamental en el funcionamiento
de ese Tribunal por cuanto dirige sus trabajos, lo representay ejerce otrasfunciones
establecidasen la ley. Por lo tanto, es especialmenteimportante que esa persona ejerza sus
funciones con objetividad eimparcialidady que las normasfundamentales querigen el
procedimiento de nombramiento para ese cargo se concibany cumplan de tal manera queno
puedan suscitar dudas legitimas acerca de la utilizacion de las prerrogativasy funciones del
presidente como instrumento deinfluencia sobre la actividad judicial de ese Tribunal o incluso
de control politico dedicha actividad y, mas en general, acerca de la impermeabilidad del
referido Tribunal frente a elementos externosy de su neutralidad antelos intereses en litigio.

Puesbien, en primer lugar, segun el Tribunal deJusticia, tanto la presentaciénde]. P.y de M. M.
al presidente de la Republica de Poloniacomo candidatos para el cargo de presidente del
Tribunal Constitucional como elnombramiento de].P. para dicho cargo se realizaronen
violacion de la norma fundamental relativa al procedimiento de nombramiento de ese
presidente.

A este respecto, aunque podria parecer que la presentacién de]. P.y de M. M.como candidatos
al cargo de Presidente del Tribunal Constitucional se efectué de conformidad con esta regla
fundamental, el Tribunal de Justicia sefiala que los tres jueces en cuyo nombramiento seincurrié

" Ensentenciade 7 de mayo de 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. c. Polonia (CE:ECHR:2021:0507)UD000490718), 8 290
y 291, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en un asunto promovido por una sociedad cuyo recurso de
amparo constitucional habia sido desestimado por el Tribunal Constitucional, declaré que el nombramiento de

M. M. como juez de este Tribunal, que era uno de los jueces de la sala que habia examinado su recurso de amparo
constitucional, habia adolecido de gravesirregularidades que violaban la esencia misma del derecho al «tribunal
establecido por la ley», consagrado en el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos concluyé que la demandante habia sido privada de ese derecho debido a la participacién de

M. M. en el procedimiento ante el Tribunal Constitucional.Véase asimismo la sentencia de 15 de marzo de 2022,
Grzeda c. Polonia (CE:ECHR:2022:0315)UD00435721),§ 277.

El articulo 21, apartados 7y 8, de la ustawa przepisy wprowadzajgce ustawe o organizagii trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Ley por la que aprueban
disposiciones introductorias a la Ley de Organizaciény Procedimiento del Tribunal Constitucional y la Ley sobre el
Estatuto de los Jueces del Tribunal Constitucional; enlo sucesivo, «Ley de DisposicionesIntroductorias»), establece:
«7.Lajunta general presentara como candidatos al cargo de presidentedel [Tribunal Constitucional], en forma de
acuerdo, a todos los jueces del [Tribunal Constitucional] que hayan obtenido al menos cinco votos enla votacién a
que se refiere el apartado 5» y «8. Si solo unjuez del [Tribunal Constitucional] ha obtenido el nimero de votos
requerido a que se refiere el apartado 7, la junta general presentard como candidatos para el cargo de presidente
del [Tribunal Constitucional], en forma de acuerdo, al juez del [Tribunal Constitucional] que haya obtenido el nimero
minimo requerido de cinco votosy al juez del [Tribunal Constitucional] que haya concitado el mayor apoyo entre los
jueces del [Tribunal Constitucional] que no hayan alcanzado el niUmero minimo requerido de cinco votos».

20



en violacion manifiesta del articulo 194, apartado 1, de la Constitucion polacay en
guebrantamiento de las exigencias dimanantes del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo
(H.C., L.M.y M. M.), se contaban entrelos seis jueces que participaron, en la juntageneral, en la
eleccion de los candidatos al cargo de presidente del Tribunal Constitucional. Porello, tanto su
participacion en la junta general como sus votos parala seleccién de los candidatos a dicho cargo
de presidente adolecian de invalidez, lo que supone que]. P. no obtuvo conformeaDerecho los
cinco votos exigidos por la Ley de Disposiciones Introductorias.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia hace constar que el nombramiento de].P. también se
realiz6 en manifiestaviolacion del articulo 194, apartado 2, de la Constitucién polaca, "> que es
una normafundamental del procedimiento de nombramiento para ese cargo, en tanto en
cuanto estadisposicion efectivamente se opone a la presentacion al presidente de la Republica
de Poloniade candidatos propuestos por grupos minoritarios o por algunos jueces solamente.

El Tribunal de Justicia concluye que esas irregularidades pueden suscitar una duda legitima en el
animo de los justiciables en cuanto a la utilizacion porJ. P. de las prerrogativasy funciones del
cargo de presidente del Tribunal Constitucional como instrumento deinfluencia en la actividad
judicial de este Tribunal o incluso de control politico de esa actividady, por tanto, en cuantoala
independenciay a la imparcialidad de dicho Tribunal.

Porotra parte, el Tribunal de Justicia sefiala que las decisiones en cuyaadopcion participaron
H.C., L.M., M. M.y J.P. seguian teniendo existencia en el ordenamiento juridico polaco enla
fecha de expiracién del plazo fijado en el dictamen motivado.

En vistade estas consideraciones, el Tribunal de Justicia declara que Polonia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, habida
cuentade queel Tribunal Constitucional no cumple las exigencias del tribunalindependientee
imparcial, establecido previamente porla ley, como resultado delas irregularidades que se
cometieron en los procedimientos para el nombramiento detres de sus jueces en diciembre de
2015 y de su presidentaen diciembre de 2016.

" Envirtud de esta disposicién, el presidente y el vicepresidente son nombrados por el presidente de la Republica de

entre los candidatos presentados porla junta general de jueces del Tribunal Constitucional.
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Sentencia de 18 de diciembre de 2025 (Gran Sala), Slagelse Almennyttige
Boligselskab, Afdeling Schackenborgvaenge (C-417/23, EU:C:2025:1017)

«Procedimiento prejudicial — Igualdad de trato de las personas independientemente de su origen
racial o étnico— Directiva 2000/43/CE — Conceptos de “origen étnico”, de “discriminacion directa”y de
“discriminacion indirecta” — Normativa nacional que exige la adopcion deplanes de desarrollo
destinados areducir el porcentaje de viviendas publicas familiares en ciertas zonas devivienda —
Identificacion deesas zonas en funcién delaproporcién de “inmigrantes procedentes de paises no
occidentales y sus descendientes” — Justificacion — Cohesién social e integracion — Politica de
vivienda — Articulo 7 dela Cartade los Derechos Fundamentales dela Unién Europea— Derecho al
respeto del domicilio — Proporcionalidad»

El Tribunal de Justicia, en Gran Sala, en respuesta a una peticion de decisién prejudicial planteada
por el @stre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Regién Este, Dinamarca), da aclaraciones sobre
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Deben asimismo resefiarse dentro de este epigrafe las siguientes sentencias: sentencia de 18 de diciembre de 2025
(Gran Sala), Comision/Polonia (Control ultra vires de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia — Primacia del
Derecho de la Unidén) (C-448/23,EU:C:2025:975), presentada en el epigrafe | «<Obligacién de respetar los principios de
autonomia, primacia, efectividad y aplicacién uniforme del Derecho de la Unidn»; sentencia de 20 de noviembre de
2025, Policejni prezidium (Conservacion de datos hiométricos y genéticos) (C-57/23, EU:C2025:905), presentada en
el epigrafe Ill.1 «<Recogida y conservacién de datos biométricos y genéticos»; sentencia de 9 de enero de 2025, Mousse
(C-394/23, EU:C:2025:2), presentada en el epigrafe 11.2.b «Principios de licitud y de minimizacién de los datos;
sentencia de 13 de marzo de 2025, Deldits (C-247/23, EU:C:2025:172), presentada en el epigrafe I11.2.c «Derecho de
rectificacion»; sentencia de 25 de noviembre de 2025 (Gran Sala), Wojewoda Mazowiecki (C-713/23, EU:C:2025:917),
presentada en el epigrafe V.2.a «Reconocimiento del matrimonio celebrado en otro Estado miembro»; sentencia de
10 de juliode 2025 (Gran Sala), INTERZERO y otros (C-254/23,EU:C:2025:569), presentada en el epigrafe VI.2 «Libertad
de establecimiento y libre prestacion de servicios: empresa encargada de la gestion de un servicio de interés
econémico general»; sentenciade 3 de julio de 2025, Al Nasiria (C-610/23,EU:C:2025:514),sentenciade 1 de agosto
de 2025 (Gran Sala),Alace (asuntos acumulados C-758/24y C-759/24,EU:C:2025:591),y sentencia de 1 de agosto de
2025, The Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth y otros (C-97/24, EU:C:2025:594),
presentadas en el epigrafe VIl.1.a «Concesion de la proteccion internacional y normas en materia de acogida;
sentencia de 3 de junio de 2025 (Gran Sala), Kinsa (C-460/23, EU:C:2025:392), presentada en el epigrafe Vll.2a
«Tipificacion de la ayuda a laentrada, a la circulaciony a la estanciairregulares»; sentencia de 18 de diciembre de 2025
(Gran Sala), Hamoudi/Frontex (C-136/24 P, EU:C:2025:977) y sentencia de 18 de diciembre de 2025 (Gran Sala), WS y
otros/Frontex (Operacion conjunta de retorno) (C-679/23 P, EU:C:2025:976), presentadas en el epigrafe VII.2b
«Gestién de las fronteras exteriores: Frontex»; sentencia de 8 de abril de 2025 (Gran Sala), Fiscalia Europea (Control
jurisdiccional de actos procesales) (C-292/23, EU:C:2025:255), presentada en el epigrafe VIII.1 «Fiscalia Europea»;
sentencia de 2 de octubre de 2025, Criminal Injuries Compensation Tribunal y otros (C-284/24, EU:C:2025:741),
presentada en el epigrafe VIIl.2.a «iIndemnizacién a las victimas de delitos»; sentenciade 16 de enero de 2025,VB Il
(Informacién sobre el derecho a un nuevo juicio) (C-400/23, EU:C:2025:14), presentada en el epigrafe VII.2b
«Derecho a estar presente en eljuicio»; sentencia de 30de enero de 2025, Caronte & Tourist (C-511/23,EU:C:2025:42),
presentada en el epigrafe X.2 «Autoridades nacionalesde defensa de lacompetencia»; sentenciade 11 de septiembre
de 2025, Banco Santander (Resolucion bancaria del Banco Popular Ill) (C-687/23, EU:C:2025:687), presentada en el
epigrafe XIV.2 «Recuperaciony resolucién de entidades de crédito»; sentencia de 11 de septiembre de 2024, Bervidi
(C-38/24, EU:C:2025:690), presentada en el epigrafe XVI.2 «Igualdad de trato en el empleo y la Seguridad Social;
sentencias de 20 de marzo de 2025, Arce (C-365/23, EU:C:2025:192), y de 24 de junio de 2025 (Gran Sala), GR REAL
(C-351/23,EU:C:2025:474), presentadas en el epigrafe XVII.1 «Clausulasabusivas»;y sentenciade 30 de abril de 2025,
Novel Nutriology (C-386/23, EU:C:2025:304), presentada en el epigrafe XVII.2 «Informacién de los consumidores sobre
los alimentos».
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el concepto de «origen étnico» que figura en la Directiva 2000/43 'y precisa los conceptos de
«discriminacion directa» y de «discriminacién indirecta» porrazén del origen étnico. '°

En los litigios principales se enfrentan arrendadores publicos daneses o el ministerio competente
en materiade vivienda, ' de una parte, y arrendatarios de viviendas publicas familiares, de otra
parte, en relacién con unanormativanacional que prescribe la obligacion de adoptar planes de
desarrollo destinados a reducir el porcentaje de viviendas publicas familiares en ciertas zonas de
vivienda quereciben la calificacion de «zonas de transformacion».

Las zonas de vivienda donde residen esos arrendatarios, a saber, Ringparken, en el municipio de
Slagelse (Dinamarca), y Mjglnerparken, en el municipio de Copenhague (Dinamarca), recibieron la
calificacién de «zonas de transformacién», a los efectosla ley danesa de vivienda publica, '” por
cumplir determinados criterios socioeconémicosy estar mas del 50 % de sus residentes
comprendidos en la categoria de «inmigrantes procedentes de paises no occidentales '8y sus
descendientes» en el sentido de dicha Ley.

De conformidad conlo previsto endicha Ley, se elaboraron planes de desarrollo de esas zonas
de vivienda entrelos arrendadores publicosy los ayuntamientos afectados, conla finalidad de
reducir la proporcién deviviendas publicas familiares al 40 % del total de las viviendas en dichas
zonasde vivienda. Esos planes de desarrollo fueron aprobados porlas autoridades competentes.

Porlo que se refiere a Ringparken, el arrendador publico Slagelse Aimennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgvaenge (en lo sucesivo, «SAB»), encargado dela gestion de
Schackenborgvaenge, una colonia deviviendas situada en esa zona de viviendas, decidi6 ceder
136 viviendas publicas familiares a un adquirente privado. Acontinuacion, SABresolvi6 diecisiete
contratos dearrendamiento deviviendas situadas en la referida colonia de viviendas al no
cumplir yaesos arrendatarios los requisitos para quedarse en ellas que habia aprobado el
ayuntamiento.Alhaberse opuesto ala resolucion de sus contratos de arrendamiento varios
arrendatarios —algunos delos cuales nacieron en un «pais no occidental» o son nacionales de
un «pais no occidental» en el sentido dela Ley de Vivienda Publica—, SAB interpuso recurso con
la pretensién de que se declarara ajustadaa Derecho la resolucién de dichos contratos de
arrendamiento.

Porlo que respectaa Mjglnerparken, el arrendador publico que gestiona una coloniade
viviendas situada en esa zona de viviendas celebr6 un acuerdo sobre la venta de diversos
bloques situados en dicha colonia de viviendas. Varios arrendatarios que residen en esos
bloques —algunos delos cuales nacieron en un «pais no occidental» o son descendientes de
personas nacidas en un «pais no occidental», en el sentido de la Ley de Vivienda Publica—
interpusieron recurso con la pretension de que se declarara invalidala aprobacién del plan de
desarrollo de esa zona de viviendas por el ministerio encargado de la vivienda.

El érganojurisdiccional remitente se pregunta si una normativa nacional que prescribe la
obligacién de adoptar planes de desarrollo destinados a reducir el porcentaje de viviendas

" Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativaa la aplicacién del principio de igualdad de trato de

las personas independientemente de su origenracial o étnico (DO 2000, L 180, p. 22).

El articulo 2,apartado 1, de esta Directivaconcreta el principio de igualdad de trato en tanto en cuanto esta ultima
serefiere a la ausencia de toda discriminacién, tanto directa como indirecta, basada en el origenracial o étnico.
Social-, Bolig- og Aldreministeriet (Ministerio de Asuntos Sociales, Vivienda y Tercera Edad, Dinamarca).
Lovbekendtggrelse nr. 1877 om almene boliger m.v. (Almenboligloven) [Normativa de Codificacién n.° 1877 relativa
enparticularala Vivienda Publica(Ley de Vivienda Publica)], de 27 de septiembre de 2021 (enlo sucesivo, «Ley de
Vivienda Publica»).

El concepto de «paises no occidentales», desarrollado por Danmarks Statistik (Instituto de Estadistica de Dinamarca),
comprende todos los paises salvo los Estados miembros de la Unién, Andorra, Islandia, Liechtenstein, M6naco,
Noruega, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, San Marino, Suiza, el Estado de |la Ciudad del Vaticano,
Canada, Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda.
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publicas familiares en las zonas de vivienda en las que, entre otras caracteristicas, durantelos
ultimos cinco afios, la proporcién de «inmigrantes procedentes de paises no occidentalesy sus
descendientes» queresiden en esas zonas haya superado el 50 % establece una discriminacién
directao indirecta basadaen el origen étnico, a los efectos del articulo 2, apartado 2, letras a)

y b), de la Directiva 2000/43.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tras indicar que los litigios principales, en la medida en que se refieren al sistema danés de
viviendas publicas familiares, estan comprendidos en el ambito de aplicacion material de la
Directiva 2000/43, el Tribunal de Justiciaexamina, en primer lugar, si el empleo del criterio
relativo a los «<inmigrantes procedentes de paises no occidentalesy sus descendientes» puede
constituirunadiscriminacién directa basada en el origen étnico, en el sentido del articulo 2,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/43.

Para ello, interpreta primero el concepto de «origen étnico», que, ante la falta de definicionen la
Directiva 2000/43, debe definirse sobre la base de una conjuncién de criterios, comola
comunidad de nacionalidad, de fe religiosa, delengua, de origen culturaly tradicionaly de
entorno devida.

Atalfin, el contexto enelque se inscribe el concepto de «origen étnico» en el sentido del articulo
2 de la Directiva 2000/43 '° permite obtener aclaraciones sobre la interpretacion de este
concepto.Asi, tanto dela jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ?° como del
tenordel articulo 1 de la Convencién Internacional sobrela Eliminacién de Todaslas Formas de
Discriminacién Racial ' se desprende quela discriminacién basadaen el origen étnico de una
personaes una forma de discriminacion racial.

Ademas, aun cuando ni el criterio de la nacionalidad de una persona ni el del pais de su
nacimiento son, porsi solos, suficientes para servir de base a una presuncién de pertenenciaa
un determinado grupo étnico, tanto uno como otro pueden tomarse en consideracién, en
conjuncién con otros elementos, para concluir que se pertenece a un grupo étnico.

A continuacién, el Tribunal de Justicia interpreta el concepto de «discriminacién directa» basada
en el origen étnico, en el sentido de la Directiva 2000/43. 2

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que la diferencia de trato establecida entrelas
zonas de transformacion, que deben ser objeto de un plan de desarrollo destinado a reducir el
porcentaje de viviendas publicas familiares, y las denominadas zonas «vulnerables», en el sentido
de la Ley de Vivienda Publica, que no estan sujetas a tal exigencia, aunque también se
caracterizan por unasituaciéon socioecondmica problematica, pero enlas que la proporciénde

Esta Directiva es la expresion concreta, enlos ambitos materialescomprendidos en ella, del principio de no
discriminacién por motivos del origen racial o étnico consagrado en el articulo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea (en lo sucesivo, «Carta»). El articulo 21, apartado 1, de esta se inspira, en
particular,en el articulo 14 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), y, enla medida en que coincide
con este Ultimo, se aplica de acuerdo con él.

Jurisprudencia relativaal articulo 14 del CEDH.

El considerando 3 de la Directiva 2000/43 indicaque el derecho de toda persona a laigualdad ante laleyy a estar
protegida contra la discriminacién constituye un derecho universal reconocido, en particular, por la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, aprobada el 21 de diciembre

de 1965.

El articulo 2,apartado 2, letra a), de la citada Directiva2000/43 precisa que, a efectos del apartado 1 de este articulo,
existe discriminacion directacuando, por motivos de origen racial o étnico, una persona sea tratada de manera
menos favorable de lo que sea, haya sido o0 vaya a ser tratada otra persona en situacion comparable.
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los «<inmigrantes procedentes de paises no occidentalesy sus descendientes» no supera el 50 %,
parece basarse principalmente en este ultimo criterio.

Habida cuentade que este criterio se contemplaen el Derecho danés, corresponde al érgano
jurisdiccional remitente determinar, primero, si establece una diferencia de trato basadaen el
origen étnico.

Atal efecto, el Tribunal de Justiciaindica que, segun la normativa controvertida, los conceptosde
«inmigrante» y de «descendiente» se basan en una compleja conjuncién de criterios relativos al
pais de nacimiento dela personade quese trate o al pais de nacimientoy a la nacionalidad de
sus progenitores, 2 que, aisladamente considerados, no bastan para determinarla pertenenciaa
un grupo étnico. El Tribunal de Justiciaindica que cabe considerar que un criterio general como
el controvertido se basaen el origen étnico de las personas afectadas aun cuando pueda
referirse a varios origenes étnicos. La interpretacion contraria privaria de todo efecto util a la
Directiva 2000/43. Ademas, los trabajos preparatorios dela legislacion en la cual dicho criterio se
inserta pueden contener elementos pertinentes para determinar siesa legislacion establece una
diferencia de trato basadaen el origen étnico. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
para que exista unadiscriminacion directa, ** basta con que una consideracion relacionada con
el origen étnico haya determinado la decision de establecer una diferencia de trato. Por ultimo, el
mero hecho de que entre los residentes de las zonas de transformacién haya también personas
gue no son«inmigrantes procedentes de paises no occidentalesy sus descendientes» no permite
excluir que pueda considerarse que una normativa nacional como la controvertida se haya
adoptado basandose en el origen étnico.

A continuacién, el érgano jurisdiccional remitente habra de comprobarsila Ley de Vivienda
Publicatiene como efecto que determinadas personas sean tratadas de manera menos
favorable que otras que se encuentran en una situacion comparable.

A este respecto, los residentes de las zonas de transformacion parecen enfrentarsea un mayor
riesgo de resolucién anticipada de sus contratos de arrendamiento, como consecuenciadela
adopciéndeun plan de desarrollo de esas zonas, que puede vulnerar su derecho fundamental al
respeto del domicilio, 2> mientras que los residentes de zonas vulnerables no estan expuestosa
tal riesgo, cuando, enlo referente a sus contratos de arrendamiento, parecen encontrarse en
una situacion comparable.

En segundo lugar, en caso de que el érgano jurisdiccional remitente llegue a la conclusién de que
la normativa nacional controvertida en los litigios principales no constituye unadiscriminacién
directa, auntendra que examinarla existencia de una discriminacion indirecta, a los efectos de la
Directiva 2000/43. 2®

Segunel 6rgano jurisdiccional remitente, el Instituto de Estadistica de Dinamarcadefine «inmigrante» como la
persona nacida en el extranjero que no tenga ningln progenitor que sea nacional danés nacido en Dinamarca;
«descendiente» designaa la persona nacidaen Dinamarca que no tenga ningln progenitor que sea nacional danés
nacido en Dinamarca o a la persona nacida en Dinamarca cuyos progenitores, pese a haber nacido en Dinamarcay
haber obtenido la nacionalidad danesa, conserven también ambos una nacionalidad extranjera.

Enel sentido del articulo 2,apartado 2, letra a), de la Directiva2000/43.

Se trata de un derecho fundamental garantizado en el articulo 7 de la Carta, que contiene derechos que se
corresponden con los garantizados en el articulo 8, apartado 1, del CEDH. De la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos resulta que la pérdida de una vivienda es una de las mas graves lesionesdel derecho al
respeto del domicilio.

A tenor del referido articulo 2, apartado 2, letra b), de la Directiva 2000/43, existe discriminacién indirecta cuando
una disposicion, criterio o practica aparentemente neutros sitlaa personas de un origenracial o étnico concreto en
desventaja particular con respecto a otras personas, salvo que dicha disposicién, criterio o practica pueda
justificarse objetivamente con una finalidad legitima y los medios para la consecucién de esta finalidad sean
adecuados y necesarios.
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Atal efecto, el 6rganojurisdiccional remitente debera examinar, para empezar, si dicha
normativa 2’ sitla en desventaja particular a las personas pertenecientes a ciertos grupos
étnicos.

El Tribunal de Justicia precisa que no es indispensable que las disposiciones de que se trate
tengan como efecto situar en desventaja aun solo origen étnico en particular. La interpretacion
contrariaseria dificilmente conciliable con los objetivos de la Directiva 2000/43, cuyo alcance no
puede limitarse a la lucha contralas discriminaciones que afectan a un solo grupo étnico.

A continuacién, el érgano jurisdiccional remitente deberd determinar si la normativa sejustifica
objetivamente por unafinalidad legitima y si los medios para la consecucion de esa finalidad son
adecuadosy necesarios.

Porlo que se refiere a las finalidades perseguidas, la Ley de Vivienda Publica pretende, segun el
Gobierno danés, resolver problemas asociados a la formacién de «sociedades paralelas» que se
han presentado en el sistema danés de vivienda publicay conseguir una integracion satisfactoria.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el objetivo consistente en garantizaruna
integracion satisfactoria de los nacionales de terceros paises puede constituirunarazén
imperiosa de interés general, considerando que la integracion de esos nacionales de terceros
paises es un elemento clave para promover la cohesién econémicay social, objetivo fundamental
de la Uni6nsefialado en el Tratado FUE. Los Estados miembros disponen, en principio, de un
amplio margen de apreciacion para adoptar medidas dirigidas a garantizar la cohesion socialy la
integracion, incluidas medidas de ordenacion urbanistica. Dicho esto, siguen estando obligados a
respetarla prohibicién de discriminaciéon basada en el origen racial o étnico, que se consagraen
el articulo 21 de la Cartay quela Directiva 2000/43 concreta.

Porlo que se refiere al respeto del principio de proporcionalidad, en primertérmino, ha de
examinarsesi las medidas que la normativa controvertida contempla son adecuadas paralograr
el objetivo de promoverla cohesidn social y la integracion.

A este respecto, el 6rganojurisdiccional remitente deberavalorarsi la adopcién de planes de
desarrollo destinados a resolver problemas de orden socioeconémico que afectan en particulara
determinadas zonas de vivienda persigue ese objetivo de manera congruentey sistematica,
siendo asi que esa medida solo se aplica a las zonas de transformacion, excluyéndoselas zonas
vulnerables, en las cuales se hace frente a similares problemas de orden socioeconémico con
otros medios destinados a garantizarla cohesién social.

En segundo término, para determinar si tal medida es necesaria, el 6rgano jurisdiccional
remitente debera comprobarsi el objetivo perseguido puede alcanzarse, de manera igualmente
eficaz, por otros medios menos onerosos para los derechosy libertades que se garantizan a las
personas afectadas. En caso negativo, dicho 6rgano jurisdiccional debera también examinarsi los
inconvenientes causados por dicha medida no son desproporcionadosy siestano perjudicaen
grado excesivo los intereses legitimos de los residentes de las zonas de transformacién, en
especial en lo referente a su derecho fundamental al respeto del domicilio.

#  peseaformularse o aplicarse, en apariencia, de manera neutra, en atencién a factoresdistintos del origen étnico.
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Sentencia de 25 de febrero de 2025 (Gran Sala), Sad Rejonowy w Biatymstokuy
Adoreiké (asuntos acumulados C-146/23 y C-374/23, EU:C:2025:109)

«Procedimiento prejudicial — Congelacion o reduccion delas retribuciones en la funciéon publica
nacional — Medidas dirigidas especificamente a los jueces — Articulo 2 TUE — Articulo 19 TUE,
apartado 1, pdrrafo segundo— Articulo 47 dela Carta delos Derechos Fundamentales dela Unién
Europea— Obligaciones paralos Estados miembros de establecer las vias de recurso necesarias para
garantizar la tutela judicial efectiva — Principio deindependenciajudicial — Competencia de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de los Estados miembros parafijar las modalidades de determinacion
de la retribucion delos jueces — Posibilidad de establecer excepciones atales modalidades —
Requisitos»

Al resolver sobre dos peticiones de decision prejudicial planteadas, una de ellas, por el Sad
Rejonowy w Biatymstoku (Tribunal de Distrito de Biatystok, Polonia) (C-146/23)y la otra, por el
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo
de Vilna, Lituania) (C-374/23), el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, precisa, enel
marco de litigios relativos a la retribucion de jueces en Poloniay en Lituania, su jurisprudencia
relativaa los principios de independenciajudicial y de tutelajudicial efectiva derivados del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

En el asunto C-146/23, se cuestionalanormativa polaca que, paralimitar el gasto presupuestario,
se aparta del mecanismo de determinacion del salario base anual de los jueces establecido porla
Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios (en lo sucesivo, «Ley»)y dalugara una
reduccién de los salarios de los jueces. El juez XL, que ejerce sus funcionesen el Tribunal de
Distrito de Biatystok, que es el érgano jurisdiccional remitente, interpuso un recurso antedicho
organo jurisdiccional con el fin de obtener el pago del importe que habria percibido si su
retribucion se hubiera calculado conformea la ley para el periodo comprendido entreel 1 de
julio de 2022 y el 31 de enero de 2023, ademas del correspondientealos intereses legales de
demora.

El érganojurisdiccional remitente, en su condicién de empleador de XL, estimaque no esta
facultado para inaplicar las medidas de excepcionimpugnadas. No obstante, consideraquela
«congelacion» permanente dela revalorizacién dela retribucién delos jueces y el abandono de
facto, durante el afio 2023, del mecanismo de determinacién de su retribucion, establecido porla
ley, vulnera el principio de independenciajudicial. A esterespecto, la jurisprudencia derivadade
las sentencias Associacdo Sindical dos Juizes Portuguesesy Escribano Vindel 2° no le parece

Deben asimismo resefiarse dentro de este epigrafe las siguientes sentencias: sentencia de 18 de diciembre de 2025
(Gran Sala), Comision/Polonia (Control ultra vires de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia — Primacia del
Derecho de la Union) (C-448/23,EU:C:2025:975), presentada en el epigrafe | «Obligacion de respetar los principios de
autonomia, primacia, efectividad y aplicacién uniforme del Derecho de la Unién»; y sentencia de 28 de enero de
2025 (Gran Sala),ASG 2 (C-253/23,EU:C:2025:40), presentada en el epigrafe X.3 «Acciones por dafios por infracciones
del Derecho de la competencia».

Ensus sentencias de 27 de febrero de 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),y
de 7 de febrero de 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106), el Tribunal de Justicia declaré, en esencia, que el
principio de independencia judicial no se opone a que los Estados miembros, con el fin de eliminar déficits
presupuestarios excesivos, adopten medidas de reduccién de la retribucién de todos los titulares de cargos publicos
y de las personas que ejercen funciones en el sector publico, incluidos los que trabajan en el seno de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado. Estas medidas, que no iban dirigidas a los miembros del Poder Judicial o
no les dispensaban untrato particular, eran,ademas, temporales y preveian una reduccion limitada del importe de
su retribucién.
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extrapolable al presente asunto, enla medidaen que la excepcion al mecanismo de
determinaciéndela retribucion de los jueces es permanente,y no temporal,y en que se refiere
principalmentea los jueces, lo que no ocurriaen los asuntos citados.

En el asunto C-374/23, se cuestionalanormativalituana quereserva a los Poderes Legislativoy
Ejecutivo el derecho a fijar el importede la retribucion delos jueces. Los jueces SRy RB, que
ejercen sus funciones en un apygardos teismas (tribunal regional, Lituania), presentaron una
demanda de responsabilidad extracontractual contrala Republica de Lituaniaante el Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, que es el 6rgano jurisdiccional remitente,
convistasa obtenerel pago de unaindemnizacién pordafiosy perjuicios. Dichos jueces alegan
que la facultad discrecional de que disponenlos Poderes Legislativoy Ejecutivo de dicho Estado
miembro para fijar la retribucion de los jueces vulnera el principio deindependencia judicial.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia *° se desprende que la independencia delos jueces implica que la retribucién de los
jueces nacionales no sea determinada arbitrariamente porlos Poderes Ejecutivoy Legislativoy
que el nivel deretribucién de los jueces sea acorde con la importancia de las funciones que
ejercen. Ahora bien, alberga dudas sobrela conformidad de las modalidades de determinacién
de la retribucién de jueces como SRy RB con el principio de independencia judicial, que se
deriva, en particular, de los articulos2 TUEy 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.A este
respecto, ponede relieve la diferencia existente entre el importe del salario porhora de un
abogadoy el importede la retribucion bruta por horade un juez de untribunal regional, excluida
la prima de antigtiedad, que, a su juicio, discrimina a estos Ultimos en relacion con los juristas
que ejercen profesiones comparables.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia precisa las condiciones en las que el principio de independenciajudicial no
se oponea que los Poderes Legislativo y Ejecutivo de un Estado miembro, por una parte,
determinenla retribucion de los jueces y, por otra parte, se apartende lo dispuestoenla
normativa nacional, que define de manera objetivalas modalidades de determinaciéndela
retribucidon de los jueces, decidiendo aplicar a estaretribucion un aumento menor queel
previsto en dicha normativa, o incluso congelar o reducir su importe.

A este respecto, el Tribunal de Justiciaindica que ninguna disposicion del Derecho dela Union
impone a los Estados miembros un modelo constitucional determinado querijalas relaciones
entrelos diferentes poderes del Estado, en particularen lo que se refiere a la definiciony
delimitacion de las competencias de dichos poderes. De conformidad con el articulo 4 TUE,
apartado 2, la Unién respeta la identidad nacional de los Estados miembros, inherente a las
estructuras fundamentales politicasy constitucionales de estos. Sin embargo, en la eleccién de
su modelo constitucional, los Estados miembros estan obligados arespetarlas exigencias que
para ellos resulten de las disposiciones delDerecho de la Unién.

En efecto, si bien corresponde a los Estados miembros determinar como organizan su
Administracién de]usticia, al ejercer esa competenciadeben cumplirlas obligaciones que les
incumben en virtud del Derecho de la Uniény, en particular, delos articulos 2 TUEy 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo. Asi sucede, en particular, cuando establecen las modalidades de
determinaciéndela retribucion de los jueces.

El articulo 19 TUE confia a los érganosjurisdiccionales nacionalesy al Tribunal de Justiciala tarea
de garantizarla plenaaplicacién del Derecho dela Unién en el conjunto delos Estados miembros
y la tutelajudicial que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables. A tal fin, resulta

¥ Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, antes citada.

28



primordial preservar la independencia de estos érganos. La exigencia de independencia de los
tribunales esta integrada en el contenido esencial del derecho fundamental a la tutela judicial
efectivay a un proceso equitativo.

La nocion deindependenciade los 6rganosjurisdiccionales supone, entre otras cosas, que el
organo en cuestion ejerza sus funcionesjurisdiccionales con plena autonomia, sin estar sometido
a ningunvinculo jerarquico o de subordinaciény sin recibir 6rdenes ni instrucciones, a fin de que
guede protegido deinjerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia
de sus miembros a la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones. Pues bien, el hecho
de que los miembros del érgano en cuestion perciban un nivel de retribuciones en consonancia
conla importanciadelas funciones que ejercen constituye una garantiainherentea la
independenciajudicial. 3'

Mas concretamente, conforme al principio de separacién de poderes que caracterizael
funcionamiento de un Estado de Derecho, debe garantizarsela independencia delos tribunales
en particular frente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo. 3

Siendo esto asi, el mero hecho de quelos Poderes Legislativoy Ejecutivo de un Estado miembro
esténimplicados en la determinacion dela retribucion de los jueces no puede, en cuanto tal,
crear una dependenciade los jueces respecto de estos Poderes ni suscitar dudas en cuanto a su
independencia o su imparcialidad. El amplio margen de apreciacién de que disponen los Estados
miembrosa la horade elaborar su presupuestoy adoptar decisiones teniendo en cuentalas
diferentes partidas de gasto publico incluye la determinacién del método de calculo, en
particular, de la retribucién delos jueces. Los Poderes Legislativoy Ejecutivo nacionales son, en
efecto, los mejor situados para tomar en consideracién el contexto socioecondémico particular del
Estado miembro en el que debe elaborarse dicho presupuestoy garantizarse la independencia
judicial.

No obstante, las normas nacionales relativas a la retribucion delos jueces no deben suscitar
dudaslegitimas, en el animo de los justiciables, en cuanto atafiea la impermeabilidad de los
jueces de que se tratafrente a elementos externosy a su neutralidad antelos intereses en litigio.

A este respecto, en cuanto concierne, en primer lugar, a las modalidades de determinaciéndela
retribuciéon de los jueces, de conformidad con el principio de seguridad juridica, es preciso, en
primer término, que dichas modalidades sean definidas por la ley. Por otra parte, el principio de
independenciajudicial exige que las modalidades de determinacién de su retribucién sean
objetivas, previsibles, establesy transparentes, de modo que se excluyatodaintervencién
arbitraria de los Poderes Legislativoy Ejecutivo del Estado miembro de que se trate.

En segundo término, el hecho de quelos jueces perciban un nivel de retribuciones en
consonancia conlaimportancia delas funciones que ejercen constituye una garantiainherentea
su independencia.

A este respecto, el nivel de retribucién delos jueces debe ser suficientemente elevado, teniendo
en cuenta el contexto socioeconémico del Estado miembro de que se trate, para conferirles una
auténticaindependencia econémicaqueles protejafrenteal riesgo de posiblesinjerencias o

®  Sentencias antescitadas de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (apartados 44 y 45),y

de 7 de febrero de 2019, Escribano Vindel (apartado 66).

Sentencias de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo)
(C-585/18,C-624/18 y C-625/18,EU:C:2019:982, apartado124); de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311,apartado 54),y de 22 de febrero de 2022, RS (Efectos de las sentencias de un tribunal constitucional)
(C-430/21,EU:C:2022:99, apartado 42).
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presiones externas que puedan atentar contrala neutralidad de las decisiones que deban
adoptar. *3

Asi pues, la retribucidon de los jueces puedevariar en funcién de la antigliedad y de la naturaleza
de las funciones que se les encomienden, pero debe ser adecuadaa la importanciadelas
funciones que ejercen.

La apreciacién del caracter adecuado dela retribucion delos jueces suponetomaren
consideracién no solo las retribuciones basicas ordinarias y las diversas primas y complementos
salariales que perciban, # sino también la eventual exencién de cotizaciones sociales y la
situacion econdmica, socialy financiera del Estado miembro de que se trate. Por tanto, resulta
apropiado compararla retribucion media de los jueces con el salario medio en dicho Estado.

En tercer término, las modalidades de determinacién de la retribucién de los jueces deben poder
ser objeto de un controljurisdiccional efectivo con arreglo a las modalidades procesales
previstas por el Derecho del Estado miembro de que se trate.

En segundo lugar, porlo que respectaa la posibilidad de que los Poderes Legislativoy Ejecutivo
de un Estado miembro introduzcan medidas que se aparten de lo dispuesto enla normativa
nacional, que define de manera objetiva las modalidades de determinacion dela retribucion de
los jueces, decidiendo aumentar esta retribucién por debajo delo previsto pordicha normativa,
o incluso congelar o reducir su importe, la adopcidn de tales medidas de excepcion debe cumplir
una serie de exigencias.

En primer término, una medida de esa naturaleza debe estar prevista porla ley, al igual quelas
normas generales relativas a la determinacion dela retribucién de los jueces de las que se
aparta,y las modalidades de retribucién delos jueces que determine deben ser objetivas,
previsiblesy transparentes.

En segundo término, dicha medida debe estar justificada por un objetivo de interés general,
como las exigencias imperativas de supresion de un déficit publico excesivo. *°

Las razones presupuestarias que hayan justificado la adopcion de unamedida que se aparte de
lo dispuesto en las normas de Derecho comin en materia de retribucién de los jueces *¢ han de
precisarse con claridad. Ademas, sin perjuicio de circunstancias excepcionales debidamente
justificadas, estas medidas no deben dirigirse Unicamente alos miembrosde los érganos
jurisdiccionales nacionalesy deben inscribirse en un marco mas general dirigido a que un
conjunto masamplio de miembrosde la funcién publica nacional contribuya al esfuerzo
presupuestario que se persigue.

Asi, cuando un Estado miembro adopte medidas derestriccion presupuestaria que afecten a sus
funcionariosy a sus empleados publicos, puede decidir aplicar dichas medidas también a los
jueces nacionales.

En tercer término, si bien unamedida de excepcion resulta adecuada para garantizar la
realizacion de un objetivo deinterés general como la eliminacién de un déficit publico excesivo,
debe ser excepcional y temporal. Ademas, su incidencia en la retribucién delos jueces no debe
ser desproporcionadaenrelacién con el objetivo perseguido.

Sentencia de 7 de febrero de 2019, Escribano Vindel (antes citada, apartados 70,71y 73).

En particular, en concepto de antigliedad o de las funciones que se les encomiendan.

Enel sentido del articulo 126 TFUE, apartado 1. Véanselas sentencias antes citadasde 27 de febrero de 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (apartado 46),y de 7 de febrero de 2019, Escribano Vindel (apartado 67).
Enlo sucesivo, «<medida de excepcién».
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En cuartotérmino, la preservacién de la independencia delos jueces exige que, a pesar de que
se les aplique una medida de restriccién presupuestaria, incluso vinculada a la existencia deuna
grave crisis econdémica, social y financiera, el nivelde la retribucion delos jueces esté siempre en
consonancia con laimportanciadelas funciones que desempefian, a fin de que queden
protegidos frente a injerencias o presiones externas que puedan poneren peligro su
independenciaa la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones.

En quinto término, una medida de excepcién debe poder ser objeto de un control judicial
efectivo, segun las modalidades procesales establecidas por el Derecho del Estado miembro de
que se trate.

Sentenciade 1 de agosto de 2025 (Gran Sala), Royal Football Club Seraing (C-600/23,
EU:C:2025:617)

«Procedimiento prejudicial — Articulo 19 TUE, apartado T— Obligacién de los Estados miembros de
establecer las vias derecursonecesarias paragarantizar la tutela judicial efectiva en los dmbitos
cubiertos porel Derecho dela Unién — Articulo 47 dela Carta delos Derechos Fundamentales de la
Unién Europea— Derecho ala tutela judicial efectiva — Posibilidad de recurrir al arbitraje — Arbitraje
entre particulares — Arbitraje impuesto — Decision deun drgano de unafederacién deportiva
internacional queimponeunasancion — Laudo del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) confirmado
mediante unaresolucién deun érgano jurisdiccional de un tercer Estado — Vias de recurso contrael
laudo arbitral — Normativa nacional que confiere a ese laudo arbitral fuerza de cosajuzgadaentre
las partes y valor probatorio frente a terceros — Facultades y obligaciones de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales ante los queseinvoca dicho laudo arbitral — Control efectivo de la
conformidad deeselaudo arbitral con los principios y las disposiciones de orden publico dela Unidn»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, ante el que la Cour de cassation (Tribunal de
Casacién) belga ha planteado una peticién de decision prejudicial, se pronunciasobre el control
jurisdiccional a la luz del Derecho de la Unién al que deben poder someterse, antelos érganos
jurisdiccionales delos Estados miembros, los laudos dictados en virtud de mecanismos de
arbitraje instituidos porlas asociaciones deportivas internacionales. Mas concretamente, el
Tribunal de]usticia precisa la relacién entre el sistema de resolucién de controversias ante el
Tribunal Arbitral del Deporte (TAS), instituido por la Fédération internationale de football
association (FIFA),y el principio de tutela judicial efectiva, en el contexto de unanormativa
nacional que atribuye a unlaudo arbitral, confirmado mediante unaresolucién de un érgano
jurisdiccional de un tercer Estado, fuerza de cosajuzgada entrelas partes en la controversiay
valor probatorio frente a terceros. El RFC Seraing (en lo sucesivo, «club») esun club de futbol con
domicilio social en Bélgica y afiliado a la Union royale belge des sociétés de football association
ASBL (URBSFA). Este club celebré dos contratos con Doyen Sports Investment Ltd (en lo sucesivo,
«Doyen»), unasociedad con domicilio social en Maltay cuya actividad econémicaes el apoyo
financiero a los clubes de futbolen Europa. En virtud de esos contratos, Doyen se convirti6 en
propietariade unaparte de los derechos econémicos *’ que el club poseiasobre cuatro
jugadores determinados.

Estos derechos econémicos tienen el objetivo de reflejar el valor econémico de los jugadores. Estan vinculados a los
derechos que los clubes obtienen al contratar a un jugador determinado, como el derecho a inscribir a ese jugadory
el derecho a hacerlo jugar. El ejercicio de estos derechos permiteal club al que pertenecen percibir las cantidades
que se adeuden, por ejemplo, en caso de préstamo o de transferencia de dicho jugador, en concepto de la
explotacion o la cesion de sus derechos de imagen o también porla resolucién del contrato de aquel.
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Procedimientos disciplinarioy arbitral seguidos en Suiza

El 4 de septiembre de 2015, la Comisién Disciplinariade la FIFAadopt6 unaresoluciénenla que,
en particular, declaré que, al haber celebrado los contratos en cuestion, el club habia infringido el
Reglamento sobre el Estatutoy la Transferencia de Jugadores (enlo sucesivo, «RST)») 3 e impuso
a este determinadas sanciones disciplinarias. Tras haber sido desestimado el recurso interno
formulado porel club, este interpuso, el 9 de marzo de 2016, un recurso de anulacion contraesta
resolucion desestimatoriaante el TAS, invocando lailegalidad de las disposiciones en las que se
basaron esta resoluciony las sanciones disciplinarias impuestas. A esterespecto, el club
defendid, entre otras cosas, que el RSTJ, en la medida en que establece una prohibicién total de
las practicas denominadas de «third-party influence» y de «third-party ownership», acompafiada
de sancionesdisciplinarias, infringe el Derecho dela Unidny, mas concretamente, lalibertad de
circulacion delos trabajadores, la libertad de prestacion de servicios y la libertad de circulaciéon
de capitales, garantizadas respectivamente en los articulos 45 TFUE, 56 TFUEy 63 TFUE, y las
normas sobre competencia enunciadas enlos articulos 101 TFUEy 102 TFUE.

El' 9 de marzo de 2017, el TAS dicté un laudo arbitral (en lo sucesivo, «laudo del TAS») en el que,
en particular, confirmd la aplicabilidad a la controversia de esas disposiciones del Derecho dela
Unidny negd que estas se estuvieran infringiendo.

El 15 de mayo siguiente, el club interpuso un recurso contrael laudo del TAS ante el Tribunal
fédéral (Tribunal Supremo Federal, Suiza) que fue desestimado mediante sentencia de 20 de
febrero de 2018.

Procedimiento judicial seguido en Bélgica

El 3 de abril de 2015, Doyeny la asociacion de Derecho belga que dirige el club demandaronala
FIFA, a la Union des associations européennes de football (UEFA)y a la URBSFA ante el tribunal
de commerce francophone de Bruxelles (Tribunal de lo Mercantil Francéfono de Bruselas,
Bélgica). El 8 de julio de 2015, el club intervino voluntariamente en el procedimiento solicitando,
en particular, al mencionado érgano jurisdiccional que declarase la no conformidad conlos
articulos 45 TFUE, 56 TFUE, 63 TFUE, 101 TFUEyY 102 TFUE de la prohibicion total de las practicas
antes mencionadas. El 17 de noviembre de 2016, el tribunal de commerce francophonede
Bruxelles (Tribunal de lo Mercantil Francéfono de Bruselas) dicté una sentenciaen la quese
declaré incompetente para conocer de las distintas pretensiones del club.

La apelacidon contra esta sentencia, interpuesta por el club antela cour d'appel de Bruxelles
(Tribunal de Apelacién de Bruselas, Bélgica), fue desestimada el 12 dediciembre de 2019. Este
organo jurisdiccional declaro, por unlado, que los motivos esgrimidos por el club segun los
cuales el RSTJ infringe el Derecho de la Union yahabian sido invocados por ese club anteel TAS,
en la controversiaquele enfrentabaa la FIFA, y habian sido desestimados en el laudo del TAS.
Pues bien, segun la cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de Apelacion de Bruselas), debe
considerarse que el laudo del TAS, con arreglo a la normativa belga aplicable, *° tiene los mismos
efectos que una resolucion deun tribunal en las relaciones entre las partes, se le ha de
reconocer, por consiguiente, la autoridad de cosa juzgada a partir de su pronunciamientoy
devienefirme a partirde la desestimacion, por el Tribunal fédéral (Tribunal Supremo Federal),
del recurso interpuesto contraél. Por otro lado, la cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de

Este Reglamento, adoptado por la FIFAel 22 de marzo de 2014 y que entré envigor el 1 de agosto de 2014, establece
ensus articulos 18 bis, titulado «Influencia de terceros enlos clubes»,y 18 ter, titulado «Propiedad de los derechos
econémicos de jugadores por parte de terceros», una prohibicién de las practicas de third-party influencey de third-
party ownership.

Articulos 24,28y 1713,apartado 9, del code judiciaire (Codigo Judicial) belga, en su versién modificada por la loi
portant dispositions diverses en matiere de justice (Ley por la que se establecen disposiciones diversas en materia
de justicia), de 21 de diciembre de 2018 (Moniteur belge de 31 de diciembre de 2018, p. 106560).
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Apelacién de Bruselas) sefiald, en esencia, que, desde el momento en que se reconocefuerza de
cosa juzgadaa una resolucion judicial o a un laudo arbitral en las relaciones entrelas partes en
un litigio, debe atribuirsele, frente a losterceros a los que es oponible, el valor probatorio
inherente a tal fuerza. En el presente asunto, segun dicho 6rgano jurisdiccional, el laudo del TAS
tiene valor probatorio frente a la URBSFA, que no era parteen la controversia suscitada anteel
TAS entreel club y la FIFA.

El club interpuso un recurso de casacion ante el 6rgano jurisdiccional remitente contrala
sentenciade la cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de Apelacion de Bruselas)y esgrimié, en
particular, el motivo basado en la infraccion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, del
articulo 267 TFUEy del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales dela Union
Europea(en lo sucesivo, «Carta»).

En estas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente preguntaal Tribunal de Justiciasi las
citadas disposiciones del Derecho de la Unién se oponenaque, en el territorio de un Estado
miembro, a un laudo arbitral, porun lado, se le atribuya fuerza de cosajuzgada en las relaciones
entrelas partesde la controversia, en caso de que la conformidad de dicho laudo con el Derecho
de la Unién no hayasido controlada previamente por un érgano jurisdiccional nacional facultado
para remitirse al Tribunal de Justicia con caracter prejudicial,y, por otro lado, como consecuencia
de tal fuerza de cosajuzgada, se le atribuyavalor probatorio en las relaciones entre las partes de
esa controversiay los terceros.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Sobrela tutela judicial efectiva delos particulares en la Unién, incluyendo cuandoserecurreal
arbitraje

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda, por una parte, que la obligacién
establecidaen el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, implica que todos los organismos
pertenecientes al sistema jurisdiccional delos Estados miembros que, en calidad de «érganos
jurisdiccionales» en el sentido del Derecho dela Unién, puedanverse abocados ainterpretaro
aplicar ese Derecho cumplan las exigencias inherentes a la tutelajudicial efectiva. Porotra parte,
el derecho ala tutelajudicial efectiva garantizado en el articulo 47 de la Carta exige, en particular,
que esos 6rganosjurisdiccionales puedan llevar a cabo un control judicial efectivo de los actos,
medidas o comportamientos respecto delos cuales se sostiene, en un litigio determinado, que
han vulnerado losderechos o las libertades que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables.
Sin embargo, ninguna de estas dos disposiciones implica que los justiciables dispongan de una
via de recurso directa cuyo objeto sea, con caracter principal, impugnar una medida
determinada, siempre que existan, por otra parte, en el sistema jurisdiccional nacional de que se
trate, una o variasvias de recurso que les permitan obtener, con caracter incidental, un control
jurisdiccional efectivo de esa medida y que de ese modo garanticen la observancia delos
derechosy libertades que el Derecho de la Unidn les reconoce.

Asimismo, el ordenamiento juridico instaurado porlos Tratados no se opone, por principio, a que
los particulares que forman parte de ese ordenamiento juridico a consecuencia del ejercicio de
una actividad econdmica en el territorio de la Unién sometan aun mecanismo de arbitraje las
controversias que, en el contexto dedicho ejercicio, puedan enfrentarlos. De este modo, los
particularestienen la posibilidad de celebrar un convenio que someta, entérminosclarosy
precisos, a un érgano arbitral la totalidad o parte de las controversias que se deriven de él, para
gue se pronuncie en lugar del 6rgano jurisdiccional nacional que, de no existir tal convenio,
habria sido competente pararesolver sobre esas controversias envirtud delas normas
aplicables. Sin embargo, desde el momento en que el mecanismo de arbitraje establecido o
designado porun convenio de esa naturaleza esté llamado a aplicarse en el territorio dela Union
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en controversiasvinculadas al ejercicio de una actividad econémica en dicho territorio, ese
mecanismo debe concebirse y aplicarse de tal forma que garantice, poruna parte, su
compatibilidad conlos principios que estructuran la configuracién jurisdiccional de la Uniény,
por otra parte, el respeto efectivo del orden publico de la Unién. A este fin, los laudos dictados
por el 6rgano arbitral deben poderser objeto de un controljurisdiccional apto paragarantizar la
tutelajudicial efectiva, *° siendo no obstante valido que ese controltenga un caracter limitado.

En este contexto, no cabe admitir que, recurriendo al arbitraje, los particulares puedan eludir
principiosy disposiciones del Derecho primario o derivado dela Unidén que tengan un caracter
esencial para el ordenamiento juridico instituido porlos Tratados o unaimportancia
fundamental para el cumplimiento de las misiones confiadasa la Union. Porel contrario, la
observancia de estos principiosy de estas disposiciones, que forman parte del orden publico de
la Unidn, se imponea los particulares siempre que se cumplan sus respectivos requisitos de
aplicacion en un caso concreto. En esta medida, la observancia de este orden publico constituye
un complemento esencialdela red estructuradade principios, normasy relacionesjuridicas
mutuamenteinterdependientes quevinculanala Uniény a sus Estados miembrosy a los
Estados miembros entresi. Las libertades garantizadas por los articulos 45 TFUE, 56 TFUEy

63 TFUEforman parte del orden publico de la Unién. Estos tres preceptos, que tienen efecto
directo, constituyen fundamentos del mercado interior que implica un espacio sin fronteras
interiores en el sentido del articulo 26 TFUE.

Sobreel control jurisdiccional delos laudos dictados por el TAS en controversias relacionadas con la
practicade un deporte como actividad econémica en el territorio dela Unién

Deentrada, el Tribunal de Justiciaindica que los mecanismos de arbitraje a los que las
asociaciones deportivasinternacionales como la FIFAsometen laresolucién de las controversias
que puedan enfrentarlos o que puedan enfrentar a las federaciones nacionales miembrosde
aquellas conlos particulares que estan incluidos en su respectiva jurisdiccion, yase tratede
empresas o de deportistas, se caracterizan, en razén de los estatutosy delas prerrogativasde
dichas asociaciones deportivas, por un conjunto de elementos que les son propios.

Poreste motivo, en el supuesto de que esas controversias estén relacionadas con la practica de
un deporte como actividad econémica en el territorio dela Unidn, reviste especialimportanciala
posibilidad de que los particulares concernidos obtengan un controljurisdiccional efectivo dela
compatibilidad delos laudos dictados en el contexto de dichas controversias con los principiosy
las disposiciones que forman parte del orden publico de la Unién. En efecto, habida cuentade los
estatutosy delas prerrogativas de asociaciones deportivas como la FIFA, debe considerarse que
el recurso a mecanismosde arbitraje de esa naturaleza ha sido impuesto unilateralmente por
esas asociaciones a dichos particulares. Aun cuando, desde un punto devistaformal, la
aplicacién a un particular de un mecanismo de estetipo puede requerir de la celebracién deun
convenio con él, la celebracién de ese convenioy la inclusion en este de una clausula que
estipulael recurso al arbitraje estan, en realidad, impuestas previamente por unanormativa
adoptada porla asociacion en cuestiony que es de aplicaciéon a sus miembrosy a las personas
afiliadas a esos miembros o, incluso, a otras categorias de personas. La obligatoriedad delos
mecanismos de arbitraje de este tipo se vincula estrechamente con su vocacidon de ser aplicados
a controversias que enfrentan, por una parte, a unaasociacion deportiva que cuentacon
competencias normativas, de controly sancionadoras suigeneris y particularmente extensasy,
por otraparte,a un conjunto general e indeterminado de personas juridicas y fisicas sometidas
al ejercicio de esas competencias en el desarrollo de su actividad profesional.

“ Alaquelos particulares afectados tienen derecho envirtud del articulo 47 de la Carta y que los Estados miembros

tienen la obligacién de asegurar enlos &mbitos cubiertos por el Derecho de la Unién de conformidad con el articulo
19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.
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Ciertamente, este recurso impuesto al arbitraje puede justificarse en principio, habida cuentade
la autonomiajuridica de que disponen las asociaciones deportivasinternacionalesy habida
cuentade las responsabilidades que les competen, porla persecucién de objetivos legitimos
como los consistentes en garantizar el tratamiento uniforme de las controversiasvinculadas ala
disciplina deportiva que entradentro de su competencia o en permitir la interpretaciony la
aplicacion coherentes de las normas aplicables a esa disciplina. No obstante, estaautonomia
juridica no puede justificar que el ejercicio de las competencias propias de estas asociaciones dé
lugar a que se limite la posibilidad de que los particularesinvoquenlos derechosy libertades que
les confiere el Derechodela Unidony queforman partedel orden publico de la Union.Puesbien,
esta misma exigencia implica quela observancia de esos derechosy esas libertades pueda ser
sometidaa un control jurisdiccional efectivo, con mayor motivo siel recurso al arbitraje ha sido
impuesto a los particulares afectados.

Seguidamente, en lo que atafie a las exigencias a las que debe responder el controljudicial de los
laudos dictados porel érgano arbitral, *' el Tribunal de Justicia puntualiza, en primertérmino,
que, en todos aquellos casos en los que se hayadictado unlaudo en el contexto deuna
controversiarelacionada con la practicade un deporte como actividad econémica en el territorio
de la Uniény no se haya previsto unavia de recurso directa contra ese laudo anteun 6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro, los particulares afectados deben tener la posibilidad de
obtener con caracter incidental, a instancia de ellos mismos o de oficio, de cualquier 6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro que en cualquier forma pueda conocer de ese laudo, un
controljurisdiccional efectivo sobre la compatibilidad de ese laudo con los principiosy las
disposiciones queforman parte del orden publico de la Union.

En segundo término, los érganosjurisdiccionales de los Estados miembros que han de efectuar
ese control, en el supuesto de que tal laudo implique, como ocurre en el presente asunto, una
interpretacion o una aplicacion de principios o de disposiciones que forman parte del orden
publico de la Unidny que confieren derechos o libertades a los particulares, deben poder
controlarla interpretacion que se ha hecho de esos principios o de esas disposiciones, las
consecuenciasjuridicas que se han atribuido a esa interpretacion enlo tocante asu aplicacién al
caso concretoy la calificacion juridica que, a la luz de esa interpretacion, se ha dado a los hechos
en los términos en que han sido constatadosy apreciados por el 6rgano arbitral.

En tercer término, no cabe quedichos érganos jurisdiccionales se limiten a declarar, en su caso,
que ese laudo es incompatible, en todo o en parte, con principios o disposiciones que forman
partedel orden publico de la Unién.Porel contrario, estostambién han de poder extraer, en el
marco de sus respectivas competenciasy de conformidad con las disposiciones nacionales
aplicables, todaslas consecuenciasjuridicas necesarias en caso de que se aprecie esa
incompatibilidad. De no ser asi, el controljurisdiccional llevado a cabo no seria realmente
efectivo, todavez que dejaria que esa incompatibilidad subsista.

En dltimo término, todo érgano jurisdiccional nacional que conozca de un litigio regido por el
Derechode la Union debe estar facultado para conceder medidas cautelares que garanticen la
plena eficacia de la resolucion que deba adoptarse en cuanto al fondo, incluso en el supuesto de
gue ese 6rgano jurisdiccional plantee una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justiciay
suspenda el procedimiento ala espera dela respuesta de este. Ademas, ese 6rgano
jurisdiccional debeinaplicar las normas de Derecho nacional que se opongan a esa facultad. Por
consiguiente, porun lado, los particulares afectados deben tenerla posibilidad de solicitar de

“ Para permitir alos érganos jurisdiccionales nacionales competentesgarantizar a los particulares la tutelajudicial

efectiva a la que tienen derecho, envirtud del articulo 47 de la Carta, y que los Estados miembros tienen la
obligacién de garantizar en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién, de conformidad con el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo.
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cualquier érgano jurisdiccional ante el que se haya planteado validamentela cuestion desi un
laudo arbitral es compatible con los principiosy las disposiciones que forman parte del orden
publico de la Unidn queles conceda medidas cautelares a la espera de la decision que se adopte
sobre el fondo. Por otro lado, cualquier érgano jurisdiccional nacional competente para
pronunciarse sobretal cuestién debeinaplicar cualquier normaemanadade un Estado miembro
0, con mayor motivo, de unaasociacién deportiva que prohibaalos particulares afectados
solicitarle que les sean concedidas esas medidas cautelares o que de cualquier otraforma se
opongaa que puedaconceder a estos dichas medidas. De lo anterior se sigue, por ultimo, que,
en el supuesto de que las disposiciones nacionales que son aplicables a un litigio determinado
puedan constituir un obstaculo ala plena eficacia del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, el 6rgano jurisdiccional nacional competente debe, sino es posible llevara cabouna
interpretacion conforme de esas disposiciones nacionales, inaplicarlas de oficio. Esta obligacion
se impone, en particular, en el supuesto de que las disposiciones nacionales aplicables impidan
al érganojurisdiccional nacional competentellevar a cabo, con caracter incidental, un control
efectivo de la compatibilidad de un laudo arbitral dictado por el TAS, en el contexto deuna
controversiavinculada ala practica de un deporte como actividad econémica en el territorio de la
Unidn, conlos principiosy las disposiciones que forman parte del orden publico de la Unién. Asi
pues, dicha obligacién se impone, en particular, cuando existan disposicionesy normas
nacionales que atribuyan fuerza de cosa juzgada a ese laudo arbitralen las relaciones entre las
partes, por un lado,y valor probatorio aese laudo en las relaciones entrelas partes y terceros,
por otro, sin que ese laudo arbitral haya sido objeto previamente de un control que haya
permitido a un érgano jurisdiccional perteneciente al Estado miembro de que se trate, facultado
para remitirse al Tribunal de Justicia con caracter prejudicial, comprobar, de manera efectiva, si
es compatible conlos principiosy disposiciones que forman parte del orden publico de la Unién.
A este respecto, es la propia atribucién adicho laudo arbitral de la citadafuerzay, en
consecuencia, del mencionadovalor, la que, en un contexto como el descrito, tienelugar
contraviniendo la exigencia de tutelajudicial efectiva establecida en el articulo 19 TUE, apartado
1, parrafo segundo, y en el articulo 47 de la Carta.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025, AW T (C-225/22, EU:C:2025:649)

«Procedimiento prejudicial — Estado de Derecho — Independencia judicial — Articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo — Tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la
Unién — Normativa y jurisprudencia nacionales que prohiben alos érganos jurisdiccionales
nacionales cuestionar lalegitimidad de los 6rganos jurisdiccionales y constitucionales o declarar o
apreciar la legalidad delnombramiento de sus jueces — Comprobacién por un érgano jurisdiccional
inferior del cumplimiento por un érganojurisdiccional superior de las exigencias relativas a la garantia
del tribunal independiente eimparcial, establecido previamente por la ley — Izba Kontroli
NadzwyczajnejiSpraw Publicznych (Sala de Control Extraordinarioy de Asuntos Publicos) del Sqd
Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) — Organo que no constituye un tribunal independiente e
imparcial, establecido previamente por la ley — Primacia del Derecho dela Unién — Posibilidad de
reputarnulay sin efecto unaresolucion judicial»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decision prejudicial planteada porel Sad
Apelacyjny w Krakowie (Tribunal de Apelacion de Cracovia, Polonia), se pronuncia sobre los
efectos de una resolucion dictada porun érgano judicial que no tiene la condicién de tribunal
independiente, imparcialy establecido previamente porlaley a efectos del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo.

36


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-225/22

En octubrede 2021, tras la interposicion de unrecurso extraordinario, lalzba Kontroli
NadzwyczajnejiSpraw Publicznych (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos,
Polonia) del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) anul6 una sentencia de 2006, que tenia
fuerza de cosa juzgada, y devolvid elasunto al 6rgano jurisdiccional remitente para quelo
volvieraa examinar.

En ese contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera, debido a las irregularidades de que
adolece el procedimiento de nombramiento de los jueces de la Sala de Control Extraordinarioy
de Asuntos Publicos, que, a efectos del Derecho dela Unidn, esta no tiene entidad de tribunal
establecido porla ley. A su juicio, por consiguiente, no procede examinar los efectosde las
resolucionesde un érgano de esas caracteristicas.

Sin embargo, advierte que las resoluciones del TrybunatKonstytucyjny (Tribunal Constitucional,
Polonia)y determinadas disposiciones nacionales ** le prohiben valorar la regularidad del
nombramiento delosjuecesy, portanto, comprobar si puede calificarse a la Sala de Control
Extraordinarioy de Asuntos Publicos detribunalindependiente, imparcial y establecido
previamente porla ley. Al albergar dudas sobrela conformidad de dichas jurisprudencia
constitucionaly normativa nacional con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en
relacién con el articulo 47 de la Cartade los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «Carta»), el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia si puede
dejarlas inaplicadas y considerar nulay sin efecto la resoluciéon de octubre de 2021.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, sobrela prohibicién de examinarla regularidad del nombramiento delos jueces
de unasala del Tribunal Supremo, el Tribunal de Justicia considera que tanto el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo (ala luz del articulo 47 de la Carta), como el principio de primacia
del Derechode la Unién se oponenala normativade un Estado miembroy a jurisprudencia
constitucional que, cuando un juez nacional, basandose en una resolucién del Tribunal de
Justicia, constate que uno o varios jueces que forman parte de la referida sala no cumplen los
requisitos de independencia, imparcialidad y establecimiento previo porla ley, obliguen a dicho
juez nacional a atenerse a una resolucion dictada porun érgano jurisdiccional superiory,
ademas, le impidan comprobar la regularidad de la composicion de la citada sala.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia sefiala que la resolucién de 2021 por la que se
ordenaba el reexamen del asunto emanade un érgano de Ultimainstancia respecto del cual el
propio Tribunal de Justicia habia concluido en la sentencia Krajowa Rada Sadownictwa
(Continuidad en el desempefio del cargo de juez) ** que carece de la condicién de 6rgano
jurisdiccional, dado que no cumplelos requisitos de independencia, imparcialidad y
establecimiento previo porla ley, a efectos del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.De
conformidad con el principio de primacia del Derecho de la Uniény con los efectosinherentesa
tal resolucion del Tribunal de Justicia, dicha circunstancia no puede ser obviada porun érgano
jurisdiccional.

Con arreglo al articulo 42a, apartado 2, de la ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Ley de Organizacion de
los Tribunales Ordinarios), de 27 de julio de 2001 (Dz. U. n.° 98, posicién 1070), en la redaccién que le da la ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Ley por la que se modifican la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal Supremoy otras
leyes), de 20 de diciembre de 2019 (Dz. U. de 2020, posicion 190), «ni los tribunales ordinarios ni ningln otro érgano
del poder podran declarar o valorar la legalidad del nombramiento de un juez». Por otra parte, el articulo 107,
apartado 1, de dicha Ley tipifica como infraccion disciplinaria el hecho de que un juez cuestione, en particular, la
validez del nombramiento de otro juez o el mandato de un érgano constitucional de la Republicade Polonia.
Sentencia de 21 de diciembre de 2023, Krajowa Rada Sgdownictwa (Continuidad en el desempefio del cargo de juez)
(C-718/21,EU:C:2023:1015).
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Asi pues, correspondera en ultimo término al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar silos
jueces que formaron parte de la formacion jurisdiccional de la Sala de Control Extraordinarioy
de Asuntos Publicos que dict6 la sentenciade 20 de octubre de 2021 habian sido nombradosen
las mismas condiciones que caracterizaron el nombramiento de los tres jueces que constituian el
organo remitente en el asunto en que recay6 la sentencia Krajowa Rada Sgdownictwa
(Continuidad en el desempefio del cargo de juez).

Ello no obstante, delos autos que obran anteel Tribunal de Justicia se desprendeya quelos
cinco jueces que, junto con dos jurados, integraron la formacion jurisdiccional de la citada Sala
en el litigio principal habian sido nombrados elmismo dia y en las mismas condiciones quelos
gue constituian el 6rgano remitente en el asunto en que recay? la referida sentencia. Pues bien,
la inclusién en ese érgano de unsolo juez nombrado en las mismas circunstancias que las que
eran controvertidas en aquel asunto basta para privar al 6rgano de su condicién detribunal
independiente eimparcial, establecido previamente porla ley.

Ademas, en cuanto a las disposiciones nacionalesy resoluciones Tribunal Constitucional que
impiden al 6rgano jurisdiccional nacional comprobar si otro 6rgano cumple los requisitos
derivadosdel Derecho dela Uniénenlo querespecta a la garantia del tribunalindependiente,
imparcial y establecido previamente porlaley, el Tribunal de Justiciarecuerda quetales
disposiciones sonincompatibles con el Derecho de la Unién. ** A la misma conclusiéon debe
llegarse en cuanto a esas resoluciones del Tribunal Constitucional, que tienen un alcance analogo
al de esas disposiciones.

En segundo lugar, sobrelos efectos de una resolucién dictada porun 6rgano que incumplelos
requisitos de independencia, imparcialidad y establecimiento previo porla ley, el Tribunal de
Justiciaestima que, en unasituacidon en la que, basandose en unaresoluciéon del propio Tribunal
de Justicia, se constate que un 6rgano judicial de Ultima instancia no cumple dichos requisitos,
debe considerarse que la resolucidon que emanade un 6rgano de esas caracteristicas y mediante
la cual se devuelve elasunto a un érgano jurisdiccionalinferior para que lo vuelva a examinar es
nulay sin efecto cuando tal consecuencia sea imprescindible, en vista de la situacién procesal en
cuestion, para garantizar la primacia del Derecho de la Unién.

A ese respecto, no podraoponerse eficazmente ningun factor fundado en el principio de
seguridad juridica o relacionado con la supuesta fuerza de cosa juzgada para impedir que un
organo jurisdiccional repute la referida resolucién nulay sin efecto. Pues bien, de los autos se
desprende que en el asunto principal esa consecuencia resulta imprescindible, dado que,
aunque la sentenciade 20 de octubrede 2021 sea firme, el asunto fue devuelto al 6rgano
jurisdiccional remitente. Asi pues, en tales circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente debe
reputardicha sentencianulay sin efecto.

Sentencia de 3 de abril de 2025 (Gran Sala), Alchaster |1 (C-743/24, EU:C:2025:230)

«Procedimiento prejudicial — Acuerdo de Comercio y Cooperacion entrela Union Europeay la
Comunidad Europeadela Energia Atdmica, por unaparte, y el Reino Unido de Gran Bretafiae Irlanda
del Norte, porotra — Entregadeunapersonaal Reino Unido para el ejercicio de acciones penales —
Riesgode quese vulnereun derecho fundamental — Articulo 49, apartado 1, segundafrase, dela

Sentencia de 5 de junio de 2023, Comisién/Polonia (Independenciay vida privada de los jueces) (C-204/21,
EU:C:2023:442).
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Carta delos Derechos Fundamentales dela Unién Europea— Principio de legalidad de los delitos y las
penas — Modificacion, desfavorable parala persona condenada, del régimen delibertad condicional»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Salay conociendo dela peticion de decision prejudicial
presentada porla Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda), precisa, tramitando el asunto por
el procedimiento aceleradoy en el contexto de unaorden de detencién dictada sobrela base del
Acuerdo de Comercioy Cooperacién celebrado con el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, ** el concepto deimposicion de una pena mas grave, a la luz del principio de legalidad de
los delitosy las penas consagrado en el articulo 49, apartado 1, segundafrase, de la Cartade los
Derechos Fundamentales dela Unién Europea. ¢

El DistrictJudge (juez de distrito) de las Magistrates' Courts of Northern Ireland (Juzgados delo
Penal delrlanda del Norte, Reino Unido) emitié cuatro 6rdenes de detencion contra MA por
delitos de terrorismo presuntamente cometidos en julio de 2020.

En 2022, la High Court (Tribunal Superior, Irlanda) ordend la entrega de MA al Reino Unido. MA
interpuso recurso de casacion contra esta resolucion ante el 6rgano jurisdiccional remitente, que
plante6 al Tribunal deJusticia una cuestién prejudicial relativa a la interpretacion del ACC, a la
que el Tribunal de]usticia respondié mediante la sentencia Alchaster. 4/

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que, cuando una personaobjeto de unaorden
de detencidon dictada sobrela base del ACC alegue un riesgo de violacion del articulo 49,
apartado 1, de la Carta en caso de ser entregada al Reino Unido, de resultas de una modificacién
de las condiciones de la libertad condicional, introducida con posterioridad ala presunta
comisiéon del delito por el que esa personase encuentra procesada, la autoridad judicial de
ejecucion debe llevar a cabo un examen autbnomo sobre la existencia de tal riesgo antes de
pronunciarse sobrela ejecucién de dicha orden de detencién.A la vista de dicha contestacion, *8
la autoridad judicial de ejecucién solicit6 a las autoridades del Reino Unido informacion
complementaria sobrela normativa que, en caso de entrega, seria aplicable a MAen materia de
libertad condicional.

Dela respuestadel juez de distrito del tribunal de primera instancia de Irlanda del Norte se
desprende que, segun la normativa que era aplicable en Irlanda del Norteen el momento dela
presuntacomision delos delitos de que se trataen el litigio principal, el 6rgano jurisdiccional que
condenaraa una pena privativadelibertad de duracion determinada debia fijar un «periodo de
reclusiéon», que no podia exceder de la mitad de la pena impuestay al término del cual la
persona condenada debiadisfrutar forzosamente de libertad condicional. En cambio, en virtud
de la normativa nueva que es aplicable desde el 30 de abril de 2021, incluidos los delitos
cometidos antes de esa fecha, una pena privativadelibertad de duracién determinada porun
«delito agravado de caracter terrorista» esta compuesta por un «periodo adecuado de reclusion,
gue determinael juez, y por un periodo adicional de un afio, durante el cual la persona
condenadadisfrutade libertad condicional, sin que la duracién acumulada de ambos periodos
puedasuperar la duracion maximade la pena privativa de libertad sefialada. Ademas, esa
persona puededisfrutar de libertad condicional tras haber cumplido dos tercios del «periodo
adecuado de reclusion», siempre que los Parole Commissioners (Junta de Libertad Condicional,

Acuerdo de Comercioy Cooperacién entre la Unién Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atémica, por una
parte,y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, por otra (DO 2021,L 149, p. 10; en lo sucesivo, «<ACC»).
Enlosucesivo, «Carta».

#  Sentencia de 29 de julio de 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649).

Con arreglo al articulo 613, apartado 2, del ACC.
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Reino Unido) consideren que su mantenimiento en reclusién no es necesario para la proteccion
de la ciudadania.

Al albergar dudas en cuanto a si puede considerarse que esas modificaciones se refieren
Unicamentea la ejecucién de las penas o si, por el contrario, debe considerarse que modifican
con caracter retroactivo el alcance mismo de la penasefialada y si, en consecuencia, debe
considerarse que se esta imponiendo ala persona afectada una pena mas grave que la sefialada
en el momento dela comision de los presuntos delitos, de modo que se vulnera el articulo 49,
apartado 1, de la Carta, el 6rgano jurisdiccional remitente planteé al Tribunal de Justiciauna
cuestion prejudicial.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que el articulo 49 de la Carta contiene, al
menos, las mismas garantias que las previstas en el articulo 7 del Convenio Europeo parala
Proteccion delos Derechos Humanosy delas Libertades Fundamentales, *° que deben tenerse
en cuenta, en virtud del articulo 52, apartado 3, de la Carta, como nivel minimo de proteccién.

A efectos dela aplicaciéon del articulo 7 del CEDH, ha de distinguirse entre una medida que
constituye una«pena» y una medida relativaa la «ejecucion» o a la «aplicacion» dela pena.

Unamedidarelativa a la ejecucion de una pena solo sera incompatible con el articulo 49,
apartado 1, segundafrase, dela Cartasi implica que el alcance mismo de la pena sefialadaen el
momento en que se cometié presuntamente el delito de que se trate se modifique
retroactivamente, con el resultado de que se imponga una pena superior a la inicialmente
sefialada. Si bien, en cualquier circunstancia, tal no sera el caso cuando la medida se limitea
ampliar elumbral para poder acogerse a la libertad condicional, la situacion puede ser diferente,
en particular, si la medida suprime en esencia la posibilidad de la libertad condicional o si forma
partede un conjunto de medidas que conducen aagravar la naturalezaintrinsecade la pena
sefialada inicialmente.

Por consiguiente, la circunstancia de que unanormativa nacional prevea, porlo que se refiere a
los delitos cometidos antes de su entrada en vigor, la prorrogade la parte de una pena de
privacion de libertad que debe ejecutarse necesariamente en reclusion antes de que pueda
ordenarsela puestaenlibertad condicional no puede, considerada aisladamente, dar lugar a una
infraccion del articulo 49, apartado 1, segundafrase, de la Carta.

No obstante, la cuestién prejudicial planteada se refiere a modificaciones de unrégimen de
libertad condicional que también ponen en tela de juicio unanormaen virtud de la cual dicha
puestaen libertad debia producirse de forma automatica cuando se hubiera cumplido la mitad
de la pena. Pues bien, aunque esa modificacion del régimen de libertad condicional conllevaen
el caso de autos un endurecimiento dela situacion dereclusién, no debe considerarse
necesariamente que esa circunstanciaimpliquela imposicion de una pena mas grave, en el
sentido del articulo 49, apartado 1, segundafrase, de la Carta.

Esta consideracién tiene su origen en la separacién entre el concepto de «pena», entendido
como la condenadictada o que puede dictarse,y el de medidas relativas a la «ejecucion» o a la
«aplicacién» dela pena. No solo se aplica a la ampliacién del umbral de admisibilidad para la
libertad condicional, sino también a las modificaciones de otros requisitos a los que se supedita
la resolucién sobre libertad condicional.

Asi pues, en la medida en que dichas modificaciones no supriman, en esencia, la posibilidad de
tal puestaen libertady no conduzcan auna agravacion dela naturaleza de la pena sefialada en

“  Convenio hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»).

40



el momento dela presunta comisidon de los delitos de que se trata, su aplicacién a infracciones
cometidas antesde su entradaen vigor no infringe el articulo 49, apartado 1, segunda frase, de
la Carta.

Porlo que se refiere al primero de esos dos requisitos, la modificacién introducida no conduce
en el caso de autos, ni con arreglo a la ley ni en la practica, a la supresién en esencia de la
posibilidad de libertad condicional.

Porlo que se refiere al segundo requisito, no resulta que la modificacién del régimen de libertad
condicional controvertido, que no prolongala duracién maxima de la penasefialada de privacion
de libertad, conduzca a agravarla naturalezaintrinseca de la pena sefialada inicialmente. En
efecto, la duracion de la pena de privacion delibertad que dictara el juez de lo penal constituiria,
tanto envirtud del régimen nuevo como en virtud del aplicable en el momento dela presunta
comisidon de los delitos de que se trata, la duracién maxima durante la cual la persona
condenada podria, en definitiva, seguir recluida. Ambos regimenes de puestaen libertad
implican la posibilidad de que la persona que disfrutarade dicha puestaen libertad volvieraa
estar recluida si su conducta justificarala revocacion de dicha puestaen libertad. Porlo tanto,
ninguno delos dos regimenes garantiza que dicha persona permanezca en libertad duranteuna
parte predeterminadade la penade privacién de libertad dictada por el juez de lo penal.

Ademas, el criterio basado en la peligrosidad de la persona condenada, evaluada en el momento
de la posible puestaen libertad condicional, constituye un criterio habitual de politica
penitenciaria e implica una evaluaciéon de una naturaleza diferentede la que se llevé a cabo
inicialmente cuando se dict6 su condena, porlo que estarelacionada conla ejecucién de la pena.

El Tribunal de Justicia concluye que, con arreglo al articulo 49, apartado 1, segundafrase, de la
Carta, no constituiriaimposicion de una penamas grave el hecho de que a unapersonaque
fuera condenadaa unapena privativa delibertad de duracion determinadase le aplicara un
régimen que establece que debera cumpliral menos dostercios de un periodo determinado de
reclusion antes de poder acogerse a la libertad condicional, que la libertad condicional de esa
personase supeditaraa que una autoridad especializada estime que mantenerla en reclusién ya
no es necesario para proteger a la ciudadaniay que esa misma persona disfrutara forzcosamente
de libertad condicionalun afio antes de terminarla penadictada, mientras que, en virtud de las
normas que eran de aplicacidn el dia en que se cometieron presuntamente los delitos
controvertidos, dicha persona habria podido acogerse automaticamente, ex/lege, a la libertad
condicionalunavez cumplidala mitad de esa pena.

Sentencia de 1 de agosto de 2025 (Gran Sala), BAJI Trans (C-544/23, EU:C:2025:614)

«Procedimiento prejudicial — Reglamentos (CEE) n.°3821/85y (UE) n.° 165/2014 — Control periédico
obligatorio de los tacégrafos — Excepcion — Articulos 49, apartado 1, ultima frase, y 51, apartado 1,
de la Carta delos Derechos Fundamentales de la Union Europea — Principio de retroactividad dela ley
penal mas favorable — Sanciones administrativas de cardcter penal — Recurso de casacion — Ley
nueva queentraen vigortras adoptarse la sentencia recurrida en casacion — Concepto de “condena
firme”»

Al conocer de una peticion de decision prejudicial planteada por el Najvyssispravny sud
Slovenskejrepubliky (Tribunal Supremo delo Contencioso-Administrativo de la Republica
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Eslovaca), el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, precisa el alcance del principio de
retroactividad dela ley penal mas favorable (lex mitior), consagrado en el articulo 49, apartado 1,
Ultimafrase, de la Carta de los Derechos Fundamentales dela Union Europea(en lo sucesivo,
«Carta»), en el contexto del control judicial de una sancién administrativa, en fase de casacion.

Mediante unaresolucién administrativa adoptada en diciembre de 2016, T. T. fue declarado
culpable de una infraccidon consistente en haber circulado con un vehiculo destinado al
transporte de hormigon, propiedad de BAJI Trans, cuyo tacégrafo °° no habia sido sometido a un
control periédico valido. Por ese motivo, T.T. fue sancionado con una multade 200 euros.

El recurso de alzada de este contradicha resolucion fue desestimado porla Inspeccion Nacional
de Trabajo, porlo que T.T. y Baji Trans interpusieron un recurso contratales resoluciones ante el
Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de Bratislava, Eslovaquia).

Dicho 6rgano jurisdiccional desestimo su recurso, por considerar, en particular, quela obligacion
de utilizar un tacégrafo en todos los vehiculos de transporte por carretera estaba previstaen el
Reglamento n.°°3821/85 *'y en la normativa nacional, sin perjuicio de las excepciones
contempladas en el Reglamento n.° 561/2006. >? Sin embargo, entre esas excepciones no
figuraban losvehiculos destinados al transporte de hormigon.

A continuacion, las partes interpusieron recurso de casacion contra esta Ultima resolucion,
sefialando que el Reglamento n.° 561/2006 habia sido modificado por el Reglamento
2020/1054. >3 Alegaban que, como consecuencia de esta modificacion, que se produjo después
de la interposicién de su recurso de casacion, los hechos cometidos porT. T. no eran ya ilegales,
puesto que la Republica Eslovaca habia hecho uso de la facultad resultante de esa modificacion
de eximir a los vehiculos destinados al transporte de hormigdn de la obligacion de estar
provistos de untacografo.

Al conocer del recurso de casacién, el érgano jurisdiccional remitente decidié preguntar al
Tribunal de]usticia, fundamentalmente, siel juez de casacion debe aplicar el principio de la lex
mitior, al pronunciarse sobre una impugnacion relativa a una sancion administrativa, cuando la
ley menos severahayaentrado en vigor después de que se dictara y devinierafirme conformeal
Derecho nacionalla resolucion, sobre el fondo del asunto, del 6rgano jurisdiccional de lo
contencioso-administrativo de rango inferior que ha sido recurrida en casacién.

Este aparato, que registra lavelocidad, se utiliza principalmente en los vehiculosautomoviles.

Véase el articulo 3 del Reglamento (CEE) n.° 3821/85del Consejo, de 20 de diciembre de 1985, relativo al aparato de
control en el sector de los transportes por carretera (DO 1985,L 370, p. 8; EE 07/04, p. 28; enlo sucesivo,
«Reglamento relativo al aparato de control»).

El 6rganojurisdiccional remitente menciona los articulos3y 13 del Reglamento (CE) n.° 561/2006 del Parlamento
Europeoy del Consejo,de 15 de marzo de 2006, relativo a la armonizacién de determinadas disposicionesen
materia social en el sector de los transportes por carretera y por el que se modifican los Reglamentos (CEE)
n.°3821/85y(CE)n.°2135/98 del Consejoy se deroga el Reglamento (CEE) n.° 3820/85 del Consejo (DO 2006, L 102,
p. 1).

Reglamento (UE) 2020/1054 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 15 de julio de 2020, por el que se modifican el
Reglamento (CE)n.°561/2006 en lo que respectaa los requisitos minimos sobre los tiempos de conducciéon maximos
diariosy semanales, las pausas minimas y los periodos de descanso diariosy semanalesy el Reglamento (UE)
n.°165/2014 enlo que respecta al posicionamiento mediante tacégrafos (DO 2020, L 249, p. 1).
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declara que un Estado miembro aplica el Derecho de la
Unidn, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, y que, por lo tanto, esta es aplicable
cuando, poruna parte, con arreglo al Reglamento relativo al aparato de control ** y al
Reglamento n.° 165/2014, > impone unasancién administrativa al conductor de un vehiculo por
el incumplimiento, por parte de este, de obligacionesimpuestas por dichos Reglamentos. Por
otraparte, lo mismo puede decirse cuando, posteriormente, hace uso de la facultad que le
reconoce este Ultimo Reglamento *° de dispensar del cumplimiento detales obligacionesa
determinadosvehiculos detransporte por carretera.

En efecto, en primer lugar, en la fecha de la infraccion cometida porT. T., tanto el Reglamento
relativo al aparato de control como el Reglamento relativo alos tacégrafos exigian, sin
posibilidad de excepcion, la existencia de un tacégrafo en vehiculos como el que es objeto del
litigio principal, asi como el control periédico de dicho aparato. Por otra parte,ambos
Reglamentos obligan a los Estados miembros asancionar las infracciones de sus disposiciones. °’
Porlo tanto, al adoptarunanormativa nacional queimpone la obligacidon de utilizar un tacégrafo
en todoslosvehiculos de transporte por carreteray al imponeruna sancién administrativaaT. T.
por el incumplimiento de las obligaciones de control periédico del tacégrafo del que debia estar
provisto suvehiculo, las autoridades eslovacas aplicaron el Derecho de la Union.

Porotra parte, el Tribunal de Justicia sefiala que el litigio principal se refiere mas concretamente
a la posibilidad desancionar a T. T. por haber cometido la infracciéon controvertida, antesdela
entradaen vigor del Reglamento 2020/1054, pese a que, por el efecto combinado de dicho
Reglamentoy de la normativa nacional antes citada, los vehiculos de transporte de hormigon
preamasado estan actualmente exentos, en Derecho eslovaco, dela obligacion de estar provistos
de un tacégrafo.Puesbien, tal modificacién dela normativa nacional pertinente, que esuna
medida adoptadaen el marco de una facultad discrecional o de apreciaciéon que forma parte del
régimen establecido porun acto del Derecho dela Unidn, constituye asimismo una aplicacién del
Derechode la Uniénen el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia declara que el articulo 49, apartado 1, ultima frase, de la
Carta puede aplicarse a una sancion administrativa, de caracter penal, impuesta en virtud deuna
normaque, con posterioridad a la adopcién de esa sancidn, haya sido modificada deun modo
mas favorable a la persona sancionada, siempre que esa modificacion refleje un cambio de
posicion sobrela calificacion penal de los hechos cometidos por esa persona o sobre la pena que
deba aplicarse.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia recuerda, en primer lugar, que la aplicacion
de esta disposicién supone unasucesién de regimenes juridicos en el tiempoy refleja un cambio

Mas concretamente, se trata del articulo 19, apartado 1, del Reglamento (CEE) n.° 3821/85 del Consejo, de 20 de
diciembre de 1985, relativo al aparato de control en el sector de los transportes por carretera(DO 1985,L370, p. 8;
EE 07/04, p. 28),en su versién modificada por el Reglamento (CE) n.° 561/2006 del Parlamento Europeoy del
Consejo,de 15 de marzo de 2006 (DO 2006,L 102, p. 1).

Envirtud del articulo 41, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 165/2014 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 4
de febrero de 2014, relativo a los tacografos en el transporte por carretera, por el que se deroga el Reglamento (CEE)
n.°3821/85 del Consejo relativo al aparato de control en el sector de los transportes por carreteray se modifica el
Reglamento (CE)n.° 561/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la armonizacion de determinadas
disposiciones en materia social en el sector de los transportes por carretera (DO 2014,L 60, p. 1; enlo sucesivo,
«Reglamento relativo a los tacégrafos»).

Esta facultad esta prevista en el articulo 3, apartado 2, de dicho Reglamento, relativo a las categorias de vehiculos
contempladas en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento n.° 561/2006, tal como fue completado por el
Reglamento 2020/1054.

Esta obligacion se desprende delarticulo 19, apartado 1, del Reglamento relativo al aparato de control y del articulo
41,apartado 1,del Reglamento relativo a los tacografos.
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de posicion favorable al autorde la infraccion. Porotra parte, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanosyahadeclarado queel articulo 7 del Convenio Europeo parala Proteccion delos
Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales 8 no garantiza la aplicacién retroactiva
de unamodificacion de la normativa favorable al autor de la infraccion cuando esta ultima
obedezca Unicamente aun cambio de circunstancias facticas, posterior a la comisién de dicha
infraccién, y, por tanto, carezca de pertinencia para el examen dela infraccién como tal.

En el caso de autos, T. T. fue sancionado por haber conducido un vehiculo de transporte de
hormigdn preamasado cuyo tacdgrafo no habia sido sometido a unainspeccion periddica valida.

Se ponede manifiesto que las normas del Derecho de la Unidn relativas a la obligacion de dotar
a determinadosvehiculos de untacégrafoy de garantizar su inspeccién periddica fueron
modificadas, tras la infraccion cometida porT. T., en un sentido que podia resultarle favorable si
las autoridades eslovacas decidian, de conformidad con el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
relativo a los tacégrafos, eximir a este tipo devehiculos de la obligacién de estar provistos detal
aparato.Pues bien, el legislador eslovaco decidi6 hacer uso de la facultad prevista pordicha
disposicion. *° Tal supresion, en el Derecho eslovaco, dela obligacién, para los vehiculos
destinados al transporte de hormigén preamasado, de estar provistos de un tacégrafo parece
reflejar, pues, un cambio de postura del legislador eslovaco en cuanto a la voluntad de reprimir
hechos comolosimputadosaT. T.

Pordltimo, dado que el articulo 49 de la Carta contienelas mismas garantias quelas previstasen
el articulo 7 del CEDH, que han de tenerse en cuenta como umbral minimo de proteccién, el
Tribunal dejusticia sefiala que las exigencias a las que el articulo 49, apartado 1, de la Carta
somete la eventual aplicacion del principio de retroactividad dela ley penal masfavorable
aseguran, habida cuentade la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, un
nivel de proteccién de este principio que no vulnera el garantizado en el articulo 7 del CEDH, tal
como lo interpretadicho Tribunal.

En dltimo lugar, el Tribunal de Justicia precisa que, en virtud del articulo 49, apartado 1, ultima
frase, dela Carta, un 6rganojurisdiccional que conozca de un recurso de casacidon contrauna
resolucion judicial por la que se haya desestimado el recurso interpuesto contraunamulta
administrativa, de caracter penal y comprendida en el ambito de aplicacién del Derecho de la
Unidn, estaobligado, en principio, a aplicar una normativa nacional mas favorable a la persona
condenada, que entraraen vigor después de dictarse dicha resolucion judicial, con
independenciade que tal resolucién se califique como firme en el Derecho nacional.

A propésito de esta cuestion, poruna parte, el Tribunal de Justiciarecuerda que la regla dela
retroactividad dela ley penal mas favorable, contenida en dicha disposicidn, es aplicable
mientras no se hayadictado unacondena firme. En efecto, estaregla implica que, desde la fecha
a partir de la cual se haya considerado, en el ordenamiento juridico correspondiente, queyano
era necesario castigar o castigar conla misma severidad un determinado comportamiento, tal
cambio de apreciacion debe aplicarse inmediatamente atodas las causas penales que ain no
hayan concluido conuna condenafirme. Estainterpretacion del articulo 49, apartado 1, dltima
frase, dela Cartano vulnerael umbral de proteccion que ofrece el articulo 7 del CEDH.

Porotra parte, aunquelas normas de procedimiento penal son competencia de los Estados
miembros siempre quela Unién no hayalegislado en la materia, estos estan obligados, al ejercer
dicha competencia, acumplir las obligaciones que paraellos se derivan del Derecho dela Unién,

Convenio hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»).

En efecto, el legislador eslovaco opté por eximir, de pleno Derecho, a todas las categoriasde vehiculos enumeradas
enel articulo 13,apartado 1, del Reglamento n.° 561/2006 de la obligacion de estar provistasde un tacégrafo por
razones idénticas a las expuestas por el legislador de la Unién.
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incluidos los derechos fundamentales consagrados por la Carta. Porlo tanto, si bien es cierto que
la apreciacion del caracter firme de la condena debe efectuarse sobre la base del Derecho del
Estado miembro que la haya dictado, este concepto hade ser objeto en todala Unién, a los
efectosde la aplicacién del articulo 49, apartado 1, Ultimafrase, de la Carta, de una
interpretacion autonomay uniforme, en la medida en que determina el alcance del derecho
garantizado pordicha disposiciény, por consiguiente, el alcance de las obligaciones que de él se
derivan para los Estados miembros.

Asi pues, el hecho de que una condena se considere firme en virtud del Derecho nacionalno es
determinante parala aplicacién de dicha disposicién por el érgano jurisdiccional que conoce de
un recurso contrala resolucién por la que se impuso dicha condena.

En efecto, el Tribunal de Justicia estima que una condenano puede considerarse firme, a los
efectos del articulo 49, apartado 1, ultima frase, de la Carta, cuando pueda ser objeto de un
recurso ordinario, esto es, cualquier recurso que forme parte del desarrollo normal de un
procesoy que, como tal, constituya una actuacion procesal con la que debe contar
razonablemente cualquieradelas partes.Asi sucede cuando la personacondenadao la
autoridad publicaencargadade ejercer la accién penal puedaninterponer, en un plazo
determinado porla ley y sin necesidad de justificar circunstancias excepcionales, un recurso
jurisdiccional paraobtenerla anulacion o la modificacion dela condenao de la penaimpuesta.

Por consiguiente, cuando la persona condenadao la autoridad publica encargada de ejercer la
accion penal puedaninterponer, en un plazo determinado porla ley y sin necesidad de justificar
circunstancias excepcionales, un recurso de casacién contrauna resolucién judicial, dicha
resolucién solo devendra firme, a efectos de la aplicacion del articulo 49, apartado 1, dltima
frase, dela Carta, cuando las partes hayan agotado esavia de recurso o hayan dejado transcurrir
el plazo para interponertal recurso de casacién sin haberlo interpuesto.

Por consiguiente, el articulo 49, apartado 1, Ultimafrase, de la Carta implica que un érgano
jurisdiccional de casacion estaobligado, en principio, a aplicar al autorde una infraccién cuya
sancion forme partede la aplicacion del Derecho de la Unién una normativa penalfavorablea
dicho autor, aun cuando tal normativa haya entrado en vigor después de dictarse la resoluciéon
judicial objeto del recurso de casacién. No desvirtia esta conclusion el hecho de que, con arreglo
al Derecho nacional, la resolucion objeto del recurso de casacidon solo puedaanularse en la
medida en que adolezcade un vicio de legalidad o de que el érgano jurisdiccional de casaciéon
esté obligado a pronunciarse atendiendo a la situacion existente en la fecha en que se dicté
dicha resolucién. En efecto, corresponde a todo 6rgano jurisdiccional aplicar al autor de una
infraccion la ley penal mas favorable, mientras sucondenano sea firme.

En relaciéon con este Ultimo extremo, cuando no sea posibleinterpretar una disposicién nacional
conformea las exigencias del Derecho de la Unidn, el principio de primacia de este exige que el
juez nacional encargado de aplicar, en el marco de su competencia, las disposiciones de ese
Derecho excluyala aplicacion de cualquier disposicion del Derecho nacional contraria a las
disposicionesdel Derecho dela Union que tengan efecto directo. Pues bien, el articulo 49,
apartado 1, ultimafrase, de la Carta esta formulado en términos claros y precisos y no esta
sujeto a condicién alguna, de modo que tiene efecto directo. En consecuencia, si el 6rgano
jurisdiccional remitente llegara a la conclusién de que su Derecho interno no le autoriza a aplicar
las garantias derivadas de esta disposicion al litigio del que conoce, estaria obligado a asegurar,
en el marco de sus competencias, la proteccidon que para los justiciables se deriva de dicha
disposicidony a garantizar su plena eficacia dejando inaplicada, en su caso, cualquier disposicion
nacional contraria.
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Sentencia de 20 de noviembre de 2025, Policejni prezidium (Conservacion de datos
biométricos y genéticos) (C-57/23, EU:C:2025:905)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion delas personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales por parte de las autoridades competentes parafines de prevencion, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento deinfracciones penales o de ejecucion desanciones penales, y libre
circulacion dedichos datos — Directiva (UE) 2016/680 — Articulo 4, apartado 1, letras c) y €) —
Minimizacidn deltratamiento de datos — Limitacion de la conservacion de datos personales —
Articulo 10 — Recogiday conservacion de datos biométricos y genéticos — Estricta necesidad —
Articulo 6, letra a) — Obligacion de distinguir entre los datos personales de diferentes categorias de
personas — Legislacion nacional que prevé la recogida de datos biométricos y genéticos de cualquier
personasospechosaoacusadade haber cometido un delito doloso — Articulo 5 — Plazos apropiados
para la supresion dedichosdatos o parala revision periddicadela necesidad de su conservacion —
Inexistencia de plazo mdximo de conservacion — Evaluaciondela necesidad de la conservacion de
datos biométricos y genéticos por partede la Policia sobrela base de reglas internas — Articulo 8,
apartado 2 — Licitud del tratamiento de dichos datos — Concepto de “Derecho del Estado
miembro”— Posibilidad de calificar la jurisprudencia nacional como “Derecho del Estado miembro”»

En el marco de un procedimiento prejudicial planteado por el NejvySSispravnisoud (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Republica Checa), el Tribunal de Justicia se pronuncia
sobre la legalidad, en virtud dela Directiva 2016/680, ¢° de la recogiday conservacién delos
datos biométricosy genéticos de cualquier persona objeto de un proceso penal por la comisién
de un delito doloso o sospechosa de haber cometido tal delito.

El 11 de diciembrede 2015, la Policia checa inco6 diligencias penales contraJH porun delito de
incumplimiento de deberesen la gestion de bienes ajenos. A continuacién, oy6 aJH en el marco
del proceso penal y, a pesar del desacuerdo de este, llevo a cabo diversos actos de identificacion,
entreellos latomade huellas dactilares y de una muestra de saliva para crear un perfil de

ADN. ®' La Policia checa introdujo estainformacion en las bases de datos pertinentes.

Mediante sentencia dictadaen 2017, el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga,
Republica Checa) declaré a JH culpable de los hechosimputados. En 2022, ese mismo érgano
jurisdiccional estimo el recurso queJH habia interpuesto en 2016, al considerar que los actosde
identificacion, la conservaciény el registro de la informacién relativa a JH por parte de la Policia
checa eran ilegales. En consecuencia, ordend a la Policia que suprimiera todos los datos
personalesde JH resultantes de ello. La Policia checa interpuso recurso de casacién contraesta
resolucion ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

En este contexto, sesolicitaal Tribunal de Justicia que aclare, a la luz de la Directiva 2016/680, si
la jurisprudencia nacional puede calificarse de «Derecho del Estado miembro» porlo que atafiea

Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccién de las
personas fisicas enlo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes
para fines de prevencién, investigacién, deteccién o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de
sanciones penales,y a la libre circulacién de dichos datos y por la que se deroga la Decisién Marco 2008/977/JAl del
Consejo (DO 2016,L119, p. 89).

®  De conformidad con el articulo 65 de la z&kon €. 273/2008Sb., o Policii Ceské republiky (Ley n.° 273/2008, sobre la
Policia de la Republica Checa),ensuversién aplicableal litigio principal.
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la regulacion del tratamiento de datos personales sensibles, si unanormativa nacional que
permitela recogida de datos biométricosy genéticos de cualquier persona objeto de un proceso
penal porla comisién de un delito doloso o sospechosa de haber cometido tal delito es aceptable
y si puede admitirse una normativa nacional que no establezca un periodo maximo de
conservacién de esos datos.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia aporta precisiones sobre el concepto de «Derecho del
Estado miembro», en el sentido de los articulos 8 y 10 dela Directiva 2016/680, que establecen
los requisitos de licitud del tratamiento de datos personales, incluidos los datos sensibles, y que
prevén que dicho tratamiento puede ser autorizado por el Derecho de un Estado miembro.

En este contexto, el Tribunal de Justicia recuerda que todo tratamiento de datos personales no
realizado sobrela base del consentimiento delinteresado debe efectuarse envirtud de otro
fundamento legitimo previsto por la «ley», ® debiendo entenderse este término en su acepcioén
material y no formal, 3y referido al texto en vigortal como lo hayan interpretado los érganos
jurisdiccionales competentes. 5 Asimismo, la exigencia previstaen el articulo 52 de la Cartade
que cualquier limitacion del ejercicio de derechos fundamentalesreconocidos pordicha Carta
debe ser establecida por ley no excluye que, por una parte, la limitacion de que se trate se
formule en términoslo suficientemente abiertos como para poder adaptarse a supuestos
distintos, asi como a los cambios de situacion, ni, por otra parte, que el juez competente pueda,
en su caso, precisar, porvia de interpretacion, el alcance concreto de la mencionada limitacién
en relacién tanto con los propios términos de ese acto que permitela injerencia como conla
estructura general dedicho actoy los objetivos que este Ultimo persigue.

El Tribunal de Justiciadeduce de ello que debe entenderse que el concepto de «Derecho del
Estado miembro» puedereferirse a una norma que contemple expresamente larealizacién de
un tratamiento de datos personales comprendido en el ambito de aplicacién de la Directiva
2016/680, tal como la interpretela jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales.
Dicho esto, por una parte, esta referencia al «<Derecho» del Estado miembro que «regule» el
tratamiento implica quelos objetivos, los datos personales que vayan a ser objeto del
tratamientoy lasfinalidades estén previstos, almenos por lo que atafie a sus principios, por una
normade alcance general. Por otra parte, el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/680 tiene
por objeto que el Derecho del Estado miembro responsable del tratamiento seaclaroy preciso y
que su aplicacién sea previsible para los justiciables, tal y como exige la jurisprudencia del
Tribunal de]usticia ®° y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. ¢’

Asi pues, el Tribunal de Justicia declara quelos articulos 8 y 10 de la Directiva 2016/680 deben
interpretarse en el sentido de que, por lo que respecta a la recogida, conservaciony supresion de
datos biométricosy genéticos, el concepto de «Derecho del Estado miembro», en el sentido de
dichos articulos, debe entenderse referido a una normade alcance general que establezcalos

Articulo 8,apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).
Sentencia de 16 de noviembre de 2023, Roos y otros/Parlamento (C-458/22 P,EU:C:2023:871),apartado 61.

®  Véase, eneste sentido, TEDH, sentencia de 23 de enero de 2025, H. W. c. Francia, CE:ECHR:2025:0123JUD001380521,
apartado 65.

Véase, poranalogia, la sentenciade 21 de junio de 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491),
apartado 114.

A este respecto, véanse las sentencias de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros (C-293/12y C-594/12,
EU:C:2014:238),apartado 54,y de 6 de octubre de 2015, Schrems (C-362/14,EU:C:2015:650), apartado 91.

Véase, en este sentido, en particular, las sentencias del TEDH de 26 de abril de 1979, Sunday Times c. Reino Unido,
CE:ECHR:1979:0426)JUD00065387,8 25y 52; de 1 de julio de 2008, Liberty y otros c. Reino Unido,
CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, 862y 63,y de 4 de diciembre de 2008, S. y Marper c. Reino Unido,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 95.

[

65

67
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requisitos minimos de recogida, conservaciény supresion de esos datos, talcomo la interpretela
jurisprudencia de los érganosjurisdiccionales nacionales, siempre que dicha jurisprudencia sea
accesible y suficientemente previsible.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia abordala cuestién desi la Directiva 2016/680 8 se
oponea unanormativa nacional que permita indistintamente larecogida de datos biométricosy
genéticos de cualquier persona objeto de un proceso penal por la comision de un delito doloso o
sospechosade haber cometido tal delito.

Poruna parte, el Tribunal de Justicia sefiala que el articulo 6 de la Directiva 2016/680, que obliga
a los Estados miembros a garantizar que el responsable del tratamiento, «cuando corresponday
en la medida de lo posible», establezca una distincién clara entrelos datos personales de las
distintas categorias de interesados en funcion esencialmente de su situacion penal, no se opone
a una normativa nacional que permita, indistintamente, larecogida de datos biométricosy
genéticos de las personas comprendidas en la categoria de personas «objeto deun proceso
penal porla comision de un delito doloso» y de las personas comprendidas en la categoriade
personas «sospechosas de haber cometido tal delito», en el sentido del Derecho nacional,
cuandolos fines de esa recogida no impongan establecer una distincion entre esas dos
categorias de personas cuyos datos pueden ser recogidos sobre la base de la referida normativa.

Porotra parte, el Tribunal de Justicia se pronunciasobre el articulo 4, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2016/680, que establece los principios relativos al tratamiento de datos personales, en
relacion conel articulo 10 de esta Directiva, que se refiere a los requisitos especificos aplicables
al tratamiento de datos personales sensibles, entrelos que se encuentran los datos biométricos
y genéticos. El Tribunal de Justicia sefiala, en particular, que ese tratamiento debe ser
estrictamente necesario, lo cual debe apreciarse de un modo especialmenteriguroso a la luz de
los fines perseguidos por dicho tratamiento.

El Tribunal de Justicia constata que el concepto de «fines del tratamiento», sibien no se define en
la Directiva 2016/680, debe entendersereferido a las finalidades especificas y concretas
perseguidas por untratamiento de datos personalesa la luz de la funcién encomendada al
responsable del tratamiento, como un cometido especifico vinculado ala prevenciénoa la
deteccién de infracciones penales o a la realizacion de unainvestigacién o enjuiciamiento de
infracciones penales o la ejecucion de sanciones penales.

En este contexto, el Tribunal de Justicia recuerdalas exigencias relativas al requisito del caracter
«estrictamente necesario», en particularla consideracion de la especial importancia del fin que
persigue el tratamiento de que se tratey de todos los elementos pertinentes, asi como el
riguroso control del respeto del principio de minimizacién del tratamiento delos datos de que se
trate. ®° Concluye que, si bien un Estado miembro puede dar cumplimiento alo dispuesto enla
Directiva 2016/680, ya sea delegando en las autoridades competentes latareade velar, en cada
caso concreto, porel cumplimiento del requisito, para cualquier tratamiento de datos personales
sensibles, de ser estrictamente necesario, ya sea fijando, a nivel legislativo, criterios de
apreciacion que las autoridades deben aplicar posteriormente de manera no discrecional, no es
menos cierto que, en este segundo supuesto, esos criterios deben poder cumplir todas las
exigencias derivadas de este mismo requisito.

El Tribunal de Justicia deduce de ello que los articulos 6 y 4, apartado 1, letra c), de la Directiva
2016/680, en relacion consu articulo 10, no se oponen a una normativa nacional que permita,
indistintamente, la recogida de datos biométricosy genéticos de cualquier persona objeto de un

®  Enconcreto, los articulos 6 y 4, apartado 1, letra c), de la Directiva 2016/680, en relacién con su articulo 10.

Véase, en este sentido, la sentenciade 26 de enero de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti(Registro de datos
biométricos y genéticos por la Policia) (C-205/21, EU:C:2023:49), apartados 125,127y 132.
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proceso penal porla comision de un delito doloso o sospechosa de haber cometido tal delito,
siempre que, por una parte, los fines de esa recogida no impongan que se establezca una
distincién entre estas dos categorias de personasy que, por otra parte, los responsables del
tratamiento estén obligados, con arreglo al Derecho nacional, incluida la jurisprudencia de los
organosjurisdiccionales nacionales, a respetar todos los principiosy requisitos especificos
enunciadosenlos articulos 4y 10 de la mencionada Directiva.

En tercer y dltimo lugar, el Tribunal de Justicia examinasi los requisitos establecidos por la
Directiva 2016/680 se oponen a una normativa nacional seguin la cual la necesidad de mantener
la conservacién de datos biométricosy genéticos es evaluada por las autoridades policiales sobre
la base de normasinternas, sin quela referida normativa prevea un periodo maximo de
conservacion.

A este respecto, poruna parte, por lo que atafie al hecho de que la normativa nacional de que se
trate no establezca un periodo maximo de conservacion de esos datos, el Tribunal de Justicia
subraya que, cuando un Estado miembro fija plazos apropiados derevisién periddica de la
necesidad de conservar datos personalesy, con ocasién de dicha revisién, hay que evaluarla
estricta necesidad de prolongar dicha conservacion, debe considerarse que el Derecho del
Estado miembro de que se trate cumple los requisitos establecidos en la Directiva 2016/680. Asi
pues, incluso en caso de conservacion de datos personales sensibles, un Estado miembro que
hayaactuado de ese modo no esta obligado a establecer limites temporales absolutos parala
conservacién de esos datos, masalla de los cuales estos ultimos deben suprimirse
automaticamente. ’°

El Tribunal de Justicia precisa, en cambio, que el caracter apropiado delos plazos de revision
exige quelos datos personales hasta entonces conservados se supriman si, con ocasién de una
de las revisiones efectuadas, la conservacion de los mismos datosyano es estrictamente
necesaria. Ademas, estos plazos de revisién no pueden considerarse apropiados si los cambios
de situacion penal del interesado, considerados pertinentes ala luz del fin perseguido porla
conservacién, no conllevan la obligacién del responsable del tratamiento de volver a examinaren
un plazo razonable la necesidad de conservar los datos relativos a esa persona.

Porotra parte, por lo que atafie al hecho de quela necesidad de mantenerla conservacion de
datos biométricosy genéticos sea evaluada porlas autoridades policiales sobrela base dereglas
internas, el Tribunal de Justicia sefiala que talhecho no es, en si mismo, contrario al articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2016/680, siempre que esas reglas obliguen a esas autoridades
policiales a velar porel cumplimiento del requisito de la estricta necesidad de conservar esos
datosy que el margen de apreciacidon de esas autoridades esté suficientemente delimitado porel
Derecho nacional, incluida la jurisprudencia nacional.

Portanto, el Tribunal de Justicia concluye que el articulo 4, apartado 1, letra e), dela Directiva
2016/680 no se opone auna normativa nacional envirtud de la cual la necesidad de mantenerla
conservacién de datos biométricosy genéticos es evaluada porlas autoridades policiales sobre la
base de reglas internas, sin que la referida normativa prevea un periodo maximo de
conservacion, siempre que tal normativafije plazos apropiados de revisién periédicade la
necesidad de conservar esos datosy que, con ocasion de dicha revision, se evalle la estricta
necesidad de prolongar su conservacion.

™ Véase,eneste sentido, la sentenciade 30 de enero de 2024, Direktor na Glavna direktsia «Natsionalna politsia» pri

MVR — Sofia (C-118/22,EU:C:2024:97),apartado 52.
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Sentencia de 2 de diciembre de 2025 (Gran Sala), Russmedia Digital e Inform Media
Press (C-492/23, EU:C:2025:935)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulo
4, punto 7— Concepto de “responsable del tratamiento” o “responsable” — Responsabilidad del
operadordeun mercadoen linea porla publicacion delos datos personales contenidos en anuncios
colocados en su mercado en linea por usuarios anunciantes — Articulo 5, apartado 2 — Principio de
responsabilidad — Articulo 26 — Corresponsabilidad con esos usuarios anunciantes — Articulo 9,
apartados 1y 2, letra a) — Anuncios que contienen datos sensibles — Licitud del tratamiento —
Consentimiento — Articulos 24, 25y 32 — Obligaciones del responsable del tratamiento —
Identificacion previa de los anuncios que contienentales datos — Verificacion previa de la identidad
del usuario anunciante — Negativa a publicar anuncios ilicitos — Medidas de seguridad destinadas a
impedirla copiadelos anuncios y su publicacion en otros sitios web — Comercio electrénico —
Directiva 2000/31/CE — Articulos 12 a 15 — Posibilidad de que, respecto al incumplimiento de dichas
obligaciones, tal operadorinvoque la exencion de responsabilidad de un prestador intermediario de
servicios dela sociedad de la informacion»

En respuestaa una peticion de decision prejudicial planteada por la Curtea de Apel Cluj (Tribunal
Superior de Cluj, Rumania), el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, precisa cuales son las
responsabilidades del operador de un mercado en linea como responsable del tratamiento de
los datos personales que figuren en los anuncios publicados por usuarios anunciantes en su
mercado en linea, de conformidad con el RGPD. 7" Ademas, en este mismo contexto, el Tribunal
de Justiciase pronunciasobrela articulacion entre el régimen de responsabilidad establecido por
el RGPD paralos responsables del tratamiento de datos personalesy el régimen de
responsabilidad establecido porla Directivasobre el comercio electrénico 72 para los prestadores
de serviciosintermediarios de la sociedad dela informacion.

Russmedia Digital, una sociedad rumana, es propietaria del sitio web www.publi24.ro, un
mercado en linea en Rumaniaen el que pueden publicarse gratuitamente o a cambio de una
remuneraciéon anuncios publicitarios.

X, una personafisica, alega que untercero no identificado publicé en dicho sitio web, el 1 de
agostode 2018, un anunciofalso y lesivo quela presentaba como alguien que ofrecia servicios
sexuales. En particular, el anuncio conteniafotografias de X, utilizadas sin su consentimiento, y
su numero de teléfono. Con posterioridad, ese anuncio se reprodujo de forma idéntica en otros
sitiosweb de contenido publicitario, conindicacion dela fuente de origen. Russmedia Digital
retir6 dicho anuncio de su sitio web menos de unahora despuésde la recepcidon de una solicitud
en tal sentido. No obstante, elanuncié sigui6 siendo accesible en otros sitios web que lo habian
reproducido.

ul

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protecciéon de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la libre circulacion de estos datos y por
el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016,L119,p. 1; enlo
sucesivo, «<RGPD»).

Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en particular el comercio electrénico en el mercado
interior (Directiva sobre el comercio electrénico) (DO 2000,L 178, p. 1).
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X presenté una demanda ante la Judecatoria Cluj-Napoca (Tribunal de Primera Instancia de Cluj-
Napoca, Rumania), que condené a Russmedia Digital e Inform Media Press SRL (en lo sucesivo,
conjuntamente, «Russmedia») a abonarle unaindemnizacién por dafiosy perjuicios en concepto
del dafio moral causado por la vulneracién del derecho a laimagen, el honory la reputacion, asi
como porla vulneraciéon delderecho a la intimidad y el tratamiento ilicito de sus datos
personales. El recurso interpuesto por Russmedia contra dicha sentenciafue estimado por el
Tribunalul Specializat Cluj (Tribunal Especializado de Cluj, Rumania), que considerd que esta
sociedad solo prestaba un servicio de alojamiento delanuncio en cuestién, de modo que no
existiauna implicacion activa de Russmedia en su contenidoy que, en consecuencia, le era
aplicable unade las exenciones deresponsabilidad establecidas en la normativa nacional sobre
el comercio electrénico paralos prestadores de servicios de la sociedad dela informacion.

El 6rganojurisdiccional remitente, que conoce del recurso de casacion interpuesto porX, se
preguntasi el operadorde un mercado en linea, como Russmedia, que permite a sus usuarios
publicar de manera anénimaanuncios en su mercado en linea gratuitamente o acambio de una
contraprestaciéon, haincumplido las obligaciones que le incumben en virtud delRGPD, en caso de
gue unanuncio publicado en su mercado en linea contenga datos personales, especialmente
sensibles, en contrade lo dispuesto en dicho Reglamento. Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional
remitente se preguntasilas disposiciones de la Directiva sobre el comercio electrénico relativasa
la responsabilidad de los prestadores de servicios intermediarios dela sociedad de la
informacién ”* son aplicables a Russmedia.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia declara que el operadorde un mercado en linea,
como Russmedia, puede ser calificado de «responsable del tratamiento» de los datos de caracter
personal contenidos en un anuncio publicado en dicho mercado enlinea, en el sentido del
RGPD.’*

Asi, el Tribunal de Justiciasefiala que si una persona puede ser calificada de «responsable del
tratamiento» de datos personales Unicamentesiinfluye en dicho tratamiento atendiendo asus
propiosfines, tal puede ser el caso, en particular, cuando el operador de un mercado en linea
publicalos datos personales de que se trate con fines comerciales o publicitarios que vayan mas
alla de la mera prestacién del servicio que presta al usuario anunciante. En el presente asunto,
Russmedia se reserva el derecho a utilizarlos contenidos publicados, distribuirlos, transmitirlos,
reproducirlos, modificarlos, traducirlos, cederlos a socios comercialesy suprimirlos en cualquier
momentoy sin necesidad de «justificarlo». Portanto, esta sociedad no se limita a publicar los
datos personales contenidos enlos anuncios, 0 a hacerlo por cuentade los usuarios
anunciantes, sino que tratay puedevalorizar esos datos atendiendo a sus propiosfines
publicitariosy comerciales. En consecuencia, Russmedia influyd, en consideracién a sus propios
fines, en la publicacién enInternet delos datos personales de X. Esta constatacién no queda
desvirtuada porla circunstancia de que manifiestamente Russmedia no particip en la
determinacion delos fines engafiososy lesivos perseguidos por el usuario anunciante mediante
la publicacién del anuncio controvertido, en lamedida en que, al permitir que en su mercado en
linea se coloquen anuncios de maneraandnima, esta sociedad facilita la publicacién de tales
datossin el consentimiento delinteresado. Dado que puso a disposicion del usuario anunciante
su mercado en linea para que publicase el anuncio controvertido, Russmedia particip enla
determinacién delos medios de dicha publicacion. En efecto, al fijar los parametros de difusiéon
de los anuncios que pueden contener datos personales, determinando la presentacion, la
duracion de dicha difusion o las rubricas que estructuran la informacién publicada u organizando

Articulos 12 a 15 de la Directiva sobre el comercio electrénico.

" Articulo 4, punto 7, del RGPD.
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la clasificacién que determinaralas modalidades de tal difusién, el operador de un mercado en
linea, como Russmedia, participa en la determinacion de los medios esenciales de la publicaciéon
de los datos personales de que se trate, e influye asi de manera decisiva en la difusion global de
estos ultimos. A tal respecto, de las condiciones generales de uso del mercado en linea de
Russmediaresulta que esta sociedad se reserva, en particular, el derecho a distribuir, transmitir,
publicar, suprimir o incluso reproducirla informacién contenida en los anuncios, incluidos los
datos personales que contengan.

De cualquier modo, el operadorde un mercado enlinea no puede eludir su responsabilidad
apoyandose en que no fue él quien determiné el contenido del anuncio controvertido publicado
en dicho mercado. En efecto, cualquier otrainterpretacion seriaincompatible con el objetivo del
RGPD, que consiste en garantizar una proteccion eficaz y completade los interesados, mediante
una definicion amplia del concepto de «responsable del tratamiento».

En consideracién a estas observaciones preliminares, el Tribunal de Justicia examina, en primer
lugar, las obligaciones del operador de un mercado en linea, como Russmedia, como
responsable del tratamiento de los datos personales publicados en su mercado en linea, de
conformidad conel RGPD.

Atal respecto, el Tribunal de Justicia evalla, en primer término, si el operadorde un mercado en
linea debe identificar los anuncios que contienen datos sensibles en el sentido del RGPD, "> antes
de proceder a su publicacion. Asi, recuerda que el operadory el usuario anunciante deben ser
considerados corresponsables en el sentido del RGPD. 7®

En este sentido, conforme alas obligaciones generales de responsabilidady de cumplimiento
que les incumben en virtud de dicho Reglamento, 7’ tanto el operador como el anunciante deben
poderdemostrar, por una parte, que los datos personales contenidos en el anuncio son
publicados de manerallicita, es decir, con el consentimiento explicito delinteresado cuando los
datosde quese trate sean datos sensibles, 78 y que esos datos son exactos. ’° Por otra parte, el
operadorde un mercado en linea, como corresponsable deltratamiento de datos personales,
debe aplicar medidastécnicasy organizativas apropiadas # a fin de poder demostrar que el
tratamiento delos datos en cuestién es conforme con el RGPD. El caracter apropiado detales
medidas debe evaluarse de manera concreta, teniendo en cuentala naturaleza, el &mbito, el
contextoy losfines del tratamiento en cuestién, asi como el grado de probabilidady gravedad de
los riesgos para los derechosy libertades del interesado.

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia pone de relieve que la publicacion de datos
personalesen un mercado en linea entrafia riesgos significativos para los derechos y libertades
delinteresado, yaque hace que, en principio, esos datos sean accesibles a cualquier usuario de
Internet. Ademas, ya que esos datos pueden copiarsey reproducirse en otros sitiosweb, puede
resultar dificil, o incluso imposible, que el interesado obtenga su supresion efectiva de Internet.
Estosriesgos son aun mas graves cuando se trata de datos sensibles. Asimismo, el grado de
probabilidad de que se produzca una vulneracién de estos derechos por la publicacion de un
anuncio que contengatales datos es muy elevado cuando el propio usuario anunciantenoes el
interesadoy cuando el mercado enlinea permite colocartales anunciosde maneraandnima. Por
tanto, enla medidaen queel operadorde un mercado en linea, como Russmedia, sepa o debiera
saber que, de manera general, anuncios que contengan datos sensibles pueden ser publicados

”  Articulo9,apartado 1,del RGPD.

®  Articulo 26 del RGPD.

Segunse establece enlos articulos5, apartado 2,24, 25y 26 del RGPD.
Articulo 9,apartados 1y 2, letra a), del RGPD.

”  Articulo5,apartado 1, letra d), del RGPD.

De conformidad con los articulos 24y 25 del RGPD.

78
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por usuarios anunciantes en su mercado en linea, esta obligado, desde el momento en que
disefie su servicio, a aplicar las medidas técnicasy organizativas apropiadas para identificar
dichos anuncios antes de su publicaciény verificar si los datos sensibles que contienen son
publicados de conformidad con el RGPD.

En segundo término, el Tribunal de Justicia analiza si el operador de un mercado en linea, como
responsabledel tratamiento delos datos sensibles contenidos en los anuncios publicados en su
sitio web, conjuntamente con el usuario anunciante, debe verificar la identidad de ese
anunciante antes de la publicacion. Precisa que, si bien el hecho de que el interesado coloqueun
anuncio que contenga sus datos sensibles en un mercado en linea puede constituirun
consentimiento explicito, exigido porel RGPD, & tal consentimiento no existe cuando la
publicacion es efectuada por un tercero, sin el consentimiento delinteresado. Asi pues, el
operadorde unmercado en linea esta obligado a verificar, antes de la publicacién de ese
anuncio, si el usuario anunciante es la persona cuyos datos sensibles figuran en él, lo que
presuponerecabar suidentidad. Tales medidas técnicasy organizativas deben permitir, en
particular, limitar el riesgo de que los datos personales de los interesados sean tratados de
manera ilicita y luchar contrael uso irresponsable de ese mercado en linea, limitando el
sentimiento deimpunidad e incitando asia los usuarios anunciantes a que cumplan las
obligacionesimpuestas porel RGPD cuando publiquen anundos que contengan datos
personales.

Ala vistadelas consideraciones anteriores, el Tribunal deJusticia sefiala, en tercer término, que
el operadorde un mercado en linea debe negarse a publicar un anuncio que contenga datos
sensibles, aplicando medidastécnicasy organizativas apropiadas, cuando, tras verificar la
identidad del usuario anunciante, constate que no se trata de la persona cuyos datos sensibles
figuran en el anuncioy que no puede demostrar de modo suficiente en Derecho queel
interesado ha dado su consentimiento explicito para quelos datos en cuestion se publiquen o
concurraalguna de las otras excepciones a la prohibicion del tratamiento de tales datos. 82

En cuarto término, el Tribunal deJusticia precisa el alcance de la obligacién de seguridad que
incumbe al responsable del tratamiento de datos de caracter personal, de conformidad conel
articulo 32 del RGPD. 3 Sefiala que, una vez que un anuncio que contiene datos personales esta
en lineay, portanto, yaes accesible globalmente, la diseminacién de los datosimplica, en
particular, el riesgo de una pérdida de control de los datos personales de que se trate que,
cuando se produce, priva de todo efecto Util a los derechosy garantias establecidos en el RGPD
en beneficio del interesado, entre ellos fundamentalmente el derecho a la supresion. 8 Por
tanto, el Tribunal de Justicia declara que el operadorde un mercado en linea, como responsable
del tratamiento de los datos personales publicados en su mercado en linea, esta obligado a
aplicar medidas de seguridad técnicasy organizativas apropiadas paraimpedir que anuncios que
se hayan publicado en ese mercadoy que contengan datos sensibles sean copiados e
ilicitamente publicados en otrossitios web.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia se pronunciasobrela articulacién entreel RGPDYy la
Directivasobre el comercio electrénico, en particular, sobresi los articulos 12 a 15 de esta
Directiva, relativos ala responsabilidad delos prestadores de servicios intermediarios, pueden
interferir en el régimen de responsabilidad establecido en dicho Reglamento. A este respecto,
recuerda, poruna parte, que del articulo 1, apartado 5, letra b), de la Directiva sobre el comercio

81

Articulo 9, apartados 1y 2, letra a), del RGPD.

Establecidasenel articulo 9, letras b) a j), del RGPD.

El articulo 32,apartado 1,del RGPD impone al responsable del tratamiento de datos personales la obligacién de
aplicar medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo.

¥ Articulo 17 del RGPD.
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electrénico ® se desprende quelas cuestiones relacionadas con la proteccion delos datos
personales deben apreciarse a la luz del RGPD y que esta Directiva no puede, en ninglin caso, ir
en perjuicio de las exigencias resultantes de dicho Reglamento. Asi, la eventual aplicacién de la
exencion de responsabilidad establecida en el articulo 14, apartado 1, dedicha Directiva, que el
operadorde un mercado en linea podriainvocar respecto a la informacién alojada en su sitio de
Internet, no puedeinterferir con el régimen del RGPD, aplicable a ese operadoral igual que a
cualquier otro operador comprendido en el ambito de aplicacién de dicho Reglamento. Lo
mismo sucede con el articulo 15 de esa misma Directiva, relativo ala obligacién general de
supervision. 8 Ademas, la obligacién del operador de un mercado en linea de cumplir las
exigencias derivadas del RGPD en ningun caso puede calificarse como tal obligacion general de
supervision. Porotro lado, el Tribunal de Justicia subraya que del articulo 2, apartado 4, del
RGPD # resultaque el hecho de que un operadorsea el titular de obligaciones establecidas en
este Reglamento no excluye automaticamente que puedainvocarlosarticulos12a 15 dela
Directiva sobre el comercio electréonico para cuestiones distintas delas relativas a la proteccién
de los datos personales. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia concluye que el operadorde un
mercado en linea, como responsable del tratamiento de los datos personales contenidos en
anuncios publicados en su mercado en linea, no puedeinvocar, respecto al incumplimiento de
las obligaciones que le incumben en virtud del RGPD, los articulos 12 a 15 de la Directivasobreel
comercio electrénico.

Sentenciade 9 de enerode 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion delas personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulo 5, apartado 1, letra ¢) — Minimizacion de
datos — Articulo 6, apartado 1 — Licitud del tratamiento — Datos relativos al término de cortesia y a
la identidad degénero— Venta en linea de titulos de transporte — Articulo 21 — Derecho de
oposicion»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decision prejudicial planteada por el
Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Francia), precisa el alcance de los principios de licitud del tratamientoy de
minimizacién de datos, contemplados por el RGPD, ® en el contexto del tratamiento por parte de
una empresade transporte delos datosrelativos al término de cortesia con que dirigirse a sus
clientes, a los efectos de la personalizacion de su comunicacién comercial.

% Seglinesta disposicién, la Directiva sobre el comercio electrénico no es aplicable a las cuestiones relativas a los

servicios de la sociedad de la informacién incluidas, en particular, en la Directiva 95/46, que fue sustituida por

el RGPD.

Envirtud del articulo 15 de la Directiva sobre el comercio electrénico, los Estados miembros no pueden imponer a
los prestadores de servicios una obligacion general de supervisién respecto de los servicios contemplados, en
particular,en el articulo 14 de dicha Directiva.

Con arreglo a esta disposicion, el RGPD se entendera sin perjuicio de la Directiva sobre el comercio electrénico, en
particular sus articulos 12 a 15, relativos a la responsabilidad de los prestadores de servicios intermediarios.
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de
las personas fisicas enlo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la libre circulacion de estos datos y por
el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016,L119,p. 1; enlo
sucesivo, «RGPD»), articulo 5,apartado 1, letras a)y c).
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SNCF Connectvendetitulos detransporte por ferrocarril a través de su sitio de Internety de
aplicacionesen linea. Sus clientes estan obligados a indicar el término de cortesia con que
dirigirse a ellos, marcando la indicacién «Sefior» o «Sefiora», aladquirir en linea dichostitulos de
transporte.

La asociacion Mousse present6 ante la Commission nationale de linformatique et des libertés
(CNIL, Comisién Nacional de Informaticay Libertades, Francia) unareclamacién contra SNCF
Connect, por considerar que las condiciones en que se recogiany registraban los datos relativos
al término de cortesia con quedirigirse a los clientes de esta ultimano cumplian los requisitos
del RGPD. Enconcreto, Mousse alegaba que la recogida de estos datos por SNCF Connect no se
ajustaba a los principios de licitud del tratamiento y de minimizacién de datosy queviolaba las
obligaciones de transparenciay de informacién derivadas de dicho Reglamento. &°

Mediante decision de 23 de marzo de 2021, la CNIL estimé que el tratamiento de datos realizado
por SNCF Connect eralicito, por ser necesario para la ejecucién del contrato de prestacion de
servicios de transporte en cuestion, °° y conforme con el principio de minimizacién de datos.

El 21 de mayo de 2021, Mousse interpuso un recurso de anulacion contra dicha decisién de la
CNIL ante el 6rgano jurisdiccional remitente, alegando que obligar a los clientes de SNCF Connect
a indicar el término de cortesia con que dirigirse a ellos no es necesario para la ejecucién de un
contrato de prestacion deservicios de transporte, que vulnera, en particular, el derecho al
respeto de la vida privaday que entrafia un riesgo de discriminacién basadaen la identidad de
género.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente se preguntasi, para apreciar la necesidad de
la recogida, por parte de SNCF Connect, delos datos relativos al término de cortesia con que
dirigirse a los clientes, puede tenerse en cuenta, poruna parte, la practicaaceptadaen las
comunicaciones comerciales, civiles y administrativasy, por otra parte, el hecho de que dichos
clientes podrian, tras haber facilitado esos datos al responsable del tratamiento, ejercer su
derecho de oposicién al uso de tales datos, alegando motivos relacionados con su situacién
particular. °

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia examinasi un tratamiento de datos personalesrelativos al
término de cortesia con que dirigirse a los clientes de una empresa de transporte, cuya finalidad
es la personalizacion de la comunicacién comercial, puede considerarse necesario para la
ejecucién de un contrato °2 o para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos porel
responsable de dicho tratamiento o porun tercero. >

Porlo que se refiere, por unaparte, a la necesidad detal tratamiento parala ejecucion de un
contrato, ** el Tribunal de Justicia precisa que dicho tratamiento debe ser objetivamente
indispensable para conseguirun fin que forme parte integrantedela ejecuciéon del contrato. En
concreto, taltratamiento debe ser esencial para la correcta ejecucion del contrato celebrado
entreel responsable del tratamientoy elinteresadoy, porlo tanto, no pueden existir otras
solucionesviablesy menosintrusivas.

¥ Articulo 13 del RGPD.

Articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra b), del RGPD.

* Articulo 21 del RGPD.

Articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra b), del RGPD.

Articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra f), del RGPD.

Con arreglo al articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra b), del RGPD, el tratamiento de datos personales es licito
si es «necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado es parte o para la aplicacién a peticion de
este de medidas precontractuales».
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En el caso de autos,dado que el objeto principal del contrato detransporte en cuestiones la
prestacion a los clientes de un servicio de transporte por ferrocarril y que el tratamiento de datos
controvertido en ellitigio principal tiene como finalidad la personalizacién de la comunicacién
comercial con el cliente, esta comunicacién puede constituir unafinalidad que forma parte
integrante dela ejecucién del contrato. En efecto, la prestacién de tal servicio implica, en
principio, comunicarse con el cliente para, entre otras cosas, transmitirle un titulo de transporte
por viaelectrénica, informarle de posibles cambios que afecten al viaje correspondientey
permitir el contacto con el servicio posventa. Esta comunicacion puede requerir la observancia
de ciertas practicas e incluir, en particular, formulas de cortesia para mostrar el respeto que la
empresa de que se tratetiene hacia su cliente.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia destaca que tal comunicacién no tiene por qué
personalizarse necesariamente en funcidon de la identidad de género del cliente de que se trate.
En el presente asunto, porlo que respectaa los servicios controvertidos en el litigio principal, una
personalizacion de la comunicacién comercial, basada en una identidad de género que se
presumeen funcién del término de cortesia, no parece ni objetivamente indispensable ni
esencial para permitir la correcta ejecucion deun contratoy, portanto, no puede considerarse
necesaria para su ejecucion. En efecto, parece existiruna soluciénviabley menosintrusiva, ya
que SNCF Connect podria optar, respecto delos clientes que no deseen indicar un término de
cortesiacon quedirigirse a ellos o de manerageneral, por una comunicacion basada en férmulas
de cortesia genéricas, inclusivasy sin correlacion con una presuncién de identidad de género de
los clientes.

En cuanto atafie, porotraparte, a la necesidad del tratamiento de datos personales relativos al
término de cortesia con que dirigirse a los clientes de una empresa de transporte parala
satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable de dicho tratamiento o porun
tercero, ?° el Tribunal de Justicia recuerda, antes de nada, los tres requisitos que deben cumplirse
para que taltratamiento seallicito.

En primer término, en cuanto al requisito relativo a la satisfaccion de uninterés legitimo por
parte del responsable del tratamiento o poruntercero, el Tribunal de Justiciasubraya que
incumbe al responsable del tratamiento indicar a la persona cuyos datos personales recoge, en
el momento deltratamiento, losintereses legitimos que persigue. Tal interés legitimo podria
darse, por ejemplo, en el caso de una relacion pertinentey apropiada entre el interesadoy el
responsabledel tratamiento en situaciones enlas que el interesado es cliente del responsable
del tratamiento.

En el presente asunto, el Tribunal de Justiciaindica que corresponde al 6rgano jurisdiccional
remitente comprobar si SNCF Connect indicé a sus clientes °¢ uninterés legitimoy precisa que un
tratamiento de datos personales con fines de mercadotecnia directa puede considerarse
realizado porinterés legitimo. En particular, en tal contexto, la personalizacion de la publicidad
puede asimilarse a la mercadotecnia directa.

En segundo término, porlo querespecta al requisito relativo a la necesidad del tratamiento de
datos personales para la satisfaccion del interés legitimo perseguido, el Tribunal de Justicia
explica quetal requisito debe examinarse conjuntamente con el principio de minimizacién de

% Con arregloal articulo 6,apartado 1, parrafo primero, letra f), del RGPD, el tratamiento de datos personalessera

licito si es «necesario para la satisfaccién de intereses legitimos perseguidos por el responsable del tratamiento o
por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccién de datos personales, en particular cuando el interesado
sea un nifio».

De conformidad con el articulo 13,apartado 1, letra d), del RGPD, el responsable del tratamiento tienela obligacion
de informar directamente a los interesados, en el momento de la recogida de los datos personales, del interés
legitimo perseguido.
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datos. ° Asi, corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional comprobar si el interés legitimo que
persigue el tratamiento delos datos puede alcanzarse razonablemente de manera tan eficaz por
otros medios menos atentatorios respecto delas libertadesy los derechos fundamentales de los
interesados. En el presente asunto, parece que una personalizacién de la comunicacién
comercial puede limitarse al tratamiento delos nombresy apellidos de los clientes, y que el
término de cortesia con que dirigirse a ellos o su identidad de género es unainformaciéon que no
es estrictamente necesaria en este contexto, en particular a la luz del principio de minimizacion
de datos. En este contexto, el Tribunal de Justiciaindica que, si bien el RGPD °® no contemplala
tomaen consideracion delas practicasy convenciones sociales propias de cada Estado miembro
a efectos de apreciar el caracter necesario de un tratamiento de datos personales, el responsable
del tratamiento puede respetar dichas practicasy convenciones sociales. En efecto, el
responsable del tratamiento podria utilizar, respecto de los clientes que no deseen indicar un
término de cortesia con que dirigirse a ellos o de manera general, formulas de cortesia genéricas,
inclusivasy sin correlacién con la identidad de género de los clientes.

En tercer término, en cuanto al requisito de que los intereses o las libertades y los derechos
fundamentales delinteresado en la proteccion de los datos no prevalezcan sobre el interés
legitimo del responsable del tratamiento o de un tercero, el Tribunal de]usticia estima quetal
requisito implica una ponderacion de los derechos e intereses en conflicto. Correspondeal
organo jurisdiccional nacional de que se trate efectuar esa ponderacidon teniendo en cuenta, en
particular, las expectativas razonables delinteresado, el alcance del tratamiento en cuestiony el
impacto de este sobre ese interesado. En el presente asunto, sin perjuicio de que el érgano
jurisdiccional remitente compruebe este extremo, los clientes de una empresa de transporte no
tienen por qué prever que dicha empresa trataralos datos relativos al término de cortesia con
que dirigirse a ellos o0 a su identidad de género en el contexto delacomprade un titulode
transporte. Asi sucederia, en particular, si dicho tratamiento serealizara Unicamente con fines de
mercadotecnia directa. Sin embargo, el Tribunal de Justicia precisa que el interés legitimo relativo
a la mercadotecniadirectano puede en ningun caso prevalecer cuando hay riesgo de quese
vulneren los derechosy libertades fundamentales delinteresado. Corresponde, pues, al érgano
jurisdiccional nacional comprobar la existencia del riesgo de discriminacién basadaen la
identidad de género, alegado por Mousse, en especial a la luz de la Directiva2004/113. °° A este
respecto, el Tribunal de Justicia afiade que el ambito de aplicacion de esta Directivano puede
reducirse Unicamente alas discriminaciones que se derivan de la pertenenciaa uno u otro
género. En atencién asu objetoy a los derechos que pretende proteger, dicha Directiva debe
aplicarse igualmente a las discriminaciones que tienen lugar a consecuencia del cambio de
identidad de género de una persona.

Habida cuentade lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Justicia concluye que el tratamiento
de datos personales relativos al término de cortesia con quedirigirse a los clientesde una
empresa detransporte, cuyafinalidad es la personalizacion de la comunicacién comercial basada
en su identidad de género, no puede considerarse necesario parala satisfaccion de intereses
legitimos perseguidos por el responsable del tratamiento o poruntercero cuando la empresa no
indicé el interés legitimo perseguido a estos clientes en el momento dela recogidade los datos,
cuando dicho tratamiento no selleva a cabo sin sobrepasarlos limites de lo estriccamente
necesario para la consecucion de ese interés legitimo o también cuando, a la vista de todas las
circunstancias pertinentes, las libertadesy los derechos fundamentales delos clientes pueden

De conformidad con el articulo 13,apartado 1, letra d), del RGPD, el responsable del tratamiento tienela obligacién
de informar directamente a los interesados, en el momento de la recogida de los datos personales, del interés
legitimo perseguido.

Articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra f), del RGPD.

Directiva 2004/113/CE del Consejo, de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica el principio de igualdad de trato
entre hombresy mujeres al acceso a bienes y servicios y susuministro (DO 2004, L 373, p. 37).
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prevalecer sobre dichointerés legitimo, en especial debido a un riesgo de discriminaciéon basada
en la identidad de género.

En segundo lugar, el Tribunal de Justiciaexaminasi, para apreciar la necesidad de un tratamiento
de datos personales relativos al término de cortesia con que dirigirse a los clientesde una
empresa detransporte parala satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable
del tratamiento o porun tercero, debe tenerse en cuentala eventual existenciade un derecho de
oposicién del interesado. '°° En efecto, la eventual existencia de un derecho de oposicién supone
la existencia de un tratamiento licito, en este caso basado en los intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o poruntercero. Pues bien, para ser licito, tal tratamiento
debe cumplir previamente el requisito de ser estrictamente necesario para la satisfaccién del
interés legitimo perseguido.Del tenory de la estructura de las disposiciones del RGPD se
desprende, pues, quela existenciade un derecho de oposiciéon no puede tomarseen
consideracién a efectos de la apreciacién de la licitud y, en particular, dela necesidad del
tratamiento de datos personales basado en los intereses legitimos perseguidos porel
responsable del tratamiento o porun tercero.

Sentencia de 13 de marzo de 2025, Deldits (C-247/23,EU:C:2025:172)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion delas personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulo 5, apartado 1, letra d) — Principio de
exactitud — Articulo 16 — Derecho derectificacion — Articulo 23 — Limitaciones — Datos relativos

al sexo — Datos inexactos desde su inscripcion en un registro publico— Medios de prueba — Prdctica
administrativa consistente en solicitar la prueba de haberse sometido a una cirugia de cambio

de sexo»

En respuestaa una remision prejudicial del Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital,
Hungria), el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre la cuestion de si, por unaparte, el
Reglamento general de proteccion dedatos '°' impone a una autoridad nacional encargadade la
llevanzade un registro publico el deber de rectificar los datos personales relativos a la identidad
de género de una personafisica cuando esos datos no sean exactos, y, porotra parte, un Estado
miembro puede supeditar, mediante una practica administrativa, el ejercicio del derecho de
rectificacion detales datos, contenidos en unregistro publico, a la aportacion de pruebas, en
particulara la aportacién dela prueba de haberse sometido a una cirugia de cambio de sexo.

VP, una personade nacionalidad irani, obtuvo el estatuto derefugiado en Hungriainvocando su
condicién de persona trans.Segun los certificados médicos aportados para fundamentar su
solicitud, aunque VP habia nacido mujer, su identidad de género era masculina. Tras serle
reconocido con este fundamento su estatuto derefugiado, se inscribié a VP, no obstante, como
mujer en el registro en materia de asilo.

Con arreglo al articulo 21 del RGPD, el interesado tendra derecho a oponerse en cualquier momento, por motivos
relacionados con su situacién particular, a que datos personalesque le conciernan sean objeto de un tratamiento
basadoenlodispuestoenelarticulo 6, apartado 1, parrafo primero, letras e) y f), del RGPD, incluida la elaboracion
de perfiles sobre la base de dichas disposiciones.

Articulo 16 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativoa la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta altratamiento de datos personalesy a la libre circulacion de
estos datosy por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016,

L 119,p. 1; en lo sucesivo, «<RGPD»).
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En 2022, VP presenté antela autoridad competente en materia de asilo unasolicitud, al amparo
del derecho de rectificacién reconocido en el articulo 16 del RGPD, con el objeto de que se
rectificara la mencidn de su sexo, cambiandolo a masculino,y de que se modificara su nombre
en el registro en materiade asilo. VP adjunté a esa solicitud los mencionados certificados
médicos. Medianteresolucion de 11 de octubre de 2022, esa autoridad rechazé la solicitud por
considerar que VP no habia probado haberse sometido a una cirugia de cambio de sexo.

VP interpuso ante el 6rgano jurisdiccional remitente un recurso solicitando la anulacién de dicha
resolucion.Dado que el Derecho hingaro no contempla un procedimiento de reconocimiento
juridico del cambio de sexoy al albergar dudas acerca del alcance del articulo 16 del RGPD en
este contexto, ese 6rgano jurisdiccional solicité al Tribunal de Justicia orientacion acercade la
interpretacion de este articulo.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

En primer lugar, comienzarecordando que, con arreglo al articulo 16 del RGPD, el interesado
tiene derecho a obtenersin dilacién indebida del responsable del tratamiento larectificacion de
los datos personalesinexactos que le conciernan. Esta disposicién concreta el derecho
fundamental consagrado en el articulo 8, apartado 2, segundafrase, de la Cartade los Derechos
Fundamentales dela Unién Europea, "2 segln el cual toda personatiene derecho a acceder a los
datosrecogidos quele conciernany a obtener su rectificacion.

Ademas, el articulo 16 del RGPD debeinterpretarseala luz, por unaparte, del principio de
exactitud, '°3 conarreglo al cual los datos tratados deben ser exactosy, si fuera necesario,
actualizados, con la precisién de que deben adoptarse todas las medidas razonables para que se
supriman o rectifiquen sin dilacion los datos personales que sean inexactos conrespecto a los
fines para los que se tratan.Por otra parte, esa disposicion también debe ser interpretadaala
luz del considerando 59 del RGPD, segun el cual deben arbitrarse formulas para facilitar la
rectificacion, a instancia del interesado, de sus datos personales.

A este respecto, el Tribunal de Justicia reitera su jurisprudencia, con arreglo a la cual el caracter
exactoy completo delos datos personales debe ser apreciado atendiendo a los fines para los
que fueronrecabados.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefiala que el objetivo perseguido porel RGPD consiste, en
particular, en garantizar un nivel elevado de proteccion delderecho de las personasfisica a la
vida privadarespecto del tratamiento de los datos personales. De conformidad con este objetivo,
todo tratamiento de datos personales debe, en particular, cumplir el principio de exactitudy
satisfacer las condiciones de licitud previstas en dicho Reglamento. '

En el presente asunto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar la exactitud del
dato objeto dellitigio principal atendiendo ala finalidad para la que fue recabadoy apreciar, en
particulara la luz del Derecho nacional, si la recogida de ese dato tiene por objeto identificar a la
personade que se trata.Si este fuera el caso, parece que ese dato se refiere, pues, a la identidad
de génerovivida por estapersona,y no a la que le fue asignada al nacer.

A este respecto, un Estado miembro no puede esgrimir disposiciones de Derecho nacional
especificas, adoptadas confundamento en el articulo 6, apartados 2y 3, del RGPD, para poner
obstaculos al derecho de rectificacion. Asi, por una parte, resulta del RGPD '°° que esas
disposiciones especificas estan destinadas Unicamente a especificar en mayor grado la aplicacién

Enlo sucesivo, «Carta».

Principio contemplado enel articulo 5,apartado 1, letra d), del RGPD.
™ véase el articulo 6 del RGPD.

Véase el considerando 10, tercera frase, del RGPD.
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de las normas de ese Reglamentoy no a establecer excepcionesa ellas. Por otra parte, el
derecho de rectificacién solo puede limitarse respetando los requisitos definidos en el articulo 23
de ese Reglamento. De este modo, un Estado miembro puede, en particular, establecer a través
de medidas legislativas internas limitaciones a ese derecho en lo que respecta a datos
personales que figuran en registros publicos llevados por motivos deinterés general. No
obstante, en el presente caso no resulta que el legislador hungaro hayalimitado, ateniéndosea
los requisitos contemplados en el articulo 23 del RGPD, el alcance de dicho derecho de
rectificacion ni quela autoridad competente en materiade asilo haya motivado su denegacién de
la rectificacion solicitadainvocando tal limitacion legal.

En cualquier caso, un Estado miembro no puedeinvocar la inexistencia, en su Derecho nacional,
de un procedimiento de reconocimiento juridico de la condicién de personatrans para poner
obstaculos al derecho de rectificacion. En efecto, si bien el Derecho de la Unién no menoscaba
las competencias de los Estados miembros en el ambito del estado civil de las personasy del
reconocimiento juridico de su identidad de género, estos deben respetar el Derecho de la Union
al ejercitar dicha competencia. De este modo, una normativa nacional que impide que una
personatrans, al noreconocer suidentidad de género, relina un requisito necesario para
disfrutar deun derecho protegido por el Derecho de la Unién, como, en el presente caso, el
derecho de rectificacion, debe considerarse, en principio, incompatible con el Derecho dela
Unién.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia concluye que el articulo 16 del RGPD debe interpretarse
en el sentido de que impone a unaautoridad nacional encargadade la llevanza de unregistro

publico el deber de rectificar datos personalesrelativos a la identidad de género de unapersona
fisica cuando esos datos no sean exactos, en el sentido de ese Reglamento.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia declara que el articulo 16 del RGPD no especifica cuales
sonlas pruebas que puede exigir un responsable del tratamiento para demostrar que son
inexactos los datos personales cuya rectificacion solicita una personafisica.

En este contexto, sibien el interesado que solicita la rectificacién de esos datos puede estar
obligado a aportarlas pruebas pertinentesy suficientes que, habida cuenta de las circunstancias
del caso concreto, le puedan ser razonablemente exigidas para demostrar la inexactitud de
dichos datos, el Tribunal de Justiciarecuerda, no obstante, que un Estado miembro solo puede
limitar el ejercicio del derecho de rectificacion dentro del respeto del articulo 23 del RGPD. El
Tribunal dejusticia precisa que el derecho de rectificacion puede limitarse en el contextodela
llevanza de registros publicos mantenidos por motivos deinterés publico general, en particular
para garantizar la fiabilidad y la coherencia de esos registros.

En el presente asunto, el Estado miembro de que se trata ha puesto en marcha una practica
administrativa consistente en supeditar el ejercicio por parte de una personatransde su derecho
de rectificacion de los datos relativos a su sexo que figuran en un registro publico a la aportacién
de la prueba de que se ha sometido a una cirugia de cambio de sexo. Tal practica administrativa
da lugar a una limitacién del derecho de rectificacion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala, en primer término, que esta practica administrativa
no cumple el requisito segun el cual el Derecho de un Estado miembro solo puede limitar el
alcance del derecho de rectificacion a través de medidas legislativas.

En segundo término, esa practicaadministrativa menoscaba, en particular, la esencia del
derechoala integridad de la personay del derecho al respeto de la vida privaday familiar,
contempladosenlosarticulos3 y 7, respectivamente, dela Carta. El Tribunal de Justiciarecuerda
gue, en este contexto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado, en particular,
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que el reconocimiento dela identidad de género de una persona trans no puede quedar
supeditado ala realizacién de un tratamiento quirdrgico no deseado por esa persona. '%®

En tercer y Ultimo término, tal practica administrativa no es, en cualquier caso, ni necesaria ni
proporcionada para garantizar la fiabilidad y la coherencia de un registro publico, como el
registro en materia de asilo, ya que un certificado médico, incluido un diagnéstico psicolégico
previo, puede constituir una prueba pertinentey suficiente a este respecto.

En consecuencia, el Tribunal de Justiciallega a la conclusién de queel articulo 16 del RGPD debe
interpretarse en el sentido de que, para ejercitar el derecho de rectificacion delos datos
personalesrelativos a la identidad de género de una personafisica contenidos en unregistro
publico, esta persona puede estar obligadaa aportar las pruebas pertinentesy suficientes que le
puedan ser razonablemente exigidas para demostrar la inexactitud de dichos datos.No
obstante, un Estado miembro no puede en ningun caso supeditar, mediante una practica
administrativa, el ejercicio de ese derecho a la aportacién de la pruebade haberse sometido a
una cirugia de cambio de sexo.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025, Quirin Privatbank (C-655/23, EU:C:2025:655)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion delas personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Derechos delinteresado — Articulo 17 — Derecho a
la supresion delos datos — Articulo 18 — Derecho a la limitacién del tratamiento — Articulo 79 —
Derechoa la tutela judicial efectiva — Tratamiento ilicito de datos personales — Recursocon la
pretension dequeseordeneal responsable del tratamiento abstenerse derealizar en el futuro
cualquier nuevo tratamiento ilicito — Fundamento — Requisitos — Articulo 82, apartado 1 — Derecho
a indemnizacion — Concepto de “dafiosy perjuicios inmateriales”— Cuantificaciéndela
indemnizacion — Eventual consideracion delagravedad dela culpadel responsable del

tratamiento — Eventual incidencia deuna “orden de abstencion™

En respuesta a una peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof(Tribunal
Supremo Federal de lo Civil y Penal, Alemania), el Tribunal de Justicia precisa el alcance de los
derechos otorgados por diversas disposiciones del RGPD "7 al interesado en caso de tratamiento
ilicito de sus datos personales.

IP presentd, a través de una red social profesional en linea, su candidatura paraun empleo en
Quirin Privatbank, una sociedad alemana. Posteriormente, unaempleada de esa sociedad utilizd
el servicio de mensajeria electrénica de esa red para enviar a un tercero, ajeno a ese proceso de
contratacion, un mensaje, destinado exclusivamentea P, en el queinformaba a este Ultimo de
gue se rechazaban sus pretensiones salariales y le ofrecia unaretribucién diferente. Ese tercero,
gue habiatrabajado conIP en el pasado, le remitié dicho mensaje y le pregunté siestaba
buscando empleo.

Véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 19 de enero de 2021,Xe Y c. Rumania,
(CE:ECHR:2021:0119JUD000214516),8 165y 167 y jurisprudencia citada.

"7 Articulos 17,18,79y 82 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccién de las personasfisicasenlo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos)
(DO 2016,L119, p. 1; enlo sucesivo, «<RGPD»).
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IP ejercitd ante el Landgericht Darmstadt(Tribunal Regional delo Civil y Penal de Darmstadt,
Alemania) una accién con la pretensiéon de que se condenara a Quirin Privatbank, poruna parte,
a abstenerse de realizar cualquier tratamiento de sus datos personales en relacién con su
candidatura quereiterase la divulgacion sin autorizacion de dichos datosy, por otraparte, a
abonarle una indemnizacion porlos dafiosy perjuicios inmateriales sufridos. El 6rgano
jurisdiccional de primera instancia acogi6 esas pretensiones.

Araiz del recurso de apelacion interpuesto por Quirin Privatbank ante el Oberlandesgericht
Frankfurt (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Francfort, Alemania), se modificd
parcialmente esa sentencia, desestimandose la pretensiénindemnizatoria. En efecto, a criterio
de dicho 6rganojurisdiccional, IP no habia aportado la prueba de que se le hubiera causado un
perjuicio concretoy, aun suponiendo que hubiera sentido una humillacién, esta no podia
calificarse de dafio o perjuicio inmaterial.

IPy Quirin Privatbank interpusieronsendos recursos de casacién contradicha sentencia ante el
Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal delo Civil y Penal, Alemania), el érgano
jurisdiccional remitente.

Al albergar dudas sobre la interpretacion de diversas disposiciones delRGPD, el érgano
jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de Justicia por el alcance de las vias de recurso, la
extension del derecho a la indemnizacién de los dafiosy perjuicios sufridosy los criterios para
cuantificarlos dafiosy perjuicios inmaterialesindemnizables.

Apreciacion del Tribunal dejusticia

En primer lugar, se pide al Tribunal de Justicia que dilucide si las disposiciones del RGPD
contemplan, en favorde la persona afectada por el tratamientoilicito de datos personales que
no solicita que estos se supriman, una via de recurso judicial a fin de que, con caracter
preventivo, se ordeneal responsable del tratamiento abstenerse derealizar en el futuroun
nuevo tratamientoilicito y si, en caso negativo, estas disposicionesimpiden a los Estados
miembros establecer tal via de recurso en sus respectivos ordenamientos juridicos.

El Tribunal de Justiciasefiala, a este respecto, que el RGPD no contiene disposiciones que
establezcan, expresa o implicitamente, que el interesado disfrute de un derecho a que se declare
preventivamente, ejercitando una accion judicial, que el responsable del tratamiento de datos
personales esta obligado a abstenerse, en el futuro, de cometeruna infraccién de las
disposiciones de este Reglamento, consistente mas concretamente en lareiteracion deun
tratamientoilicito.

Porotra parte, el Tribunal de Justicia hace constar que ningunade las disposiciones de dicho
Reglamento referentes a las vias de recurso '°® obliga a los Estados miembros a establecer un
recurso preventivo. En particular, el articulo 79, apartado 1, del RGPD, que consagra el derecho a
la tutelajudicial efectiva contraunresponsable del tratamiento, no obliga a los Estados
miembros a establecer unavia de recurso especifica que permita obtener, con caracter
preventivo, unaorden de abstencién.

Dicho esto, habida cuenta, en particular, del reconocimiento, en el RGPD, del derecho de todo
interesado a la tutela judicial efectiva cuando considere que sus derechos en virtud de dicho
Reglamento hansido vulnerados como consecuencia de un tratamiento de sus datos personales,
«sin perjuicio» de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, el Tribunal de Justicia
consideraque los Estados miembros no tienenvedada la posibilidad de establecer tal recurso

®  Capitulo VIl del RGPD, titulado «Recursos, responsabilidad y sanciones», que comprende, en particular, los articulos

77 a79.
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preventivo con objeto de ordenar al responsable del tratamiento que se abstenga de volvera
vulnerar derechos que este Reglamento otorga alinteresado.

En cuanto a esta cuestién, el Tribunal de Justicia subraya que diversas disposiciones del RGPD
expresamente ofrecen a los Estados miembros la posibilidad de establecer normas nacionales
adicionales, que sean mas estrictas o prevean alguna excepcion, lo que les deja un margen de
apreciacion en cuanto a la manera de aplicar dichas disposiciones («clausulas de apertura»). En
este contexto, el Tribunal de Justicia sefiala que, aunque las disposiciones del RGPD referidas a
las vias de recurso no contengan especificamente tal cldusula de apertura, el legislador de la
Unién no pretendié proceder a una armonizacién exhaustivadelas vias de recurso disponibles
en caso de infraccion de las disposiciones de dicho Reglamentoyy, en particular, no excluyé tal
posibilidad de recurso preventivo.

El Tribunal de Justicia afiade que estainterpretacion se ve confirmada por los objetivos
perseguidos porel RGPD.En efecto, la posibilidad de que el interesado interponga un recurso
judicial para que se ordene a un responsable del tratamiento abstenerse, en el futuro, de
infringir las disposiciones materiales del RGPD puede reforzar el efecto util de estasy, en
consecuencia, el elevado nivel de proteccién delos interesados porlo querespecta al
tratamiento de sus datos personales.

El Tribunal de Justiciadeducede lo anterior que el RGPD no seoponea que underecho de
recurso con el objeto de que se dicte una orden que permita prevenirla eventual comisién de
una infraccion de las disposiciones materiales de dicho Reglamento, concretamente poruna
posiblereiteracién de un tratamientoilicito, esté disponible sobre la base de disposiciones del
Derecho de un Estado miembro que sean aplicables ante el 6rgano jurisdiccional nacional que
conozcadel asunto.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia da precisiones sobre el concepto de «dafiosy perjuicios
inmateriales» que, en virtud del RGPD, '%° otorgaal interesado el derecho a recibir del
responsable del tratamiento unaindemnizacién porlos dafiosy perjuicios sufridos.

En este marco, el Tribunal de Justiciarecuerda que el articulo 82, apartado 1, del RGPD, relativo al
derecho a indemnizacién, se opone a unanorma o practica nacional que supeditala
indemnizacién por «dafosy perjuiciosinmateriales» al requisito de que los dafiosy perjuicios
sufridos porel interesado hayan alcanzado cierto grado de gravedad. Dicha disposicion no exige
que los dafiosy perjuicios inmateriales alegados por el interesado deban alcanzarun «umbral de
minimis» para poder ser objeto deindemnizacion. '"°

Ademas, el Tribunal de Justicia observa que unas situaciones, como las que se invocanen el
litigio principal, relativas a un «dafio parala reputacidon» como consecuencia de unaviolacién de
la seguridad de losdatos personales o a una«pérdida de control» sobre tales datos, figuran
expresamente entrelos ejemplos de posibles dafiosy perjuicios que se relacionan en

elRGPD. """

El Tribunal de Justiciarecuerda asimismo que el temordel interesado a que en el futuro se
produzcaun uso indebido de sus datos, de resultas de una infraccién del RGPD, puede constituir,
por si solo, «dafiosy perjuicios inmateriales», siempre que ese temor, junto con sus

®  Articulo 82,apartado 1, del RGPD.

" véanse,en este sentido, las sentencias de 4 de mayo de 2023, Osterreichische Post (Dafios y perjuicios inmateriales
relacionados con el tratamiento de datos personales) (C-300/21, EU:C:2023:370), apartado 51,y de 4 de octubre de
2024, Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, EU:C:2024:827), apartados 147y 149.

™ vVéanse los considerandos 75y 85 del RGPD.
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consecuencias negativas, resulte debidamente probado, extremo que corresponde al érgano
jurisdiccional remitente comprobar. '"?

Asi, el Tribunal de Justicia reconoce que, aunque los sentimientos mencionados por el 6rgano
jurisdiccional remitente, en particular el temor o el enfado, puedanincluirse entre las vicisitudes
del dia a dia, pueden constituir «daflosy perjuiciosinmateriales», en el sentido del RGPD,
siemprey cuando el interesado demuestre que experimenta tales sentimientos, junto con sus
consecuencias negativas, precisamente porla infraccion de dicho Reglamento de que se trate,
como unatransmision sin autorizacion de sus datos personales a un tercero que genere el riesgo
de que estos se usen indebidamente, extremo que corresponde apreciar a los jueces nacionales
gue conozcan del asunto.

El Tribunal de Justicia subraya que esta interpretacién es conforme con el tenor del articulo 82,
apartado 1, del RGPD, ala luz de sus considerandos 85y 146, que invitan aadoptaruna
concepcion amplia del concepto de «dafiosy perjuicios inmateriales»,y queda corroborada por
el objetivo de dicho Reglamento que consiste en garantizar un nivel elevado de proteccién de las
personasfisicas en lo querespecta al tratamiento de sus datos personales.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia constata que el articulo 82, apartado 1, del RGPD, relativo al
derecho a indemnizacién, se oponea que el grado de gravedad de la culpa del responsable del
tratamiento setengaen cuentaen la cuantificacion de la indemnizacién por dafiosy perjuicios
inmateriales debida en virtud de este articulo.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerda que, habida cuentade la funcion exclusivamente
compensatoria delderecho a indemnizacién, los jueces nacionales estan obligados a dispensar
una indemnizacién «totaly efectiva» delos dafiosy perjuicios sufridos, sin que sea necesario, a
efectos de tal compensacién integra, imponer el pago de indemnizaciones punitivas. '3

El Tribunal de Justicia precisa que esta funcion exclusivamente compensatoria del derecho a
indemnizacién envirtud del RGPD seoponea queel grado de gravedady el caracter
eventualmente doloso delainfraccion de dicho Reglamento cometida por el responsable del
tratamiento sean tenidos en cuenta a efectos de la reparacion del dafio sobre estabase. Asi
pues, la actitud y la motivacién del responsable del tratamiento no puedentomarse en
consideracién para, en su caso, conceder al interesado unaindemnizacién inferior al perjuicio
efectivamente sufrido, ya sea en cuanto al importe o en cuanto ala formade esa reparacion.

En cuartoy ultimo lugar, el Tribunal de Justicia considera que el articulo 82, apartado 1, del RGPD
se oponea que el hecho de que se hayadictado en favor del interesado, en virtud del Derecho
nacional aplicable, una orden que conmine a abstenerse de reiterar unainfraccion de dicho
Reglamento, oponible alresponsable del tratamiento, se tenga en cuenta para reducir el alcance
de la indemnizacion pecuniaria por dafiosy perjuicios inmateriales debida en virtud de dicho
articulo o, a fortiori, sustituira dicha indemnizacion.

El Tribunal de Justiciarecuerda que ya ha admitido que, dentro de los limites que se derivan del
principio de efectividad, determinadas circunstancias puedan influir en la cuantificacién dela
indemnizacién debida con arreglo al articulo 82 del RGPD, especialmente pararestringir esa
indemnizacién. Pues bien, unaforma de indemnizaciéon contemplada en el Derecho nacional
aplicable solo puede considerarse conforme con el RGPD si permite garantizar una reparacion

12

Véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de junio de 2024, PS (Direccion errénea) (C-590/22, EU:C:2024:536),
apartados 32,35y 36, yde 4 de octubre de 2024, Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, EU:C:2024:827), apartados 143,
144y 155y jurisprudencia citada.

Véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de mayo de 2023, Osterreichische Post (Dafios y perjuicios inmateriales
relacionados con el tratamiento de datos personales) (C-300/21, EU:C:2023:370), apartados 57 y 58,y de 4 de
octubre de 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (C-507/23, EU:C:2024:854), apartado 34.

13
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totaly efectiva delos dafiosy perjuicios sufridos por el interesado. En concreto, una
indemnizacién debidaen virtud del articulo 82 del RGPD no puede adoptarlaforma, totalo
parcial, de orden de abstencion, puesto que el derecho a indemnizacion delos dafiosy perjuicios
cumpleuna funcién exclusivamente compensatoria, mientras que una orden de abstenciéon
dirigida al causante del dafio tiene unafinalidad meramente preventiva.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025, SEPD/JUR (Concepto de datos personales)
(C-413/23 P, EU:C:2025:645)

«Recurso de casacion — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales — Procedimiento de compensacion alos accionistas y acreedores a raiz dela resolucién de
unaentidad de crédito— Decision del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos porla quese
constata el incumplimiento por la Junta Unica de Resolucién desus obligaciones en materia de
tratamiento de datos personales — Reglamento (UE) 2018/1725— Articulo 15, apartado 1, letra d) —
Obligacion deinformacién al interesado — Transmision de datos seudonimizados a un tercero —
Articulo 3, punto 1— Concepto de “datos personales”— Articulo 3, punto 6 — Conceptode
“seudonimizacion”»

El Tribunal de Justicia, que conoce de un recurso de casacion interpuesto por el Supervisor
Europeo de Proteccién de Datos(SEPD), anulalasentenciaJUR/SEPD "'y devuelve el asunto al
Tribunal General. Al hacerlo, aclara el concepto de «datos personales» en el caso de datos
seudonimizadosy, mas concretamente, de la informacion que debefacilitarse al interesado
cuando dichos datos se transfieren a un tercero.

En el presente asunto, mediante Decisién de 7 de junio de 2017, la Junta Unica de Resolucién
(JUR)sometié aBanco Popular Espafiol, S. A. (en lo sucesivo, «Banco Popular»),aun
procedimiento de resolucién, aprobado ese mismo dia porla Comision Europea. El 6 de agosto
de 2018, la JUR public6 en sussitio de Internet lacomunicacion relativa a su decision preliminar
respecto a la potencial concesiéon de unacompensacién a los accionistasy acreedores sobrelos
que se adoptaron las medidas de resolucién de dicha entidad. Para poderadoptaruna decisiéon
final sobre este extremo, en su resolucién preliminar precisé que debia organizarseun
procedimiento que permitiera a los interesados ejercer su derecho a ser oidos. Se recabaron
datosde los accionistasy acreedores participantes, entre ellos, los relativos a su identidady a la
pruebade la titularidad delos instrumentos de capital de Banco Popular. Unavez verificada su
condicién porla JURmediante los datos recogidos, estas personas presentaron comentarios
sobre la decision preliminar. Algunos de estos datos se transmitieron, en forma de datos
seudonimizados, a Deloitte, sociedad de auditoriay consultoriaencargada porlaJUR de realizar
una valoracion delos efectos de un procedimiento deresolucion sobre los accionistasy
acreedores. '"°

14

Sentencia del Tribunal General de 26 de abril de 2023, JUR/SEPD (T-557/20, en lo sucesivo, «sentenciarecurrida»,
EU:T:2023:219).

Valoracién prevista en el articulo 20, apartados 16 a 18, del Reglamento (UE) n.° 806/2014 del Parlamento Europeoy
del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que se establecen normas uniformesy un procedimiento uniforme para la
resolucion de entidades de créditoy de determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de un
Mecanismo Unico de Resoluciény un Fondo Unico de Resoluciény se modifica el Reglamento (UE) n.° 1093/2010
(DO 2014,L 225, p. 1).
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En 2019, varios accionistasy acreedores afectados remitieron al SEPD cinco reclamaciones con
arreglo al Reglamento 2018/1725, ''® debido a quela JURno les habia informado de que los
datos que se habian obtenido sobre ellos se transmitirian a terceros.

EI SEPD, en respuesta, adopt6 una decisiéninicial que, a raiz de unasolicitud de revisién de la
JUR, anuldy sustituy6 por una decisién revisada. En esta Ultima el SEPD consideré que Deloitte
era destinataria de los datos personales de los reclamantes. ''” Por otra parte, constaté quela
JUR habiaincumplido la obligacién de informacién establecida en el Reglamento 2018/1725. '8
Mas concretamente, reproch6 a esta no haber mencionado, en la declaracién de
confidencialidad sobre el tratamiento de datos personales emitida en el transcurso del
procedimiento relativo al derecho a ser oido, que Deloitte era una destinataria potencial de los
datos personalesrecabadosy tratados porla JUR.

LaJURentoncesinterpuso unrecurso ante el Tribunal General solicitando, en particular, la
anulacién de la decisién revisada del SEPD. El Tribunal General estimé parcialmenteel recursoy
anuld la citada decision.

Apreciacion del Tribunal deJusticia

En su sentencia, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobrelos requisitos, examinadosen la
sentenciarecurrida, para que los datos puedan calificarse de datos personales.

En primer lugar, considera que el Tribunal Generalincurrié en error de Derecho al declarar que
el SEPD, para concluir que la informacién queresultaba de los comentarios transmitidos a
Deloitteera, en el sentido del articulo 3, punto 1, del Reglamento 2018/1725, informacion
«sobre» las personas que habian presentado los comentarios, deberia haber examinado el
contenido, lafinalidad o los efectos de dichos comentarios, puesto que habia quedado
acreditado que estos expresaban la opinién o el punto de vista personal de sus autores.

En este sentido, el Tribunal de Justiciarecuerda, segin su jurisprudencia, que unainformacién se
refiere a una personafisica identificada o identificable cuando, debido a su contenido, su
finalidad o sus efectos, la informacion esta relacionada con una personaidentificable. '° Porlo
tanto, un examen del contenido de unainformaciéon no necesariamente debe completarse con
un analisis de la finalidad y de los efectos de dichainformacién, como indica el empleo de la
conjuncién «ox» que enlaza los diferentes criterios contemplados por dichajurisprudencia.

El Tribunal de Justicia subraya quela interpretacion del Tribunal General, segun la cual el SEPD
no podia calificar como datos personalesla informacion que resultaba de los comentarios
transmitidos a Deloitte basandose Unicamente en la constatacion de que se trataba de opiniones
o de puntosdevista personales, sino que deberia haber examinado, ademas, el contenido, la
finalidad y los efectos de las opiniones expresadas, con el fin de determinar si estaban
relacionadas con una personaconcreta, no tieneen cuentala particular naturaleza de las

116

Reglamento (UE) 2018/1725del Parlamento Europeoy del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativoa la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta altratamiento de datos personales por las instituciones,
6rganos y organismos de la Unién, y a la libre circulaciéon de esos datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE)
n.°45/2001 yla Decisiéon n.® 1247/2002/CE (DO 2018, L 295, p. 39).

" Aefectos del articulo 3, punto 13, del Reglamento 2018/1725.

" Articulo 15,apartado 1, letra d), del Reglamento 2018/1725.

" Sentencias de 20 de diciembre de 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), apartado 35; de 7 de marzo de 2024,
OC/Comision (C-479/22 P,EU:C:2024:215), apartado 45,y de 7 de marzo de 2024, 1AB Europe (C-604/22,
EU:C:2024:214),apartado 37 y jurisprudencia citada.
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opiniones o de los puntos devista personales que, como expresion del pensamiento deuna
persona, estan necesaria e intimamente ligados a esta. '2°

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre el requisito establecido en el articulo
3, punto 1, del Reglamento 2018/1725, relativo al caracter «identificable» dela personafisica
afectaday, mas concretamente, sobre la alegacion del SEPD segun la cual debe considerarse que
los datos seudonimizados constituyen, de cualquier forma y para cualquier persona, datos
personales.

El Tribunal de Justicia considera que, contrariamente alo que sostiene el SEPD, el Tribunal
General declaré acertadamente que no debe considerarse que los datos seudonimizados
constituyen, de cualquier formay para cualquier persona, datos personales a efectosde la
aplicacion del Reglamento 2018/1725, en la medida en que la seudonimizacién puede, segun las
circunstancias del caso, impedir efectivamente que personas distintas del responsable del
tratamiento identifiquen alinteresado de tal manera que, para ellas, este no sea o deje de ser
identificable.

Para empezar, el Tribunal de Justiciasefiala que, en virtud del Reglamento 2018/1725, "' la
seudonimizacién no constituye un elemento de la definicion de «datos personales», sino que se
refiere a la adopcién de medidastécnicasy organizativas destinadas a reducir el riesgo de
correlacién de un conjunto dedatos con la identidad de los interesados.

A continuacién, precisa que el concepto de «seudonimizacion» presupone la existencia de
informacion que permite identificar al interesado. Pues bien, la propia existenciade esa
informacion impide que los datos que hayan sido objeto de seudonimizacién de ninguna forma
puedan considerarse datos anénimos, excluidos del dmbito de aplicacion del Reglamento
2018/1725.

Por ultimo, subraya que la seudonimizacién tiene por objeto, en particular, evitar que el
interesado pueda ser identificado solo con los datos seudonimizados. 22 En efecto, siempre que
se adopten efectivamente las medidas técnicasy organizativas que se exigen para una
seudonimizacién en el sentido del articulo 3, punto 1, del Reglamento 2018/1725 y que estas
puedanimpedir quelos datos de que se tratese atribuyan alinteresado, de forma que este no
sea identificable o deje deserlo, la seudonimizacién podra afectar al caracter personal de esos
datos. A este respecto, precisa que, como ocurre normalmente en el caso del responsable del
tratamiento que ha procedido a la seudonimizacién, laJUR dispone, en el presente asunto, de
informacion adicional que permite atribuir los comentarios transmitidos a Deloitte al interesado.
Porlo tanto, en lo querespectaa laJUR, dichos comentarios conservan, apesar dela
seudonimizacidn, su caracter personal. En cambio, por lo querespecta a Deloitte, el Tribunal de
Justiciasefiala que dichas medidas técnicas y organizativas pueden tener por efecto que, para la
mencionada sociedad, esos comentarios no tengan caracter personal. No obstante, ello
presupone, porun lado, que Deloitte no pueda eludir esas medidas al tratarlos comentarios
bajo su controly, porotrolado, que las referidas medidas puedan impedir efectivamente que
Deloitte atribuya esos comentarios al interesado recurriendo a medios de identificacién
adicionales, como el cotejo con otros elementos.

Segun el Tribunal de Justicia, tanto del considerando 16 del Reglamento 2018/1725 como de su
jurisprudencia se desprende que la existencia de informacion adicional que permita identificar al

Interpretacion corroborada por la jurisprudencia derivada de la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nowak
(C-434/16,EU:C:2017:994).

™' Articulo 3, puntos 1y 6,del Reglamento 2018/1725.

El articulo 3, punto 6, del Reglamento 2018/1725exige que la informacién de identificacién figure por separadoy
esté sujeta a medidas técnicasy organizativas «destinadasa garantizar que los datos personales no se atribuyan a
una persona fisica identificada o identificable».
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interesado no implica, por si sola, que deba considerarse que los datos seudonimizados
constituyen, de cualquier formay para cualquier persona, datos personales a efectosde la
aplicacion del Reglamento 2018/1725. A este respecto, recuerda que, en relacién conun
comunicado de prensa queincluia una serie de indicaciones relativas a una personasin
mencionar su nombre, no se limité a constatar que el organismo de la Unién que publicé ese
comunicado disponiadetodala informacién que permitiaidentificar a esa persona, sino que
examino si las indicaciones quefiguraban en dicho comunicado permitian razonablemente que
el publico interesado identificara a esa persona, en particular mediante una combinacién de esas
indicaciones con la informacién disponible en Internet. '3 Por otra parte, declara que un medio
no puede ser utilizado razonablemente paraidentificar al interesado cuando el riesgo de
identificacion resulte, en realidad, insignificante porque la identificacion de esa persona esté
prohibida porla ley o sea practicamenteirrealizable, por ejemplo, porque implique un esfuerzo
desmesurado en cuanto a tiempo, costesy recursos humanos. >4 En el mismo orden de ideas, el
Tribunal deJusticia declara que datos porsi solosimpersonales, recogidosy conservados por el
responsable del tratamiento, estaban no obstante relacionados con una personaidentificable,
puesto que el responsable del tratamiento disponia devias legales para obtener de otros
informacion adicional que permitiaidentificar a esa persona. '?* En efecto, seguin el Tribunal de
Justicia, en tales circunstancias, el hecho de que la informacién que permitia identificar al
interesado se encontraraen manos de diferentes personas no podiaimpedir efectivamente su
identificacién de forma que no fuera identificable para el responsable del tratamiento.

En particular, el Tribunal de Justicia recuerda que datos que porsi mismos sonimpersonales
pueden adquirir caracter «personal» cuando el responsable del tratamiento los pone a
disposicion de otras personas que dispongan de medios que puedan permitir razonablementela
identificacion del interesado. '*® En el contexto de esa puesta a disposicién, los referidos datos
presentan un caracter personaltanto paraesas personas como, indirectamente, para el
responsable del tratamiento.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia consideraque el Tribunal General incurri6 en error de
Derecho al declarar que, para apreciar sila JUR habia cumplido su obligacion de informacion, el
SEPD deberia haber examinado si los comentarios transmitidos a Deloitte constituian, desde el
punto devista de este, datos personales.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia sefiala que, si bien el Reglamento 2018/1725 no
precisa expresamente la perspectiva pertinente para apreciar el caracter identificable del
interesado, de la jurisprudencia '*’ se desprende que la perspectiva pertinente para apreciar el
caracter identificable del interesado depende esencialmente de las circunstancias que
caracterizan el tratamiento de datos en cada caso concreto.

Porlo que respecta, en el presenteasunto, a la informacion relativaa los posibles destinatarios
de los datos personales, contempladaen el articulo 15, apartado 1, letra d), del Reglamento
2018/1725, el Tribunal de Justicia precisa que se trata de unainformaciéon que debe facilitarse,
entreotras, «en el momento en que [los datos personales] se obtengan» delinteresado. Al
tiempo que subraya la importancia del cumplimiento de esta obligacion de informacién, el
Tribunal dejusticia sefiala que, cuando la recogida de tales datos del interesado, como sucedeen
el presente asunto, se basa en el consentimiento delinteresado, la validez del consentimiento

2 Sentencia de 7 de marzo de 2024, OC/Comision (C-479/22 P, EU:C:2024:215), apartados 52y 64.

" Sentencia de 7 de marzo de 2024, OC/Comisién (C-479/22 P, EU:C:2024:215), apartado 51 y jurisprudencia citada.
»  Sentencias de 19 de octubre de 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779), apartados 44,47 y 48,y de 7 de marzo de
2024, 1AB Europe (C-604/22,EU:C:2024:214), apartados 43 y 48.

Sentencia de 9 de noviembre de 2023, Gesamtverband Autoteile-Handel (Acceso a lasinformaciones sobre los
vehiculos) (C-319/22, EU:C:2023:837), apartados 46 y 49.

Jurisprudencia recordada enlas notas 124 a 126 del presente resumen.
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dado por el interesado depende, entre otros elementos, de si obtuvo previamente lainformacién
a la quetenia derecho en relacion con todas las circunstancias que rodean el tratamiento delos
datosen cuestion, segun lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento 2018/1725, y que le
permite dar su consentimiento con pleno conocimientode causa. La obligacion de facilitar al
interesado, en el momento dela recogida de los datos personales relacionados conél, la
informacion relativa a los posibles destinatarios de esos datos tiene por objeto, en particular, que
ese interesado pueda decidir con pleno conocimiento de causasi facilita o, porel contrario, se
niega a facilitar sus datos personales asi obtenidos.

El Tribunal de Justiciaafiade que, ademas de su caracter indispensable para que el interesado
pueda, posteriormente, defender sus derechos frente a esos destinatarios, la obligacion de
facilitar esta informacién en el momento dela recogida de los datos personales garantiza, en
particular, que el responsable del tratamiento no obtenga dichos datos o los transfiera a terceros
en contrade la voluntad delinteresado.

Asi pues, la obligacién de informacion se inserta en la relacion juridica existente entreel
interesadoy el responsable del tratamientoy, porello, tiene por objeto la informacién relativa a
dichointeresado tal como fue transmitida al citado responsable, es decir, antes de cualquier
eventual transmision a un tercero.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considera que, a efectos de la aplicacion de la obligacion
de informacion establecida en el Reglamento 2018/1725, el caracter identificable del interesado
debe apreciarse en el momento dela recogida delos datosy desde el punto devistadel
responsable del tratamiento. Asi pues, la obligacion de informacion de la JUR era aplicable antes
de la transmision de los comentarios en cuestién, con independencia de si tenian o no caracter
de datos personales, desde el punto devista de Deloitte, tras su eventual seudonimizacion.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025 (Gran Sala), Studio Legale Ughi e
Nunziante/EUIPO (C-776/22 P, EU:C:2025:644)

«Recurso de casacién — Recurso de anulacion — Articulo 19 del Estatuto del Tribunal dejusticia de la
Unién Europea — Representacion delas partes no privilegiadas en un recurso directo ante los érganos
jurisdiccionales dela Unién Europea — Representacion deun bufete de abogados porun sociode
dicho bufete— Abogado quetienela calidad detercero con respectoa la parte demandante —
Presuncion deindependencia — Desvirtuacion de la presunciéon — Requisitos»

El Tribunal de Justicia, que conocia de un recurso de casacion en formacion de Gran Sala, anulé el
auto del Tribunal General en el asunto Studio Legale Ughie Nunziante/EUIPO. 28 En su
sentencia, el Tribunal de Justicia precisé en qué medida un bufete de abogados puede ser
representado anteel juez de la Unidn porun abogado que es socio de dicho bufete. Ademas, se
pronuncié sobre el alcance de la exigencia de independenciadelos representantes delas partes
no privilegiadas y sobre la posibilidad de que una parte subsane unademanda que no satisfaga
dicha exigencia.

% Auto de 10 de octubre de 2022, Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO — Nunziante y Ughi (UGHI E NUNZIANTE)
(T-389/22,enlo sucesivo, «auto recurrido», EU:T:2022:662).
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El 26 de septiembre de 2017, Studio Legale Ughie Nunziante, una asociacion profesionalitaliana
(en lo sucesivo, «bufete de abogados»), present6 ante la Oficina de Propiedad Intelectual dela
Unién Europea (EUIPO) unasolicitud de caducidad de la marcadenominativadela Unién UGHI E
NUNZIANTE paratodoslos servicios para los que se habia registrado dicha marca.

Mediante resolucién de 23 de febrero de 2021, la Divisién de Anulacién de la EUIPO estim6 dicha
solicitud para todos los servicios, con excepcién de los «servicios juridicos». '*° El 1 de marzo de
2021, el bufete deabogados interpuso unrecurso antela EUIPO contraesaresolucion, que fue
desestimado mediante resolucién de 8 de abril de 2022 de la Quinta Sala de Recurso de la
EUIPO.

El bufete de abogadosinterpuso entonces unrecurso de anulaciéon de dicha resoluciéon anteel
Tribunal General. Mediante el auto recurrido, el Tribunal General declaré la inadmisibilidad
manifiesta del recurso, indicando que el bufete de abogados estaba representado portres
abogados que ejercian su actividad en ese bufete en calidad de sociosy que esta calidad no era
compatible conla exigencia de independencia necesaria para representar a dicho bufete antelos
organosjurisdiccionales de la Unidn.Mas concretamente, seguin el Tribunal General, esos
abogados no tenian la calidad de tercero independiente con respecto a la parte recurrente.
Ademas, declar6 que ese incumplimiento no podia ser objeto de subsanacién. Este es el contexto
en el que el bufete de abogadosinterpuso un recurso de casacion contradicho auto anteel
Tribunal deJusticia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justiciarecord6 quela representacién delas partes no
privilegiadas ante los érganos jurisdiccionales de la Unidn debe cumplir dos requisitos
acumulativos.Porunlado, esas partes deberan estar representadas porun abogadoy, por otro
lado, Unicamente un abogado que esté facultado para ejercer ante un érgano jurisdiccional de
un Estado miembro o de otro Estado parte en el Acuerdo EEE podrarepresentar o asistir a una
parte ante los érganos jurisdiccionales de la Unién. '3°

Porlo que respecta al requisito relativo a la facultad del abogado para ejercer ante los 6rganos
jurisdiccionales de un Estado miembro, el Tribunal de Justiciaindic6é que ya habia declarado que
el sentidoy el alcance de dicho requisito deben interpretarse mediante la remisién al Derecho
nacional de que se trate. "' Habida cuenta de que, en este asunto, los abogados designados por
el bufete de abogados estaban facultados para ejercer antelos 6érganos jurisdiccionales italianos,
el Tribunal de Justicia consider6 que el Tribunal General habia incurrido en un error de Derecho
al declarar queel recurso en primera instancia no se habiainterpuesto respetando el citado
requisito.

Porlo que respectaal requisito relativo a la obligacién de quelas partes no privilegiadas estén
representadas porun abogado, el Tribunal de Justiciarecordé que este requisito impone que se
respeten dos exigencias. Por unlado, prohibe la «autorrepresentacién», es decir, esas partes no
pueden, en ningun caso, representarse a si mismas, sin que el Estatuto del TJUE o el Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia establezcan excepcidn alguna a esta prohibicion. Por
otro lado, dicho requisito obliga a los representantes de tales partes a respetarla exigenciade
independencia, que se define tanto de manera negativa, porla inexistencia de todarelacion

Se trata de los servicios de la clase 45 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacién Internacional de Productos y
Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su versién revisada y modificada.

Requisitos enunciados en el articulo 19, parrafos terceroy cuarto, respectivamente, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto del TJUE»).

Véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de febrero de 2020, Uniwersytet Wroctawskiy Polonia/REA(C-515/17 Py
C-561/17 P,EU:C:2020:73), apartado 56,y de 14 de julio de 2022, Universitat Bremen/REA(C-110/21 P,
EU:C:2022:555),apartado 40 y jurisprudencia citada.
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laboral, caracterizada por la existenciade un vinculo de subordinacién entre unaparte y su
representante, como de manera positiva, tomando como referencia la deontologiay la disciplina
profesional. A este respecto, se presume que cualquier abogado, independientementedela
forma en que ejerza su profesion, siempre que esté autorizada porla ley y las normas
profesionalesy deontolégicas, responde ala exigencia deindependencia que se deriva del citado
requisito, salvo si existe unvinculo de subordinacién entrela parte de que se tratey el abogado
gue hayasido designado para representarla.

En efecto, la exigencia de independencia presupone necesariamente lainexistencia de toda
relacion laboral, caracterizada porla existenciade unvinculo de subordinacion entrela partey el
representante al que esta ha designado. Porlo tanto, la presuncién deindependenciano se
aplica cuando existe tal relacion laboral. Asi sucede, en particular, en el supuesto de que unos
abogados que, con arreglo al Derecho nacional aplicable, ejercen su profesién como asalariados
del bufete que los emplea representen a este ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unidn. Lo
mismo ocurre en el supuesto de que juristas de empresa (in-house lawyers), miembros de un
colegio de abogados de un Estado miembroy facultados, envirtud del Derecho nacional de dicho
Estado miembro, para representar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales a la persona
juridica a la que estan ligados mediante unarelacion laboral, tengan que representar a esa
personaantelos érganos jurisdiccionales de la Unién.Salvo en los casos en que existe una
relacién laboral, se aplica la presuncién de independencia, que solo puede desvirtuarse cuando
de elementos concretos se desprenda que existen entrela partede que se tratey el
representante al que esta haya designado vinculos que menoscaben de manera manifiestala
capacidad del representante parallevar a cabo su mision de velar, lo mejor posible, por los
intereses desu cliente o quedicho representante no observalas normas profesionalesy
deontoldgicas nacionales aplicables. 32

Segun el Tribunal de Justicia, cuando unos abogadostienen la calidad de socios en el bufete de
abogadosal querepresentan antelos érganos jurisdiccionales de la Unién, no puede
considerarse que esta circunstancia sea, en si, incompatible con la exigencia deindependencia.
En efecto, por un lado, tal circunstancia no puede equipararse a aquella en la que existeuna
relacién laboral. Porotro lado, a falta de elementos concretos que acrediten que existen vinculos
entreel bufetey el socio al que aquel ha designado como su representante que menoscaban de
manera manifiesta la capacidad de este Ultimo para llevar a cabo su misién de representacion
velando, lo mejor posible, porlos intereses de la parte de que se trate o que demuestren que
dicho socio no respetalas normas profesionalesy deontolégicas nacionales aplicables, no puede
considerarse que quedadesvirtuadala presuncién deindependencia del abogado asociado.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia consider6 que, en este asunto, el Tribunal Generalno
habia tenido en cuentael alcance dela exigencia de independenciay habia incurrido en error de
Derecho.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia recordé que cualquier circunstanciarelacionada conla
admisibilidad de un recurso de anulacién interpuesto ante el Tribunal General, comola
representacion de una persona juridica por un abogado para interponer dicho recurso, puede
constituirun motivo de orden publico que el juez de la Unién esta obligado a plantearsede
oficio. "33 El hecho de que tal recurso no se hayainterpuesto de conformidad con los requisitos
establecidos en el articulo 19, parrafo tercero, del Estatuto del TJUE, tal como este ha sido
interpretado porla jurisprudencia del Tribunal de Justicia, constituye una circunstancia de esa

Véase, en este sentido, la sentenciade 4 de febrero de 2020, Uniwersytet Wroctawski y Polonia/REA(C-515/17 Py
C-561/17 P,EU:C:2020:73), apartado 64.

B yéase,en este sentido, la sentenciade 8 de febrero de 2024, Pilatus Bank/BCE (C-256/22 P, EU:C:2024:125),
apartados 34y 36y jurisprudencia citada.
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indole. Sin embargo, la obligacion de plantearse de oficio un motivo de orden publico no puede
obviar el respeto del derecho de defensay, por consiguiente, en principio, el juez debeinstar
previamentealas partesa formular sus observaciones sobre dicho motivo.

En este asunto, el Tribunal de Justicia observé que el Tribunal General se habia limitado a
constatar que la parte recurrente era un bufete de abogados que habia designado para
representarlo a tres abogados que ejercian su actividad en dicho bufete, en calidad de socios,y a
extraerde ello la conclusién, juridicamente errénea, de que esos abogados no podian
representar al citado bufete en condiciones compatibles con el articulo 19 del Estatuto del TJUE,
incompatibilidad que, porotra parte, segun el Tribunal General, no podiasubsanarse una vez
transcurrido el plazo para recurrir.

Puesbien, segun el Tribunal de Justicia, el Tribunal General deberia, primero, haber comprobado,
empleando eventualmente las diligencias de ordenacién del procedimiento previstasen el
articulo 64 de su Reglamento de Procedimiento, si existia una relacién laboral entre esos tres
abogadosy el bufete de abogados. Afalta de tal relacion laboral, solo la existencia de elementos
concretos que acreditasen, o bien quelos vinculos entre el bufete de abogadosy los abogados
asociados que lo representaban podian menoscabar de manera manifiestala capacidad de estos
para llevar a cabo su mision, o bien que dichos abogados no observaban lasnormas
profesionalesy deontolégicas nacionales aplicables, hubiera permitido declarar la falta de
independencia, a efectos del articulo 19, parrafo tercero, del Estatuto del TJUE.

El Tribunal de Justicia consider6 que, a continuacién, el Tribunal General, antes de pronunciarse
al respecto, deberia haber instado a la parte recurrente a presentar observaciones, con el fin de
garantizar la efectividad del derecho de defensa de esta. Por ultimo, si el Tribunal General
consideraba que no se cumplia la exigencia de independencia, deberia haberinstado a la parte
recurrente, antes de declarar la inadmisibilidad del recurso, a designar a un nuevo abogado. En
efecto, habida cuentade la gravedad de las consecuencias que se derivan de una infraccién del
articulo 19 del Estatuto del TJUE porlo querespecta al demandante, asaber, la irremediable
declaracion de inadmisibilidad del recurso, el demandante debe poder designar a un nuevo
abogado, tras ser puesto en situacion de conocer los elementos que justifican, segun el Tribunal
General, una decisién de inadmisibilidad y presentar observaciones sobre ellos.

Porotra parte, el Tribunal de Justiciaindico que del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General "** se desprende que una parte no debe ser sancionada con la inadmisibilidad de su
recurso sin habersido invitada previamente a subsanar la situacion, debido a que su demanda
no reline los requisitos exigidos. *° Del citado Reglamento de Procedimiento "¢ resultatambién
gue lo mismo se aplica en caso de que el comportamiento de un abogado sea considerado
incompatible con la dignidad del Tribunal General o con una buena administracion dela justicia
durante el procedimiento. En efecto, en tales supuestos, las disposiciones pertinentes de ese
mismo Reglamento de Procedimiento garantizan la continuidad del procedimiento, al prever que
la parte de que se trate pueda, segun el caso, presentar los documentos requeridos o designar a
un nuevo representante, en un plazo razonablefijado por la Secretaria. Ademas, el Tribunal de
Justicia puntualizé queel articulo 21 del Estatuto del TJUE no fija de manera taxativalos
supuestos de subsanacién de un recurso y afiadié que ya habia tenido ocasion de considerar, sin

Articulo 78, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, enrelacién con el articulo 51,
apartados 2 a 4, de este.

Estos requisitos estan enunciados en el articulo 78, apartados 1 a 5, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General.

Articulo 55,apartados 1y 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.
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que dicho articulo lo impidiese, que procede instar al demandante a subsanar la demandassi esta
se ha presentado firmada por el propio demandante. 3’

Ademas, el Tribunal de Justiciasubrayé que de la practica actual de los Estados miembros se
desprende que, en el supuesto de que el Derecho nacional establezca que la validez delos actos
procesales de una parte se ve afectada porla inobservanciade las normasrelativas a la exigencia
de independencia del representante de dicha parte, esteincumplimiento puede, al menos,
subsanarse en el curso del procedimiento.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia anulé el auto recurrido y devolvio el asunto al Tribunal
General.

Sentencia de 29 de abril de 2025 (Gran Sala), Comisién/Malta (Ciudadania para
inversores) (C-181/23, EU:C:2025:283)

«Incumplimiento de Estado — Articulo 20 TFUE — Ciudadania dela Union — Articulo 4 TUE,

apartado 3 — Principio de cooperacion leal — Principio de confianza mutua entre los Estados
miembros — Concesion dela nacionalidad de un Estado miembro — Relacién especial de solidaridad
y de lealtad — Aplicacion deun programa de ciudadania parainversores — Naturalizaciéon a cambio
de pagos ode inversiones predeterminados — Cardcter transaccional de un régimen de naturalizacion
quese asemeja a una “comercializacion” dela ciudadania dela Unién»

En unrecurso por incumplimiento, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, declara que al
establecery aplicar un programa de ciudadania para inversores, que establece un procedimiento
transaccional de naturalizacion a cambio de pagos o de inversiones predeterminadosy que se
asemeja, por tanto, auna comercializacion de la concesién de la nacionalidad de un Estado
miembroy, porextensién, dela del estatuto de ciudadano dela Unién, la Republica de Malta ha
incumplido las obligaciones quele incumben envirtud del articulo 20 TFUEy del articulo 4 TUE,
apartado 3.

La Ley de Ciudadania Maltesa '8 regulala adquisicién, privaciony renuncia a la ciudadania
maltesay establece, en su articulo 10, las condiciones para la naturalizacién ordinaria. Una
modificacion de 2013 de esta ley ofrecia, paralelamente al procedimiento establecido en el
articulo 10, apartado 1, la posibilidad de conceder a un solicitante un certificado de
naturalizacion mediantela participacién en un «programa parainversores individuales»,
regulado por un conjunto derequisitosy de procedimientos distintos. Ese programa de
ciudadania para inversores fue modificado en 2020 (en lo sucesivo, «programa de ciudadania
para inversores de 2020»).

¥ Véase, en este sentido, el auto de 5 de diciembre de 1996, Lopes/Tribunal de Justicia(C-174/96 P, EU:C:1996:473),
apartado 3.

Maltese Citizenship Act (Chapter 188 of the Laws of Malta) [Ley de Ciudadania Maltesa (capitulo 188 de lasLeyes de
Malta)l.
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En virtud de la normativa maltesa contrala que se dirige el recurso, '*° se podra concederun
certificado de naturalizacién como ciudadano de Malta a un extranjero o apatrida que haya
prestado servicios excepcionales a la Republica de Malta. En particular, se incluyen en tales
servicios diversas contribuciones, entreellas, las de los inversores. Los requisitos que deben
cumplirse paraque un inversor pueda solicitar la nacionalidad maltesa son, en primer término, el
pago de una contribucién de 600 000 euros o de 750 000 euros al Gobierno maltés; en segundo
término, la adquisicion de un bieninmueble de uso residencial de unvalor minimo de

700 000 euros o el arrendamiento deun bien deeste tipo por un alquiler anual de al menos

16 000 euros porun periodo minimo de cinco afos; en tercer término, la donacion deal menos
10 000 euros a una organizacion o a una sociedad no gubernamental; en cuarto término, la
residencia legal en Maltadurantetreintay seis meses, periodo que puede reducirsea doce
meses si el solicitante realiza una contribucién adicional,y, en quinto término, la validacién dela
admisibilidad del inversorde que se tratey la autorizacién parala presentacién de unasolicitud
de naturalizacion.

En el procedimiento administrativo previo, la Comision advirtié que podia considerarse que tales
programas de ciudadania para inversores utilizan el logro comin que supone la ciudadaniade la
Unidn, lo que vulnerael principio de cooperacion leal entre esta y los Estados miembros. En su
respuesta al escrito de requerimiento de octubre de 2020, la Republica de Malta sefial6 que
habia procedido a una revision de la normativa nacional aplicable a la concesién de la
nacionalidad maltesa. En un escrito de requerimiento complementario, la Comision indicé que el
programa de ciudadania para inversores de 2020 no subsanaba el caracter transaccional del
programa de ciudadania para inversores de 2014.

El 2 de marzo de 2022, la Republica de Malta suspendié su programade ciudadania para
inversores de 2020 para los nacionales rusosy bielorrusos, pero lo mantuvo envigor paralos
ciudadanos de otrosterceros paises.

Al considerar que el programa de ciudadania para inversoresde 2014y el programa de
ciudadania para inversores de 2020 aplicados por la Republica de Maltason incompatibles con el
Derechode la Unién,la Comisiéninicié un procedimiento porincumplimiento que serefiere
Unicamente al programade 2020 y que se apoya en un Unico motivo, basado enel
incumplimiento delarticulo 20 TFUEy del articulo 4 TUE, apartado 3.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Para comenzar, el Tribunal de Justicia recuerda que, de conformidad con el articulo9 TUEy el
articulo 20 TFUE, apartado 1, sera ciudadano dela Unién toda persona que tenga la nacionalidad
de un Estado miembro. Segun esas mismas disposiciones, la ciudadaniade la Unidn se afiade a
la ciudadania nacional sin sustituirla.

A continuacién, indicaque, si bien es cierto que la determinacién de los requisitos para la
concesiony la pérdida de la nacionalidad de un Estado miembro es competencia de cada Estado
miembro, esta competencia debe ejercerse respetando el Derecho dela Union.

En este contexto, nieltexto de los Tratados ni su sistema permiten inferir de estosuna voluntad
por partede sus autores de establecer, por lo querespecta a la concesién de la nacionalidad de
un Estado miembro, una excepcion a la obligacion de respetar el Derecho de la Unidon que

Articulo 10, apartado 9, de la Ley de Ciudadania Maltesa, en su versién modificada por la Maltese Citizenship
(Amendment No. 2) Act (Act XXXVIII of 2020) [Ley de Segunda Modificacién de la Ley de Ciudadania Maltesa (Ley

n.° XXXVIII de 2020)]1(The Malta Government Gazette n.° 20,452, de 31 de julio de 2020) y por el Granting of citizenship
for Exceptional Services Regulations, 2020 (Subsidiary Legislation 188.06 of the Laws of Malta) [Reglamento de 2020
relativo a la Concesién de la Ciudadania por Servicios Excepcionales (legislacion derivada 188.06 de las Leyes de
Malta)] (The Malta Government Gazette n.° 20,524, de 20 de noviembre de 2020).
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implique que solo las vulneraciones significativas delos valoresy objetivosdela Unién puedan
dar lugar a una infraccion del Derecho de la Union en el ejercicio por los Estados miembrosde su
competencia en la materia. No cabe admitir tal excepcién, puesto que equivaldriaa una
limitacién de los efectosinherentesa la primacia del Derecho dela Unién, quees unade las
caracteristicas esenciales de este Derechoy, por tanto, delmarco constitucionaldelaUnién.

Porotra parte, a tenordel articulo 3 TUE, apartado 2, la Unién ofrecera a sus ciudadanosun
espacio de libertad, seguridady justiciasin fronteras interiores. Ademas del derecho a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros conferido a todo ciudadano dela
Unién, también sele confieren derechos politicos '*° que garantizan su participacién enla vida
democraticadela Unién, entreellos el derecho de sufragio activoy pasivo en las elecciones al
Parlamento Europeoy en las elecciones municipales del Estado miembro en el quereside, en las
mismas condiciones quelos nacionales de dicho Estado.

Ala luzde estos diferentes derechos, el Tribunal de Justicia ha declarado, por unlado, que las
disposicionesrelativas a la ciudadania de la Union figuran entre las disposiciones fundamentales
de los Tratados que, integradas en el marco de un sistema propio de la Unidn, estan
estructuradas de forma que contribuyan ala realizacién del proceso de integracion que
constituyelarazon de ser de la propia Uniény, por tanto, forman parteintegrante de su marco
constitucionaly, porotro lado, que el estatuto de ciudadano dela Unién constituye el estatuto
fundamental delos ciudadanos delos Estados miembros.

Asi pues, la ciudadaniade la Unién esuna de las principales concreciones dela solidaridad que
subyace a ese proceso de integracion. Por consiguiente, forma parte de la identidad de la Unién
como ordenamiento juridico propio aceptado porlos Estados miembros sobre una base de
reciprocidad.

Ademas, en virtud del principio de cooperacién leal, consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3,
incumbe a cada Estado miembro abstenerse de todamedida que pueda poner en peligrola
consecucién delos objetivosdela Union.

El ejercicio de la competencia delos Estados miembros en materia de definicion de los requisitos
para la concesidon de la nacionalidad de un Estado miembro no carece, por tanto, delimites. En
efecto, la ciudadaniade la Unién se basa en losvalores comunesindicadosenel articulo2 TUE y
en la confianza mutua que se reconocen los Estados miembros en cuanto al hecho de que
ninguno de ellos ejercera esta competencia de manera manifiestamente incompatibleconla
propianaturalezade la ciudadaniade la Unién.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerdasu jurisprudencia, segun la cual el fundamento
del vinculo de nacionalidad de un Estado miembro reside en la relacion especial de solidaridad y
de lealtad entre dicho Estado y sus nacionales, asi como en la reciprocidad de derechosy
deberes.

Porlo que respectaal establecimiento detalrelacion especial de solidaridady de lealtad, la
definicién de los requisitos de concesion de la nacionalidad de un Estado miembro no es,
ciertamente, competenciadela Unién, sino de cada Estado miembro, que dispone de un amplio
margen de apreciacién para elegir los criterios que hayan de aplicarse. Sin embargo, esos
criterios deberan aplicarse respetando el Derecho dela Union.

Puesbien, un Estado miembro incumple manifiestamente la exigencia de tal relacién especial
cuando establecey aplica un programa de naturalizacion basado en un procedimiento
transaccional, entre ese mismo Estado miembroy las personas que presentan unasolicitud de

" Contemplados enlos articulos 10 TUE y 11 TUE y concretados en los articulos 20 TFUE, 22 TFUE y 24 TFUE.
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concesiéon de la nacionalidad, que se asemeja a una comercializacion de la concesion del estatuto
de nacionalde un Estado miembroYy, por extension, de la del estatuto de ciudadano dela Union.

Ademas, los Estados miembros estan obligados a reconocer los efectos derivadosdela
atribucién a una persona, por otro Estado miembro, de la nacionalidad de este Ultimo en orden
al gjercicio de los derechosy libertades derivados del Derecho de la Union. Una naturalizacion
transaccional que se concede a cambio de pagos o de inversiones predeterminados no solo es
contraria al principio de cooperacion leal, sino que también puede poneren entredichola
confianza mutua que subyace a esta exigencia de reconocimiento. Esta confianza que se refiere a
la premisa de que la atribucion dela nacionalidad de un Estado miembro se basa en unarelacién
especial de solidaridady de lealtad que justifica la concesién de los derechos derivados, en
particular, del estatuto de ciudadano dela Unién.

En el presente asunto, los tres primeros requisitos establecidos porlas disposiciones que regulan
el programade ciudadania para inversores de 2020 parecen indicar quelos pagoso las
inversiones porimportes minimos predeterminados ocupan un lugar decisivo en dicho
programa, lo que sugiere que este se asemeja a una comercializacion de la concesiénde la
nacionalidad de un Estado miembro al término de un procedimiento transaccional. Tal
calificacion no puede quedar desvirtuada porlos demas requisitos a los que estasujeta la
concesion de la nacionalidad maltesaen virtud de ese programa, en particular, el referentea la
comprobacién dela admisibilidad del solicitante. Esta comprobacion tiene por objeto, en esencia,
asegurarse de quela aplicacion del programade ciudadania para inversores de 2020 no
menoscabe determinados objetivos de interés publico de la Republica de Malta, en particularla
seguridad publicay la seguridad nacional de dicho Estado miembro, asi como suimagen interna
y externa,y no comprobarsila situacién del solicitante justifica que se le concedala nacionalidad
maltesa. Por otra parte, el programa de ciudadania para inversores de 2020 fue presentado
publicamente porla Republica de Malta como programa que ofrecia principalmente las ventajas
derivadasde la ciudadaniade la Unién, en particular el derecho a circulary residir libremente en
los demas Estados miembros. Tal presentacion contribuye ademostrar que, a través de ese
programa, ese Estado miembro ha establecido un procedimiento transaccional que se asemeja a
una comercializacion dela concesién dela nacionalidad de un Estado miembro utilizando los
derechosvinculados a la condicion de ciudadano de la Unién a efectos de promover dicho
procedimiento.

Sentencia de 25 de noviembre de 2025 (Gran Sala), Wojewoda Mazowiecki (C-713/23,
EU:C:2025:917)

«Procedimiento prejudicial — Ciudadania de la Unién — Articulos 20 TFUE y 21 TFUE — Articulos 7y
21 dela Carta delos Derechos Fundamentales dela Unién Europea— Derecho delibre circulacion y
delibre residencia en el territorio delos Estados miembros — Ciudadanos de la Unién del mismo sexo
que han contraido matrimonio en el ejercicio de ese derecho— Obligacion para el Estado miembro de
origen de reconocery transcribir el certificado de matrimonio en el Registro Civil — Normativa

141 Debe asimismo resefiarse dentro de este epigrafe |a siguiente sentencia: sentenciade 18 de diciembre de 2025,

Jouxy (C-296/24,EU:C:2025:999), presentada en el epigrafe VI.1 «Libre circulacién de trabajadores».
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nacional que no permite tales reconocimientoy transcripcién basdndose en que el matrimonio entre
personas del mismo sexo no estd autorizado»

En el marco de una peticién de decision prejudicial planteada por el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), el Tribunal de
Justicia, en formacion de Gran Sala, precisé que el derecho a circular y residir libremente enel
territorio de los Estados miembros, consagrado en los articulos 20 TFUEy 21 TFUE, apartado 1,
en relacion conlos articulos 7 y 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentalesdela
Unidn Europea (en lo sucesivo, «Carta»), se opone a la normativa de un Estado miembro que,
habida cuentade que el Derecho de ese Estado miembro no autoriza el matrimonio entre
personas del mismo sexo, no permite reconocer el matrimonio entre dos nacionales del mismo
sexo de dicho Estado miembro contraido legalmente en el ejercicio de su libertad de circulaciony
de residencia en otro Estado miembro, en el cual han desarrollado o consolidado unavida
familiar, ni permite transcribir a tal efecto el certificado de matrimonio en el Registro Civil del
primer Estado miembro, cuando la transcripcion sea el Unico medio establecido por este Estado
miembro para permitir tal reconocimiento.

Losdemandantes en el litigio principal eran dos ciudadanosde la Unién Europea del mismo sexo
gue contrajeron matrimonio en 2018 en Alemania, donderesidian. Uno de ellos es nacional
polacoy el otrotienela doble nacionalidad polacay alemana. Deseaban trasladarse a Poloniay
residir en este pais como pareja casada. En 2019, uno de los demandantes presenté antela
autoridad competente de Varsovia unasolicitud de transcripcién en el Registro Civil polaco del
certificado del matrimonio contraido en Alemania. Esta solicitud fue denegada basandose en que
el Derecho polaco no contempla el matrimonio entre personas del mismo sexo, de modo quela
transcripcion detal certificado de matrimonio extranjero violaria los principios fundamentales
del ordenamiento juridico polaco. Los conyuges de que se trataba en el litigio principal
impugnaron esa resolucion, que, no obstante, fue confirmada por el Wojewoda Mazowiecki
(Vaivoda de Mazovia, Polonia)y, posteriormente, por el Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie (Tribunal de lo Contencioso-Administrativode Voivodato de Varsovia, Polonia)
mediante sentenciade 1 de julio de 2020. Este ultimo érgano jurisdiccional alegd, en particular,
que la transcripcion de un certificado de matrimonio como el controvertidoen el litigio principal
violaria los principios fundamentales del ordenamiento juridico polaco.

El 6rganojurisdiccional remitente, que conoce del recurso de casacion interpuesto contradicha
sentencia, decidié preguntaral Tribunal de Justiciasobrela conformidad con el Derechode la
Unidn de esta negativa a transcribir en el Registro Civil polaco el certificado del matrimonio
contraido en Alemania sobrela base de que el Derecho polaco no autoriza el matrimonio entre
personas del mismo sexo.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia sefialé que los conyuges de que se tratabaen el
litigio principal tenian ambos el estatuto de ciudadanosdela Unidén "2y, por tanto, el derecho
fundamental e individual a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros.
Losnacionales deun Estado miembro que, en su condicién de ciudadanos dela Unién, hayan
ejercido su libertad de circulacién y de residencia en un Estado miembro distinto de su Estado
miembro de origen puedeninvocar, '*3 entre otros derechos, y también, en su caso, en relacién
con su Estado miembro de origen, el derecho a llevar una vida familiar normal. Por lo que
respectaa ciudadanosdela Unién que, como sucedia en el litigio principal, llevan una vida

142

Envirtud del articulo 20 TFUE, apartado 1.

" Envirtud del articulo 21 TFUE, apartado 1.
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comun en el Estado miembro de acogiday han contraido matrimonio en él con arreglo al
Derecho de este, el efecto Util de los derechos que confiere el articulo 21 TFUE, apartado 1, exige
gue dichos ciudadanos tengan la certeza de poder continuar en su Estado miembro de origen la
vida familiar que han desarrollado o consolidado en otro Estado miembro, en particular
mediante el matrimonio.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declaré que la negativa de las autoridades de un Estado
miembro del que dos ciudadanos dela Union del mismo sexo son nacionales a reconocer el
matrimonio que estos han contraido legalmente con arreglo a los procedimientos previstos para
ello en otro Estado miembro, en el que esos ciudadanos de la Unidn han ejercido su libertad de
circulaciéon y de residencia, puede obstaculizar el ejercicio del derecho consagrado en el articulo
21 TFUE, apartado 1, a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros. En
efecto, tal negativa tendra como consecuencia que dichos ciudadanosde la Unién se vean
privados dela posibilidad de regresar a su Estado miembro de origeny de continuaren él la vida
familiar desarrollada o consolidadaen el Estado miembro de acogida. Los obligara a vivircomo
personassolterasy les impedira continuarla vidafamiliar desarrollada o consolidadaen el
segundo Estado miembro disfrutando de ese estatuto juridico, determinadoy oponible frentea
terceros, tras regresar a su Estado miembro de origen. Asi pues, existia un riesgo concreto de
que la citada negativa generase para los conyuges de que se trataba en el litigio principal graves
inconvenientes de orden administrativo, profesionaly privado, y de que, en numerosas acciones
de la vida cotidiana, dela esfera tanto publicacomo privada, les fuese imposible hacer valer su
estatuto marital, que, sin embargo, fue establecido legalmente en el Estado miembro de acogida.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia examind si tal obstaculo puede estarjustificado. Una
restriccion a la libre circulacion de las personas que, como en el asunto que era objeto del litigio
principal, sea independiente de la nacionalidad de los sujetos afectados puede justificarse si se
basa en consideraciones objetivas deinterés general reconocidas por el Derecho de la Uniény es
proporcionada al objetivo legitimamente perseguido por el Derecho nacional. Ademas, cuando
una medida de un Estado miembro que restringe una libertad fundamental garantizada en el
Tratado FUE estajustificada poruna razénimperiosa deinterés general, debe considerarse que
tal medida aplica el Derecho dela Unién, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, de
modo que debe ser conforme con los derechos fundamentales que esta consagra.

A este respecto, en primer término, el Tribunal de Justiciarecordé que la Unién respetala
identidad nacional de los Estados miembros, inherente a las estructuras fundamentales politicas
y constitucionales de estos, y que, de conformidad con el articulo 9 de la Carta, se garantizan el
derecho a contraer matrimonioy el derecho a fundaruna familia segun las leyes nacionales que
regulen su ejercicio. Por otra parte, el concepto de «orden publico» como justificacion deuna
excepcién a una libertad fundamental debe interpretarse en sentido estricto, de manera que
cada Estado miembro no pueda determinar unilateralmente el alcance de dicho concepto sin
control por parte de las instituciones dela Union. Porlo tanto, el orden publico solo puede
invocarse en caso de que existauna amenazareal y suficientemente grave que afecte a un
interés fundamental dela sociedad.

En este asunto, el Tribunal de Justicia declaré que la obligacion de reconocer un matrimonio
entre ciudadanosde la Union del mismo sexo que estos contrajeron en el Estado miembro de
acogidaen el ejercicio de su libertad de circulacién y de residencia, al objeto de permitirles
regresar al Estado miembro del que son nacionalesy continuaren él su vida familiar disfrutando
de su estatuto marital legalmente establecido en el Estado miembro de acogida, no afecta
negativamente ala institucién del matrimonio en el Estado miembro de origen, queviene
definida porel Derecho nacionaly entra dentro dela competencia de los Estados miembros. En
efecto, dicha obligacion no implica que este ultimo Estado miembro deba contemplar, en su
Derecho nacional, la institucion del matrimonio entre personas del mismo sexo. Al limitarse a
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garantizar el reconocimiento detales matrimonios, celebrados en el Estado miembro de acogida
de conformidad con el Derecho de este, a efectos del ejercicio de los derechos que el Derecho de
la Unidn confiere a esos ciudadanos, tal obligacién no atenta contrala identidad nacional ni
amenazael orden publico del Estado miembro de origen.

En segundo término, en cuanto a la cuestién de si la denegacién detal reconocimiento es
conforme conlos derechos fundamentales garantizados porla Carta, en particularcon el
derecho al respeto dela vida privaday familiar, contemplado en el articulo 7 de esta, que
corresponde al articulo 8 del Convenio Europeo parala Proteccion delos DerechosHumanosy
de las Libertades Fundamentales, el Tribunal de Justicia sefialé que, segun la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, « TEDH»), esta Ultima disposiciéon
impone a los Estados miembrosla obligacién positiva de instaurar un marco juridico que permita
el reconocimiento juridicoy la proteccién delas parejas formadas por personas del mismo sexo
y quela Republica de Polonia haincumplido dicha obligacion, lo que ha conllevado que las
personas afectadas se vean en la incapacidad de organizar aspectos fundamentales de su vida
privaday familiar. Por lo que respecta a las personas del mismo sexo que han contraido
legalmente matrimonio en el extranjero, el TEDH ha declarado, en particular, que, al negarse a
registrar de alguna forma ese tipo de matrimonio, las autoridades polacas han dejado a esas
personas en un vacio juridicoy no han respondido alas necesidades fundamentales de
reconocimientoy de proteccién delas parejas formadas por personas del mismo sexo que
mantienen unarelacién estable. En consecuencia, dicho Tribunal ha considerado que ninguno de
los motivos deinterés publico invocados por el Gobierno polaco prevalecesobreel interésde
esas personasen que la ley reconozcay proteja debidamente sus correspondientes relaciones.

El Tribunal de Justiciadedujo de ello que la falta de reconocimiento del matrimonio que dos
ciudadanosdela Unién delmismo sexo han contraido con arreglo al Derecho del Estado
miembro de acogida en el que esos ciudadanos han ejercido su libertad de circulaciony de
residencia no puede justificarse porque es contrariaa los derechos fundamentales que el
articulo 7 de la Carta garantiza a las parejas formadas por personas del mismo sexo.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia precis6 que los Estados miembros disponen de un margen
de apreciacion en lo que se refiere a los medios para practicar talreconocimientoy quela
transcripcion en el Registro Civil de los certificados de matrimonio no constituye sino un medio
entreotros posibles. No obstante, el Tribunal de Justicia subray6 que esos medios no deben
hacer que el reconocimiento seaimposible o excesivamente dificil, lo que sucede cuando el
reconocimiento esta sujeto ala facultad de apreciacién de las autoridades administrativas.
Ademas, dichos medios deben respetar la prohibicién de toda discriminacién por razén de
orientacion sexual, consagradaen el articulo 21, apartado 1, de la Carta. Pues bien, la
inexistenciade un medio de reconocimiento equivalente al medio puesto a disposicion delas
parejas de sexo opuesto constituye unadiscriminacién de esta indole. Porlo tanto, cuando un
Estado miembro opta, en el marco de su margen de apreciacion, por establecer en su Derecho
nacional un unico medio para el reconocimiento delos matrimonios contraidos por ciudadanos
de la Unionen el ejercicio de su libertad de circulacion y deresidencia en otro Estado miembro,
como la transcripcion del certificado de matrimonio en el Registro Civil, ese Estado miembro
debe aplicar ese medio indistintamente alos matrimonios contraidos por personas del mismo
sexoy a los contraidos por personas de sexo opuesto.
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Sentencia de 16 de enero de 2025, Ministarstvo financija (Beca Erasmus +) (C-277/23,
EU:C:2025:18)

«Procedimiento prejudicial — Ciudadania dela Unién — Articulo 21 TFUE, apartado 1 — Derecho de
libre circulacion y de libre residencia en el territorio de los Estados miembros — Legislacion
tributario— Impuestosobrela renta — Cdlculo de la cuantia de la deduccién debase de cardcter
personal porun hijoa cargoque hadisfrutado deunaayuda ala movilidad por motivos de
aprendizaje en el marco del programa Erasmus +— Reglamento (UE) n.°1288/2013 — Tributacion de
las subvenciones destinadas a apoyar la movilidad de las personas contempladas en ese

Reglamento — Restriccion a la libre circulacién — Proporcionalidad»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decision prejudicial planteada por el
Ustavnisud Republike Hrvatske (Tribunal Constitucional, Croacia), se pronunciasobre la
movilidad de los estudiantes en el contexto delalegislacion tributaria de un Estado miembro
relativaal calculo del importe de la deduccion de base de caracter personal porel hijoa cargo
que se ha disfrutado dela becaErasmus +.

E. P., nacional croata, esta sujetaal impuesto sobrela rentay disfruta de determinadas ventajas
fiscales previstas porla legislacién nacional aplicable. ** Uno de sus hijos a cargo percibid, para
el curso universitario 2014/2015, una ayuda a la movilidad por motivos de aprendizaje en el
marco del programa Erasmus + para su estancia de estudios en una universidad en Finlandia.

Durantelos periodosimpositivos anteriores al ejercicio 2014, E. P. disfruté del derecho a
incrementarla deduccién de base de caracter personal porun hijo a cargo. Mediante liquidaciéon
de 27 de julio de 2015, se le inform6 de que debia abonar el impuesto de que se tratadebido a
que el incremento habiasido suprimido parael periodo comprendido entreel 1 de eneroy el 31
de diciembre de 2014. Durante ese periodo, habia percibido importes superiores al umbral
establecido, que se super6 a causa de la percepcidn por ese hijo de la ayuda a la movilidad.

E. P. presenté unareclamacion contradicha liquidacidon ante el Sector Independiente para el
Procedimiento Administrativo de Segundo Nivel. Al ser desestimada dicha reclamacién, interpuso
un recurso contraesa resolucién ante un tribunal de lo contencioso-administrativo croata. A
consecuenciade la desestimacion de ese recurso, E. P. interpuso recurso de apelacién anteel
Visokiupravnisud (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo, Croacia), quelo
desestimé. Interpuso después un recurso de amparo contra esta sentencia ante el 6rgano
jurisdiccional remitente, en el que afirma, en particular, que se vio perjudicada por el hecho de
que su hijo ejerciera su derecho a circular y residir en otro Estado miembro por motivosde
aprendizaje, en contrade lo dispuesto porlos articulos 20 TFUEy 21 TFUE.

Al albergar dudas acerca de la compatibilidad de la legislacién nacional controvertida con el
Derechode la Unién, el érgano jurisdiccional remitente ha planteado una peticion de decisién
prejudicial al Tribunal de Justicia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Para comenzar, el Tribunal de Justiciaindica que el programa Erasmus + se basa en los articulos
165 TFUEY 166 TFUEYy tiene por objeto, en particular, promoverlamovilidad de los estudiantes
dentrode la Unidny permitirles comenzar o proseguir sus estudios en diferentes Estados
miembros, independientemente de su lugar de origen, reforzando asi la dimensién europeade la

W Zakono porezu na dohodak (Ley del Impuesto sobre la Renta), de 3 de diciembre de 2004 (NN 177/04).
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educaciény de la formacién. Pues bien, la realizacion de este objetivo puedeverseimpedida,
habida cuenta de los medios econdmicos de que disponen los estudiantesy sus progenitores,
por los costes adicionales que genera esa movilidad. El apoyo financiero prestado, en particular,
a través de becas destinadas a facilitar la movilidad de los beneficiarios de este programa pone
de manifiesto la voluntad de la Unién de contribuir a superar de manera concretay eficaz tales
obstaculos.

A este respecto, es cierto que el Tratado FUE no garantiza a un ciudadano europeo queel
ejercicio de la libertad de circulacion sea neutro en materia de tributacion. Ese principio es
aplicable, a fortiori, a una situacién en la quela persona afectada alega ser victimadeun trato
desfavorable como consecuencia del ejercicio de la libertad de circulacién de un miembro de su
familia. No obstante, cuando un Estado miembro participe en el programa Erasmus +, debe
garantizar que las modalidades de concesiony tributacién de las becas destinadas a facilitar la
movilidad de los beneficiarios de dicho programa no creen unarestriccion injustificada del
derecho a circular y residir en el territorio de los Estados miembros.

A continuacién, el Tribunal de Justicia sefiala que, en este contexto, disposiciones nacionales
como las controvertidas en el litigio principal pueden disuadir a los nacionalesde la Uniénde
ejercer su libertad de circular y residir en un Estado miembro distinto de su Estado miembro de
origen. En efecto, el ejercicio de esta libertad puede tener unaincidencia en el calculo del
impuesto sobrela renta de los progenitores contribuyentesy tales disposiciones pueden
perjudicar la movilidad de los estudiantes dentro dela Unién en el marco del programa
Erasmus+. Por lo tanto, teneren cuentala ayudaa la movilidad dela que disfrut6 un hijo a cargo
en virtud de ese programa a efectos de determinarla cuantia de la deduccién de base a la que
tiene derecho un progenitor contribuyente por ese hijo, con la consecuencia de la pérdida del
derecho a incrementar dicha deduccién al calcular el impuesto sobrela renta, puede constituir
una restriccion al derecho de libre circulaciony de residencia del que gozanlos ciudadanosde la
Unidn envirtud del articulo 21 TFUE. La existencia de tal restriccion no queda en entredicho por
el hecho de que, por unlado, nofuera el propio hijo a cargo que ejercio su libertad de circulaciéon
el contribuyente que sevio privado del derecho a incrementar dicha deducciéony de que, por
otro lado, el progenitor contribuyente perjudicado no haya ejercido su libertad de circulacion.

En tales circunstancias, puedeninvocar los efectos de estarestriccion no solo el ciudadano dela
Unién que ha ejercido su libertad de circulacion, sino también el ciudadano de la Unién quetiene
a su cargo a ese primer ciudadanoy que, porello, resultainmediatamente perjudicado porlos
efectos de dicha restriccion. En definitiva, habida cuenta de los vinculos econdmicos que unen al
hijo con su progenitor, resultantes delhecho de que el hijo depende de su progenitor para
subvenir a sus gastosy de la decisién del legislador nacional de tener en cuentalos ingresos del
hijo a cargo a efectos de determinarla situacion fiscal de ese progenitor, tanto el hijo a cargo
como su progenitor contribuyente pueden, en casos como el del litigio principal, invocar el
articulo 21 TFUEy las disposiciones adoptadas para su aplicacion.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia recuerda que una restriccién al ejercicio de la libertad de
circulacion y de residencia solo puede estar justificada conforme al Derecho de la Unidnsi se
basa en consideraciones objetivas deinterés general y es proporcionadaal objetivo
legitimamente perseguido por el Derecho nacional. Porun lado, precisa que las disposiciones
nacionales controvertidas en el litigio principal pretenden tener en cuentala capacidad
contributivareal de los progenitores sujetos alimpuesto sobrela renta, con el fin de evitar que
se infravalore dicha capacidad, lo cual debe considerarse un objetivo deinterés general.

Porotrolado, en lo que atafie al principio de proporcionalidad, en la medida en que el programa
Erasmus + tiene como objetivo favorecer la movilidad de los estudiantes por motivos de
aprendizaje, en particular en el ambito de la ensefianza universitaria, y habida cuentadel nivel de
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las ayudas a la movilidad por motivos de aprendizaje en el marco dedicho programay del coste
real de la vida en el Estado miembro de acogida, se supone que esas ayudas contribuirana
cubrir los costes adicionales que no habrian existido si no se hubiera ejercido dicha movilidad. En
consecuencia, la percepcion de tales ayudas no conduce a reducir los gastos de los progenitores
contribuyentes en elmarco de su obligacion de manutencién delos hijosa cargo ni aumentala
capacidad contributiva de dichos progenitores desde el punto devistafiscal. El tratamiento fiscal
de las ayudas controvertido en el litigio principal no puedetener en cuentade manera coherente
y sistematicala capacidad contributivareal delos progenitores contribuyentes delimpuesto
sobre la renta que tienen a su cargo un hijo que ha participado en dicho programa. En la medida
en que estetrato puededar lugar a cargas fiscales mas gravosas para esos progenitores
contribuyentes, sin que los recursos a su disposicion se hayanincrementado para hacerles
frente, la normativa nacional de que se trata puedeincluso producir efectos contrarios.

El Tribunal de Justicia concluye quelos articulos 20 TFUEy 21 TFUE, en relacién con el articulo

165 TFUE, apartado 2, segundo guion, se oponen a la normativa de un Estado miembro que, para
determinarla cuantiade la deduccién de base de caracter personala la que tiene derecho un
progenitor contribuyente por hijo a cargo, tiene en cuentala ayudaa la movilidad por motivosde
aprendizajede la que ha disfrutado el hijo en el marco del programa Erasmus+, conla
consecuencia, en su caso, de la pérdidadel derecho a incrementar dicha deduccién al calcular el
impuesto sobrela renta.

Sentencia de 10 de abril de 2025, Etat belge(Prueba de larelacion de dependencia)
(C-607/21, EU:C:2025:264)

«Procedimiento prejudicial — Ciudadania de la Unién — Directiva 2004/38/CE — Derecho de los
ciudadanosdela Unidn y delos miembros de sus familias a circulary residir libremente en el territorio
de los Estados miembros — Articulo 3 — Beneficiarios — Articulo 2, punto 2, letra d) — Miembro dela
familia — Ascendiente directo dela pareja de un ciudadano dela Union a cargo de ese ciudadano de
la Unién o de esa pareja— Apreciacion del requisito de estar “a cargo” — Fecha pertinente para
determinar la dependencia material — Articulo 10 — Requisitos parala expedicion de unatarjeta de
residencia— Cardcter declarativo de unatarjeta deresidencia — Presentacion en el Estado miembro
de acogidadeunasolicitud detarjeta de residenciavarios afios después delasalida del pais de
origen — Incidenciade unasituacion irregular con arreglo ala normativa nacional en la apreciacion
del requisito deestar “a cargo”

El Tribunal de Justicia, que conoce de un litigio relativo a la solicitud de unatarjeta deresidencia
presentadaporun ascendientedirecto de la pareja de un ciudadano dela Union Europea, aporta
precisiones sobre la apreciaciéon del requisito relativo a la relacion de dependenciaentre ese
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ascendientedirectoy ese ciudadano o su pareja, a efectos dela obtencion deunderecho de
residencia derivado envirtud de la Directiva 2004/38. '*°

XXX, de nacionalidad marroqui, es la madre de un nacional belga que reside en Bélgica consu
pareja, la Sra. N. E. K., que es de nacionalidad neerlandesay que en 2005 realiz6 unadeclaracién
formal de convivencia con el hijo de XXX en Bélgica.

Tras su entrada en el territorio belga en julio de 2011, XXX present6 ante las autoridades belgas,
en septiembrede 2011, unasolicitud de tarjeta de residencia como ascendiente directo a cargo
de su hijo.

Dado queesta solicitud fue denegada debido a una modificacién dela legislacién belgaen
materia de reagrupacion familiar, XXX present, en 2015, una segunda solicitud de tarjeta de
residencia, esta vez en su condicién de miembro de la familia de la Sra. N. E. K.

Esta nuevasolicitud fue denegada debido, en primer término, a que XXX no habia acreditado que
los miembros de la familia con los que se reunié dispusieran de recursos suficientes para
hacerse cargo deella y, en segundo término, a que los documentos que demostrabansu relacién
de dependencia eran demasiado antiguos. El Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del
Contencioso de Extranjeria, Bélgica) confirmdé tanto esta denegacion como la orden adjuntade
abandonar el territorio belga.

Las autoridades belgastambién denegaron unatercera solicitud de tarjeta de residencia
presentadaporXXXen 2017, en su condicién demiembro de la familia de la pareja de su hijo, al
considerar que los documentos que demostraban la dependencia de XXX, que databan de 2010y
2011, eran demasiado antiguos.

Mediante sentencia de agosto de 2019, el Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del
Contencioso de Extranjeria) confirmé esa denegacion alegando que los documentos presentados
por XXX demostraban que en 2010 y en 2011 existia una situacién de dependencia econdmica,
pero no permitian acreditar que esta fuese la situacién en 2017, fecha en la que solicitd la tarjeta
de residencia.

El 6rganojurisdiccional remitente, que conoce de un recurso interpuesto contra dicha sentencia,
decidio preguntaral Tribunal de Justicia sobre el momento pertinente para apreciar el requisito
relativo a la relacién de dependenciay sobre la posible incidencia que podriatener en esta
apreciacion la situacionirregular de la solicitante en el territorio del Estado miembro de acogida.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia precisa quelos ascendientes directos a cargo de la
pareja de un ciudadano dela Unién quereside en un Estado miembro del que no es nacional
deben considerarse, a efectos de la aplicacion de los derechos garantizados por la Directiva
2004/38, miembros de la familia de un ciudadano dela Unién, siempre que la unidnregistrada
cumplalos requisitos establecidos en el articulo 2, punto 2, letrab), de esta misma Directiva.En
el presente asunto, puesto que parece que el érgano jurisdiccional remitente consideraquela
declaracion de convivenciarealizada en 2005 equivale a la celebracién de dicha unién, la
Directiva 2004/38 es aplicable. Asi pues, siempre que XXX pueda demostrar que esta a cargo de
la unidad familiar conla que se establecio, en el sentido del articulo 2, punto 2, letra d), de dicha

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativaal derecho de los
ciudadanos de la Uniény de los miembros de sus familias a circulary residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE)n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEEY 93/96/CEE (DO 2004, L 158,
p. 77; correccion de errores en DO 2004, L 229, p. 35). Mas concretamente, este requisito relativo a la relacion de
dependencia se establece en el articulo 2, punto 2, letra d), de la Directiva 2004/38.
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Directiva, puededisfrutar de los derechos garantizados por esta y, en particular, de un derecho
de residencia por mas de tres meses en virtud del articulo 7, apartado 2, de la misma Directiva.

Porlo que se refiere al fondo, en primer lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que, con arreglo a la
Directiva 2004/38, "¢ para determinarsi el ascendiente directo dela pareja de un ciudadano de
la Unién estaa cargo de este ciudadano dela Unidn o de esa pareja, la autoridad nacional
competente debeteneren cuentatanto lasituacion de ese ascendiente en su pais de origen en
la fecha en la quesalié de este y se reunié con dicho ciudadano dela Unién en el Estado
miembro de acogida, en su caso sobrela base de documentos expedidos antes de esa fecha,
como la situacion del ascendiente en ese Estado miembro en la fecha de presentacién deuna
solicitud de tarjeta de residencia, en caso de que hayan transcurrido varios afios entre ambas
fechas.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia examina, para empezar, el momentoen el
que debe apreciarse el requisito relativo a la relacion de dependencia establecido en el articulo 2,
punto 2, letra d), de la Directiva 2004/38. A este respecto, en unasituacion en la que han
transcurrido varios afios entre la salida del nacional de un pais tercero de su pais de origen y su
solicitud de tarjetade residencia, la autoridad nacional competente, en el marco del
procedimiento administrativo previstoen el articulo 10 dela Directiva 2004/38, debe
proporcionar unatarjeta de residencia al solicitante, nacional de un pais tercero, una vez haya
comprobado que cumplelos requisitos para disfrutar de un derecho de residencia por mas de
tres meses, ¥’ en particular, que esta comprendido en el concepto de «miembro de la familia»,
en el sentido de la Directiva. Pues bien, en dicha situacién, si la autoridad nacional competente, al
examinarla solicitud detarjeta de residencia, no comprobase que el ascendiente directo de la
pareja de un ciudadano dela Unidn que se hareunido fisicamente con este en el Estado
miembro de acogidavarios afios antes de la presentacion de esa solicitud est3, en el momento
de su presentacién, acargo de ese ciudadano de la Unién o de esa pareja, '*® existiria el riesgo de
gue se concediera al ascendiente una tarjeta de residencia pese a no cumplir los requisitos
establecidos '*° para disfrutar de un derecho de residencia por mas de tres mesesy, por tanto,
de esa tarjetade residencia. Por consiguiente, al presentar la solicitud de tarjeta de residencia, el
nacionalde un pais tercero debe demostrar quetiene la condicién de «ascendiente directo a
cargo», en el sentido del articulo 2, punto 2, letra d), de la Directiva 2004/38.

A continuacién, el Tribunal de Justicia precisa que en una situacién como esta, en la que han
transcurrido varios afios entre la llegada del ascendiente directo de la pareja del ciudadano de la
Unidn al Estado miembro de acogida y la presentacién de su solicitud de tarjeta de residencia,
ese ascendiente también debe acreditar que estaba a cargo de ese ciudadano o de esa pareja en
la fecha de su llegada al territorio del Estado miembro en cuestion. En efecto, si el controlde que
se cumple el requisito de la relacién de dependencia se limitase al controldela situacién del
ascendiente directo en el Estado miembro de acogidaen la fecha de presentacién de la solicitud
de tarjeta de residencia, ese ascendiente podria obtener esa tarjeta pese a no cumplir, en la
fecha en la que se reunié fisicamente con el ciudadano dela Unidn, los requisitos necesarios
para disfrutar de un derecho de residencia por mas de tres meses, lo que, por otra parte, seria
contrario a los objetivos perseguidos por la Directiva 2004/38. En particular, ese controllimitado,
por unlado, podriaampliar el niUmero de beneficiarios potenciales de los derechos conferidos
por la Directiva, contraviniendode este modo la voluntad expresada por el legislador de la Union,

El Tribunal de Justicia se basaen el articulo 2, punto 2, letra d), de la Directiva 2004/38, enrelacién con los articulos 7,
apartado 2,y 10 de dicha Directiva.

Con arreglo al articulo 7, apartado 2, de la Directiva2004/38.

En el sentido del articulo 2, punto 2, letra d), de la Directiva 2004/38.

™ Articulo 7,apartado 2, de la Directiva 2004/38.
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y, porotro lado, implicaria el riesgo de que se eludieran los requisitos establecidos por la referida
Directiva.

El Tribunal de Justicia afiade que, no obstante, estos riesgos no existiran cuando el ascendiente
directo hayaentrado en el territorio del Estado miembro de acogiday hayaresidido en él en un
primer momento alamparo de un derecho de residencia, auténomo o derivado, otorgado por el
Derechode la Unién envirtud de unadisposicion distinta del articulo 7, apartado 2, de la
Directiva 2004/38, o incluso por el Derecho nacional. Porlo tanto, en tal situacién, basta con que
ese ascendiente acredite que estd a cargo del ciudadano dela Unién o dela pareja de esteen
ese Estado miembro en la fecha de presentacion de su solicitud de la tarjeta de residencia.

Porultimo, por lo que se refiere al medio de prueba admitido para que el interesado pueda
demostrar quetiene la condicion de «ascendiente directo a cargo», '*° el articulo 10, apartado 2,
letra d), dela Directiva 2004/38 se limita a precisar que, para la expedicion de la tarjeta de
residencia, los Estados miembros deben solicitar la prueba documental de que se cumplen las
condiciones previstas en dicho articulo 2, punto 2, letra d), incluida, por tanto, larelativa a la
relacién de dependencia. A falta de precisiones en cuanto a este medio de prueba, debe
considerarse que dicha prueba puederealizarse porcualquier medio adecuado. A este respecto,
los documentos expedidos en el pasado que acrediten la existencia de una situaciéon de
dependenciaen el pais de origen de ese ascendiente directo en la fecha en la que se reunio
fisicamente con el ciudadano de la Unidny la pareja de este no pueden considerarse demasiado
antiguos.

En segundo lugar, el Tribunal de]usticia declara que, en virtud dela Directiva 2004/38, "' un
ascendiente directo de la pareja de un ciudadano dela Unién que pueda demostrar que, tanto
en la fecha de la presentacion de su solicitud de tarjeta de residencia, varios afios después de su
llegada al Estado miembro de acogida, como en la fecha de esa llegada, esta a cargo de ese
ciudadanodela Union o de esa pareja, goza de un derecho de residencia, derivado de los
derechosde que gozaun ciudadano dela Unién, por mas de tres meses, reconocido mediantela
expedicion de unatarjetade residencia, si dicho ciudadano dela Union cumplelos requisitos
establecidos en el articulo 7 de dicha Directiva. Este derecho de residencia no puede denegarse
por el hecho de que, con arreglo a la normativa nacional, ese ascendienteresida, en la fecha de
la solicitud, de forma irregular en el territorio de ese Estado miembro.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala, en particular, que, si bien la Directiva 2004/38
supeditasu aplicabilidad a los ascendientes directos a la existenciade unarelacién de
dependenciacomo la contemplada, en esencia, en su articulo 2, punto 2, letra d), no supeditala
condicién de «miembro de la familia», en el sentido de estamisma disposicién, a la «residencia
legal» en el Estado miembro de acogida.

" Enelsentido del articulo 2, punto 2, letra d), de la Directiva 2004/38.
™' ElTribunal de Justicia se basaen el articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2004/38, en relacién con los articulos 2,
punto 2, letra d),y 10 de dicha Directiva.
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Sentencia de 18 de diciembre de 2025, Jouxy y otros (C-296/24, EU:C:2025:999)

«Procedimiento prejudicial — Articulo 45 TFUE — Libre circulacién de los trabajadores — Igualdad de
trato — Reglamento (UE) n.°492/2011— Articulo 7, apartado 2 — Ventajas sociales — Subsidio
familiar — Requisito parala concesion de estesubsidio aun trabajador no residente por un hijo de su
conyugeodesu pareja registrada — Requisito segun el cual dicho trabajador debe “proveer a la
manutencién”del hijo— Criterios de apreciacién — Presuncion basada en la existenciade un
domicilio comun — Directiva 2004/38/CE — Articulo 2, punto 2, letra c) — Concepto de “miembro de la
familia”»

En el contexto devarios litigios relativos a la negativadela Caisse pourlavenir des enfants(Caja
para el Futuro delos Nifios, Luxemburgo; en lo sucesivo, «CAE») a abonar subsidios familiares a
trabajadorestransfronterizos, el Tribunal de Justicia, en respuestaa una peticién de decisién
prejudicial presentada porla Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Luxemburgo), aporta
aclaraciones sobre el requisito segun el cual el trabajador no residente debe proveera la
manutencion del hijo de su conyuge o de su pareja registrada para poder percibir, de
conformidad con el Derecho de la Unién, tal subsidio por este ultimo.

Losdemandantes en el litigio principal son trabajadores transfronterizos que residen en Bélgica,
Alemania o Francia y ejercen una actividad por cuenta ajena en Luxemburgo.

Mediante resolucionesdela CAE, se deneg6 a los demandantes la concesion de los subsidios
familiares porlos hijos de sus conyuges o de sus parejas registradas, o bien se les retiraron, con
efectosa partirdel 1 de agosto de 2016, los subsidios percibidos por ellos. Segun la CAE, los hijos
de los conyuges o de las parejas registradas no gozaban de la condicion de «<miembro dela
familia», que daba derecho al subsidio familiar previsto enla legislacion luxemburguesa, puesto
gue notenian un vinculo defiliacién con los trabajadores transfronterizos en cuestion.

El 6rganojurisdiccional de primera instancia estimé los recursosinterpuestos contradichas
resoluciones, pero el 6rgano jurisdiccional de apelacion confirmé las resoluciones de la CAE.

Losdemandantes en los litigios principales recurrieron entonces en casacion ante el 6rgano
jurisdiccional remitente.

Sefiala dicho 6rgano jurisdiccional que, en su sentencia Caisse pourl'avenir des enfants, '>3 el
Tribunal deJusticia supedito el derecho del trabajador transfronterizo a percibir el subsidio

152 Deben asimismo resefiarse dentro de este epigrafe las siguientes sentencias: sentencia de 11 de septiembre de 2025,
Osterreichische Zahnéirztekammer (C-115/24, EU:C:2025:694), presentada en el epigrafe XII1.1 «Asistencia sanitaria
transfronteriza»,y sentencia de 27 de febrero de 2025, Apothekerkammer Nordrhein (C-517/23,EU:C:2025:122),
presentada en el epigrafe Xlll.2.a «Medicamentos para uso humano».
Sentencia de 2 de abril de 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Hijo del cényuge de un trabajador transfronterizo)
(C-802/18,EU:C:2020:269).
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familiar por el hijo de su conyuge o de su pareja registrada, con quien no tienevinculo de
filiacion, a la prueba de que provee a su manutencion. '>*

En la medida en que, en los litigios principales, el érgano jurisdiccional de apelacién consider6
gue no se habia aportado tal prueba, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta qué
elementos objetivos son capaces de acreditar esta circunstancia.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia, en esencia, si
el articulo 45 TFUEy los articulos 1, letra i), y 67 del Reglamento n.° 883/2004, en relacién con el
articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.°492/2011 y con el articulo 2, punto 2,de la Directiva
2004/38, '*> tal como han sido interpretados porla jurisprudencia del Tribunal de Justicia, deben
interpretarse en el sentido de que el requisito para la concesién al trabajador no residente, en el
Estado miembro de empleo, de un subsidio familiar por el hijo de su conyuge o de su pareja
registrada, a saber, que aquel proveaa la manutencién de este, se cumple por el mero hecho de
gue ambos compartan un mismo domicilio, o si deben tenerse en cuenta otros elementos
objetivos para concluirque se provee a la manutencion.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

Con caracter preliminar, en lo que respecta al subsidio familiar controvertidoen el litigio
principal, el Tribunal de Justicia sefiala que, como declar6 en la sentencia Caisse pour 'avenir des
enfants, '°® un subsidio como el controvertido constituye unaventajasocial en el sentido del
articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.°492/2011. '’ Por otro lado, el Tribunal de Justicia
consider6 contraria a dicho precepto una normativanacional en virtud dela cual los trabajadores
no residentes solo pueden percibir el subsidio familiar por sus propios hijos,y no por los de su
cdnyuge que no estan unidos a ellos porun vinculo de filiacién, pero a cuya manutenciéon
proveen, mientras que todoslos menores queresiden en el mismo Estado miembro tienen
derecho a percibir dicho subsidio.

En los presentes asuntos, a raiz de la misma sentencia, el 6rgano jurisdiccional de apelacion
consideré quela CAE habia denegado acertadamente alos demandantes el subsidio familiar
controvertido enlos litigios principales, debido a que no proveian a la totalidad dela
manutencion delos hijos de sus cényuges o de sus parejas registradas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerda que, segun la jurisprudencia, '°® se presume que
los hijos se hallan a cargo hastala edad de veintitn afios, y quela condicién de miembro de la

El Tribunal de Justicia se basé en la interpretacién del articulo 1, letra i),y del articulo 67 del Reglamento (CE)

n.° 883/2004 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de
seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccién de errores en DO 2004, L 200, p. 1),en relacién conel articulo 7,
apartado 2,del Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a
la libre circulacion de los trabajadoresdentro de la Unidon (DO 2011,L 141, p. 1), ycon el articulo 2, punto 2,de la
Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativaal derecho de los
ciudadanos de la Uniony de los miembros de sus familias a circulary residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE)n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEEY 93/96/CEE (DO 2004, L 158,

p. 77; correccién de errores en DO 2004, L 229, p. 35).

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativaal derecho de los
ciudadanos de la Uniény de los miembros de sus familias a circulary residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEEYy 93/96/CEE (DO 2004, L 158,

p. 77; correccién de errores en DO 2004, L 229, p. 35).

Sentencia de 2 de abril de 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Hijo del cényuge de un trabajador transfronterizo)
(C-802/18,EU:C:2020:269).

De esta disposicion se desprende que los trabajadoresno residentesse beneficiaran, conforme al principio de no
discriminacién, de las mismas ventajas fiscales y sociales que los trabajadores nacionales.

" Sentencia de 15 de diciembre de 2016, Depesme y otros (C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955).
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familia a cargo atribuible al hijo del cényuge o de la pareja registrada de un trabajador
transfronterizo puede resultar de elementos objetivos como la existencia de un domicilio comun
entre el trabajadory el hijo de que se trate.

El Tribunal de Justiciadeduce de ello que la mera existenciade un domicilio comun entre el
trabajadornoresidentey el hijo de su conyuge o de su pareja registrada basta, en principio, para
probar que aquel provee a la manutencién de este, por ser el domicilio comun caracteristico de
un vinculo de conexion estable entre ellos. Segun el Tribunal de Justicia, cualquier otra
interpretacion no solo seria contraria al principio segun el cual las disposiciones del Derecho de
la Unién que consagran la libre circulacion delos trabajadores deben ser objeto de una
interpretacién extensiva, sino que también ignoraria la jurisprudencia del Tribunal de Justicia '>°
que obligaa tener en cuentala definicibn de «miembro de la familia» recogida en el articulo 2,
apartado 2, de la Directiva 2004/38, que comprende a los descendientes directos del cdnyuge o
de la pareja, para apreciar si el trabajador transfronterizo puede beneficiarse indirectamente de
laigualdad de trato, envirtud del articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.°492/2011.

El Tribunal de Justicia deduce de ello que la existencia de un domicilio comun entre el trabajador
no residente y el hijo de su cdnyuge o de su pareja registrada es suficiente para demostrar que
se cumple el requisito relativo a proveer a la manutencién de este Ultimo. En efecto, puede
presumirse que dicho trabajador contribuye a cubrir al menos una parte de los gastos de la
unidad familiar, como porejemplo los costesvinculados al alojamientoy a la vidadel hogar, y
por tanto ala satisfaccion delas necesidades de sus miembros, incluidaslas del hijo del conyuge
o de la pareja registrada. Sin embargo, porlo que respecta a dicho domicilio, el Tribunal de
Justicia precisa que no tiene que serlo necesariamente a tiempo completo. Porunlado, teniendo
en cuentala importancia del fendmeno delas familias reconstituidas, es posible que el hijoviva
también una parte del tiempo con su otro progenitor, biolégico o adoptivo. Por otro lado, es
posible que el hijo vivauna parte del tiempo fuera del citado domicilio para cursar estudios.

Habida cuentade las preguntas del érgano jurisdiccional remitente, el Tribunal de Justicia afiade,
en primer lugar, quela Administracién, o en su caso los 6rganos jurisdiccionales nacionales, no
puede exigir al trabajador no residente que demuestre mas especificamente, mas alla de la
pruebade la existenciade un domicilio comun, que contribuye alos gastos cotidianosoala
satisfaccion de las necesidades concretas del hijo de su conyuge o de su pareja registrada. Dicho
esto, faltando por completo un domicilio comun entre el trabajador no residente y el hijo de su
conyuge o de su pareja registrada, debido, por ejemplo, a los estudios que este curse, deben
podertenerse en cuentaotros elementos objetivos que presenten una cierta estabilidad, como la
contribucion alos gastos de alojamientoy de desplazamiento o a los gastos diarios del hijo del
conyuge o de la pareja registrada, para que el trabajador pueda demostrar que sigue
proveyendo asu manutencion.

En segundo lugar, la existencia de una pensiéon de alimentos a cargo del otro progenitor biolégico
o adoptivo del hijo del conyuge o de la pareja registrada del trabajador no residente o la
existenciade un derecho de visitay de alojamiento de ese otro progenitor no son circunstancias
qgue permitan excluir que el citado trabajador provea a la manutencién del hijo, conel que
comparte el mismo domicilio. Tal exclusion seria contraria al principio de interpretacién
extensivadelas disposiciones destinadas a garantizar la libre circulacién delos trabajadores. Ello
es tanto mas cierto cuanto quela pension de alimentos a cargo del otro progenitor biolégico o
adoptivo del hijo no constituye un requisito que excluyala percepcion de un subsidio familiar en

™ Sentencias de 15 de diciembre de 2016, Depesme y otros (C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955),y de 2 de abril de
2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Hijo del conyuge de un trabajador transfronterizo) (C-802/18, EU:C:2020:269).
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favordel hijo del cobnyuge o de la pareja registrada de un trabajadorresidente con el que este
ultimo comparte el mismo domicilio.

En tercer lugar, la concesion del subsidio familiar solo puede denegarse al trabajadorno
residente en circunstancias excepcionales. Tal denegacién solo puede justificarse si de los autos
se desprende que dicho trabajador ha efectuado declaraciones falsas o no participa, en realidad,
de ningin modo en los gastosvinculados a la manutencién del hijo, por ser dichos gastos
sufragadosintegramente poruntercero.

En consecuencia, con arreglo al Derecho de la Unidn, '®° el requisito de concesion al trabajador
no residente, en el Estado miembro de empleo, de un subsidio familiar por el hijo de su conyuge
o de su pareja registrada, a saber, que dicho trabajador esta obligado a proveerala
manutencion del hijo, se cumple cuando existe una comunidad familiar entre el citado trabajador
y el hijo biolégico o adoptivo de su conyuge o de su pareja registrada, que se caracteriza porla
existenciade un domiciliocomudna ambos.

Sentenciade 10 de julio de 2025 (Gran Sala), INTERZEROYy otros (C-254/23,
EU:C:2025:569)

«Procedimiento prejudicial — Libertad de establecimientoy libre prestacién deservicios — Articulos
49 TFUE y 56 TFUE — Protocolo (n.°26) sobrelos servicios deinterés general, anexo a los Tratados UE
y FUE — Servicios en el mercado interior — Directiva 2006/123/CE — Ambito de aplicacién —
Monopolios y servicios de interés econémico general — Requisitos por evaluar — Articulo 15 —
Residuos — Directiva 2008/98/CE — Regimenes de responsabilidad ampliada del productor —
Articulos 8 y 8 bis — Creacién de un monopolio en el mercado del cumplimiento colectivo delas
obligaciones derivadas dela responsabilidad ampliada del productor — Unica organizacién sin dnimo
de lucro— Articulo 106 TFUE, apartado 2 — Concepto de “empresa”— Métodos de creacion y
funcionamiento — Regimenes transitorios — Obligacion de adhesion queincumbe a los productores
sujetos a la responsabilidad ampliada— Articulos 16y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales
dela Union Europea— Libertad deempresay derecho depropiedad — Principios deseguridad
juridicay deproteccion dela confianza legitima— Proporcionalidad»

En respuesta a una peticion de decision prejudicial planteada por el Ustavno sodiS¢e (Tribunal
Constitucional, Eslovenia), el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronuncia sobre

El Tribunal de Justicia se basaen el articulo 45 TFUE y los articulos 1, letra i),y 67 del Reglamento n.° 883/2004, en
relacién con el articulo 7,apartado 2, del Reglamento n.° 492/2011 y con el articulo 2, punto 2, de la Directiva
2004/38.

Debe asimismo resefiarse dentro de este epigrafe la siguiente sentencia: sentenciade 1 de agosto de 2025 (Gran
Sala), Royal Football Club Seraing (C-600/23,EU:C:2025:617), presentada en el epigrafe I1.2 «Estado de Derecho,
derecho a la tutela judicial efectiva e independenciajudicial».
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determinados aspectos dela organizacion de unrégimen de responsabilidad ampliada del
productoren el sentido de la Directiva 2008/98 '°2 a la luz del Derecho dela Unién.

La Directiva 2008/98 establece un marco legal parael tratamiento delosresiduos en la Unién
Europea, al tiempo que pretende proteger el medio ambientey la salud humana. Este marco
permite a los Estados miembros establecer regimenes de responsabilidad ampliada del
productor, obligandole aasumir la responsabilidad financiera y, en su caso, organizativadela
gestién de la fase de residuos del ciclo de vida de un producto. '®3

En 2022, el legislador esloveno establecié un nuevo régimen de responsabilidad ampliada del
productor. "4 A diferencia del régimen anterior, en virtud del cual un productor podia satisfacer
sus obligaciones en materia de responsabilidad ampliadaindividual o colectivamente, através de
una asociacion de productores o de una sociedad mercantil, el nuevo régimen exige quela
actividad de cumplimiento colectivo de estas obligaciones sea ejercida sin animo de lucro por
una Unica organizacion para cada categoria de productos contemplada por dicho régimen.

En este contexto, este nuevo régimen prevé:

— larevocacion ex lege de las autorizaciones que permitieron a los operadores econémicos
ejercer la actividad de cumplimiento colectivo de dichas obligaciones hasta entonces, asi
como la rescision ex lege de todoslos contratos celebrados por dichos operadoresenel
ejercicio de esa actividad;

— laobligaciéon, que incumbea los productores que comercializan al menosel 51 % de la
cantidad total de una misma categoria de productos comprendidos en el régimen de la
responsabilidad ampliada, de crear una Unica organizacion encargada del cumplimiento
colectivo delas obligaciones en materia de responsabilidad ampliaday de poseer una
participacién en esta;

— laobligacion, que incumbe a los titulares de una participacién en dicha organizacién, de ser
productores en el mercado de referencia;

— laobligacion, que incumbe a los fabricantes de productos para uso domeéstico, de cumplir
sus obligaciones de manera colectiva, exigiéndoles celebrar un contrato conla Unica
organizacion que cubre su categoria de productos.

Varios productores sujetos al nuevo régimen, operadores que prestan servicios de cumplimiento
colectivo delas obligaciones en materia de responsabilidad ampliada del productor
comprendidos en el régimen anteriory operadores que ejercen la actividad de gestion de
residuos se dirigieron al Tribunal Constitucional, 6rgano jurisdiccional remitente, queinicié un
procedimiento de control de constitucionalidad delnuevo régimen.

Dicho 6rgano jurisdiccional preguntaal Tribunal de Justicia, poruna parte, sobre la interpretacion
del concepto de «empresa encargada de la gestion de servicios de interés econdmico general» en
el sentido del articulo 106 TFUE, apartado 2, ya que alberga dudas en cuanto a la posibilidad de
gue estén comprendidas en este concepto las entidades que gozan del derecho exclusivo de

Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la
que se derogan determinadas Directivas(DO 2008,L312, p. 3), en su version modificada por la Directiva (UE)
2018/851 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 30 de mayo de 2018 (DO 2018, L 150, p. 109) (en lo sucesivo,
«Directiva 2008/98»).

Estos regimenes de responsabilidad ampliada del productor se rigen por los articulos 8 y 8 bis de la Directiva
2008/98. El articulo 8 bis, introducido por la Directiva 2018/851, establece los requisitos operativos minimos
aplicables a tales regimenes.

Introducido por la Zakon o varstvu okolja (Ley de Proteccion del Medio Ambiente), de 16 de marzo de 2022 (Uradni
list RS, n.°44/22).
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ejercer la actividad de cumplimiento colectivo de las obligaciones en materia de responsabilidad
ampliada del productorrespecto de una categoria de productos en el marco del nuevo régimen.

Porotra parte, planteala cuestion dela conformidad de tal situacion de monopolioy delas
medidasimpuestas en este contexto alaluz, en particular, de los articulos 8y 8 bis de la Directiva
2008/98, de la Directiva 2006/123, de la libertad de establecimientoy dela libre prestacién de
servicios consagrados, respectivamente, en los articulos 49 TFUEy 56 TFUE, dela libertad de
empresay del derecho de propiedad garantizados porlos articulos 16 y 17 de la Cartade los
Derechos Fundamentalesdela Unién Europea(en lo sucesivo, «Carta»), asicomo delos
principios de seguridad juridica y de proteccién dela confianzalegitima.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
1. Sobrela existencia deun servicio de interés econémico general

Porlo que respectaa la calificacion de la actividad de las organizaciones Unicas de que se trata, el
Tribunal deJusticia sefiala que una Unica organizacién que cumple, sin animo de lucro,
obligaciones en materia de responsabilidad ampliada del productor debe considerarse una
empresa encargada de la gestion de un servicio de interés econdmico general, siempre que esté
efectivamente encargada del cumplimiento de obligaciones de servicio publico y que la
naturaleza, la duraciény el alcance de dichas obligaciones estén claramente definidos en el
Derecho nacional.

En efecto, en primer lugar, puede considerarse quetal persona juridica ejerce una actividad
econémicay, por lo tanto, que constituye unaempresaen el sentido del Derecho de la
competenciadela Union. Su actividad de establecimiento de un sistema de recogida 'y
tratamiento delosresiduos derivados delos productos de que se trata, a cambio del pago de
una cuota porlos productores afiliados, no puede considerarse vinculada al ejercicio de
prerrogativas de poder publico en materia de gestién de residuos, habida cuentade la
autonomia dedichaorganizacién en la prestacién de sus servicios. Ademas, la falta de animo de
lucro no basta para concluir que una actividad es ajenaa la esfera de losintercambios
econémicos. Del mismo modo, el caracter econémico de una actividad no queda desvirtuado por
el mero hecho de que un Estado miembro excluya dicha actividad, por consideraciones de
interés publico, del juego de la competencia mediantela creacién de un monopolio.

En segundo lugar, la actividad de cumplimiento de las obligaciones en materia de
responsabilidad ampliada del productor puede calificarse de servicio de interés econémico
general. En efecto, los regimenes de responsabilidad ampliada del productor contribuyen
directamenteala consecucién del objetivo dela Directiva 2008/98, consistente, en particular, en
minimizar los efectos negativos de la gestién de los residuos para el medio ambientey la salud
humana.Pues bien, en la medida en que contribuye a garantizar la aplicacién efectiva de dichos
regimenes, puede considerarse que la actividad de que se trata reviste un interés econémico
general que presenta caracteristicas especificas respecto al de otras actividades econdmicas.

2. Sobreel respeto delas libertades fundamentales y dela Carta

Antesde iniciar el examen de las medidas en cuestion, el Tribunal de Justicia precisa el alcance de
la Directiva 2008/98 y la articulacion entre la Directiva 2006/123, las libertades fundamentalesy
la Carta.

a) IncidenciadelaDirectiva 2008/98

La Directiva 2008/98 no solo deja a los Estados miembrosla opcién de incluir determinadas
categorias de productos en regimenes de responsabilidad ampliada del productor, sino que les
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reconoce también un margen de apreciacion en la configuracion de estosregimenesy, en
particular, de las modalidades de cumplimiento colectivo de las obligaciones enla materia.

Dicho esto, al establecer tales regimenes, los Estados miembros deben velar por que los costes
necesarios se repercutan de manera eficaz a los productores, asicomo por que los rendimientos
medioambientales delos sistemas de gestion de residuos aumenten, teniendo en cuenta al
mismo tiempo el objetivo general de la Directiva 2008/98 y el articulo 191 TFUE, apartado 2. '®°
Porotra parte, sin perjuicio de las excepciones previstas en el ambito delos servicios de interés
econémico general, toda normativa nacional que establezca un régimen de responsabilidad
ampliada del productor debe ajustarsea las normasde la Unién quetienen por objeto garantizar
el correcto funcionamiento del mercado interior.

b) Articulacion entrela Directiva 2006/123y la libertad de establecimientoy entre la libre prestacion
de servicios y el papel de la Carta

En la medida en que la Directiva 2006/123 no trata ni de la liberalizacién de los servicios de
interés econémico general ni de la abolicion de monopolios prestadores de servicios, el Tribunal
de Justicia declara que el régimen de responsabilidad ampliada del productor de que se tratano
estd comprendido en esta exclusion del ambito de aplicacién de dicha Directiva. En efecto, dicha
exclusién solo afecta a los servicios de interés econdmico generaly a los monopoliosen el
ambito de la prestacién de servicios existentes en la fecha de entrada en vigor de la Directiva.

Asi pues, dado que los servicios de interés econdmico general no estan excluidos
automaticamente del &mbito de aplicacion del articulo 15 de la Directiva 2006/123, ¢ solo deben
examinarsea la luz del articulo 49 TFUE las restricciones a la libertad de establecimiento que no
estén comprendidas en los requisitos enumerados en el apartado 2 de dicha disposicién. En
cambio, por lo querespecta a la libre prestacion de servicios, el régimen de responsabilidad
ampliada del productorsolo puede examinarsea la luz del articulo 56 TFUE, puesto que el
articulo 16 de la Directiva 2006/123, relativo a esta libertad fundamental, no se aplica a los
servicios de interés econdmico general prestados en otro Estado miembro.

También se recuerda que, cuando una normativa nacional constituye unarestriccion a la libertad
de establecimiento o a la libre prestacién de servicios, la compatibilidad de dicha normativa con
el Derecho de la Unidny, por lo tanto, su justificacion también deben examinarse a la luz de la
Carta. Esta exigencia implica comprobarsi las disposiciones nacionales de que se tratale
imponen limitacionesy, en caso afirmativo, si tales limitaciones estan justificadas a la luz de las
exigencias enunciadasen el articulo 52, apartado 1, dela Carta.

¢) Medidas en cuestion

En primer lugar, porlo que respecta a los requisitos para el establecimiento del monopolio de
que se trata, el Tribunal de Justicia declara que el establecimiento de tal monopolio constituye
una restriccion a la libertad de establecimientoy ala libre prestacion de servicios. A efectos del
examende la proporcionalidad de estas restricciones, recuerda, en primer término, porlo que
respectaa laidoneidad de dicho monopolio para perseguir los objetivos de proteccion del medio
ambientey de la salud publica invocados por el Gobierno esloveno, que unanormativa nacional

®  Estadisposicién establece que la politicade la Unién en el &mbito del medio ambiente tendra como objetivo

alcanzar un nivel de proteccion elevadoy se basara, en particular,enlos principios de cautela y de accién preventiva,
asi como en el principio de quien contamina paga.

Segun este articulo, los Estados miembros estan obligadosa examinar si en suordenamiento juridico estan
previstos uno o varios de los requisitos contemplados en su apartado 2 y, en caso afirmativo, a hacer lo necesario
para que dichos requisitos sean compatibles con las condiciones de no discriminacion, necesidad y
proporcionalidad. Del articulo 15, apartado 4, se desprende que las condiciones de no discriminacion, necesidady
proporcionalidad deben respetarse siempre que no perjudiquen la realizacion de las tareas particularesque confia
la autoridad competente a un servicio de interéseconémico general.
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que establece un monopolio constituye una medida particularmente restrictiva delas libertades
fundamentales. Porlo tanto, debe acompafiarse dela adopcién de un marco normativo
adecuado que garantice que el titular de dicho monopolio puede efectivamente conseguir, de
modo coherentey sistematico, los objetivos fijados mediante una oferta cuantitativamente
moderada, cualitativamente orientada a dichos objetivosy sometida al estricto control de las
autoridades publicas. A este respecto, los regimenes de responsabilidad ampliada establecidos
de conformidad con la Directiva 2008/98 deben inscribirse en unalégica de transicion hacia una
economiacircular y de mantenimiento de la competitividad alargo plazo de la Unién. Dicho esto,
en el presente asunto, la falta de un mercado competitivo en elambito del cumplimiento
colectivo delas obligaciones en materia de responsabilidad ampliada del productor no parece
poneren peligro, a la larga, la gestion eficaz delos residuos.

En segundo término, porlo querespecta a la necesidad de optar por establecer un monopolio,
un Estado miembro que pretenda garantizar un nivel de proteccién particularmente elevado en
materia de medio ambientey de salud publica puede considerar fundadamente quesolola
concesion de derechos exclusivos a un organismo Unico sujeto a un estrecho control por parte
de los poderes publicos puede permitirle perseguir estos objetivos de unamanera
suficientemente eficaz.

En tercer término, porlo que respectaa la proporcionalidad en sentido estricto de esta eleccién,
el Tribunal de Justiciarecuerda que corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si
esta noresulta desproporcionadaenrelacién con los objetivos de proteccion del medio
ambientey de la salud publica perseguidos por el legislador esloveno. En este contexto, dicho
organojurisdiccional puede tener en cuenta, en particular, las disfunciones que caracterizaban al
régimen de responsabilidad ampliada del productoranteriory las caracteristicas del nuevo
régimen que pueden contribuira un mejor controlde la calidad de la gestion de residuos.

Porotra parte, en cuanto al respeto de la Carta, las consecuencias del establecimiento del
monopolio en el presente asunto, a saber, la revocacion ex lege de las autorizaciones delos
operadores econdmicos activos bajo el régimen anteriory la rescision ex lege detodos sus
contratos, pueden analizarse como una limitacién al ejercicio del derecho de propiedad
comprendido en el ambito de aplicacion de la normativa sobre el uso de los bienes, en el sentido
del articulo 17, apartado 1, tercera frase, de la Carta.

Si bien tal limitacién puede ser adecuada y necesaria, el respeto delos derechos fundamentales
de los operadores econdmicos afectados exige, no obstante, que el legislador nacional prevea
adaptacionesala aplicacion de las nuevas normas que eviten toda carga excesiva para dichos
operadores. En efecto, en el contexto de una modificacion legislativa, el legislador debe teneren
cuentalas situaciones particulares de los operadores econémicos afectados porella. De este
modo, le corresponde establecer un periodo transitorio de suficiente duraciéon que permitaa los
operadores econémicos adaptarse alas modificaciones que les afecten o un sistema de
indemnizacién razonable del perjuicio sufrido porellos, o ambos.

En segundo lugar, porlo que respectaa las medidas relativas a la creacién de una Unica
organizacion por parte de los productores que comercialicen al menosel 51 % de la cantidad
totaldel producto de quese trate, asi como a la posesion de participaciones en dicha
organizacion, pueden reforzar la responsabilidad de dichos productoresy, porlo tanto, hacer
mas eficaz el funcionamiento delos regimenes de responsabilidad ampliada del productor.
Ademas, habida cuentadel margen de apreciacion de que disponen los Estados miembros, el
legislador nacional puede, en principio, considerar que existe un riesgo de que, en caso de que
los operadores econémicos que no son productores que actian en el mercado de referencia
puedaninfluir en la gestién dela Unicaorganizacién, estos adopten decisiones de gestion que
puedan menoscabarlos objetivos perseguidos por dicha organizacion.
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En tercer lugar, en cuanto al recurso obligatorio a la organizacion Unicaimpuesto a los
fabricantes de productos para uso doméstico que deseen acceder al mercado esloveno, el
Tribunal dejusticia declara que tal obligacion restringela libre prestacién de servicios y la
libertad de establecimiento al hacer menos atractivo su ejercicio. En efecto, poruna parte, el
recurso obligatorio al cumplimiento colectivo puede entrafiar cargas administrativasy financieras
adicionales. Ello es tanto mas cierto enla medida en que la normativa controvertida se aplica
también a los prestadores ocasionales de servicios en el mercado eslovenoy dado que el
incumplimiento de dicha normativavaacompafiado de unasancién pecuniaria. Porotra parte, el
Tribunal deJusticia sefiala que, habida cuenta de las modalidades de aplicacion del régimen de
responsabilidad ampliada del productorde que se trata, la actividad de una Unica organizacién
esta sustancialmente determinada por productoresya presentes en el mercado esloveno, conlo
que se corre el riesgo de procurar a estos Ultimos ventajas competitivas.

En cuanto a la proporcionalidad de tal medida, esta parece cumplir los requisitos de idoneidad,
necesidady proporcionalidad en sentido estricto. En particular, en lo que atafiea la idoneidad
para alcanzar los objetivos de proteccién del medio ambientey de la salud publica, por una
parte, el cumplimiento colectivo delas obligaciones en materia de responsabilidad ampliadano
parece presentar desventajas en relacion con el cumplimiento individual de estas, especialmente
en lo querespecta a los flujos de residuos. Por otra parte, el cumplimiento colectivo obligatorio,
concebido entorno a una Unica organizacion, puede facilitar el establecimiento de un sistemade
gestion de residuos eficaz, en particularen Estados miembros pequefios o medianos.

Ademas, esta medida también resulta compatible con la libertad de empresa garantizadaen el
articulo 16 de la Cartay, en particular, conla libertad contractual queimplica. No obstante, el
respeto de la libertad contractual exige que todaintervencion legislativa o reglamentaria en las
relaciones contractuales de un operadorecondmico con otros operadores econémicos se
organice de forma que se minimice suimpacto sobre losintereses de este. Deello se deduce que
el recurso obligatorio a una Unica organizacién debeir acompafiado de garantias
procedimentales suficientes, en particularen lo querespecta a posibles conflictos de intereses o
desventajas competitivas, que permitan evitar cualquier carga excesiva para los productores
afectadosen el ejercicio de su actividad econémica resultante de efectos arbitrarios o
imprevisibles en sus relaciones contractuales.

Sentencia de 3 dejulio de 2025, Al Nasiria (C-610/23, EU:C:2025:514)

«Procedimiento prejudicial — Politica de asilo — Proteccion internacional — Procedimientos comunes
para la concesion o la retirada de la proteccién internacional — Directiva 2013/32/UE — Articulo 46 —
Carta delos Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 47 — Derecho a la tutela judicial
efectiva — Exigencia de un examen completoy ex nuncdel recurso— Obligacion de comparecencia
personal ante la autoridad encargada de examinar el recurso— Presuncion deinterposicion abusiva
de un recurso— Desestimacion del recurso por ser manifiestamente infundado, sin examen sobreel
fondo— Principio de proporcionalidad»
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El Tribunal de Justicia, en respuesta a una peticion de decision prejudicial presentada por el
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunal de PrimeraInstanciadelo Contencioso-
Administrativo de Tesal6nica, Grecia) en el contexto de un litigio relativo a la denegacién de una
solicitud de proteccion internacional, aporta precisiones sobre el Derecho a un recurso efectivo
contratal decision denegatoria, consagrado en el articulo 46 de la Directiva2013/32. '®” Mas
precisamente, se pronuncia sobrela compatibilidad con esta disposicion de una normativa
nacional que establecela presuncién de que tal recurso ha sido interpuesto de forma abusiva
cuando el solicitante no comparece personalmente ante el érgano jurisdiccional que conocede
Su recurso.

En febrero de 2019, FO, nacionaliraqui, presenté una solicitud de proteccion internacional ante
una autoridad griega, sobre la base de que su vida corria peligro en su pais de origen. Durante
una entrevista que tuvo lugar en febrero de 2020 en una oficinaregional de asilo, FO precisé las
condicionesen las que habia resultado herido por arma de fuego por un miembro de la familia
de unajoven con la que habia mantenido unarelacién amorosa, razén por la cual habia sido
objeto de unadecision tribal que ordenaba su muerte. Mediante resolucién de mayo de 2020,
esta oficina regional de asilo denegd la solicitud de proteccién internacional presentada por FO
por estimar que sus alegaciones no eran fiables.

En agosto de 2021, FO interpuso un recurso contra esta decisién ante un Comité Independiente
de Recurso.En aquel momento, sele informé de quela fecha de examen de su recurso seria el
11 deoctubrede 2021. También se le indic6 que, aunque no fuera convocado aunavista, en
todo caso, debia comparecer personalmente en la fecha sefialada para examinar su recurso,
salvo si residia legalmente en un centro de acogida e identificacién o si habia sido objeto de una
medida de restriccion decirculacion o de residencia en un lugar situado fuera de la regién de
Atica (Grecia). Puesto que FO no comparecié personalmente ante tal Comité, este Gltimo, tras
comprobar que no concurria ninguna de las excepciones que permitian evitarla comparecencia
personal, desestimo su recurso por ser manifiestamente infundado, sin entrar a examinarlo en
cuanto al fondo.

El érganojurisdiccional remitente, que conoce del recurso interpuesto por FO contra esta
resolucion, ha decidido interrogar al Tribunal de Justicia sobresi la obligacidén procesal de
comparecer personalmente ante tales Comitésy, en particular, las consecuenciasjuridicas de
incumplir esta obligacién, establecidas por la legislacién nacional controvertida, son compatibles
conel articulo 46 de la Directiva 2013/32.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia sefiala, sin perjuicio de que el 6rgano jurisdiccional
remitente compruebe este extremo, que los Comités Independientes de Recurso, creados porla
normativa nacional controvertida en el litigio principal para tramitar los recursos de los
solicitantes de proteccion internacional frente alas resoluciones adoptadas con respecto aellos,
cumplen los requisitos necesarios para ser considerados «érganos jurisdiccionales», en el sentido
del articulo 46 de la Directiva 2013/32. En efecto, refiriéndose, a este respecto, a los mismos
requisitos desarrollados para apreciar si un organismo remitente posee el caracter de un
«bOrgano jurisdiccional», en el sentido del articulo 267 TFUE, el Tribunal de Justicia consideraque
ni la informacién facilitada por el 6rgano jurisdiccional remitente nilas alegaciones del Gobierno
helénicoy de la Comision Europea contienen elementos que permitan cuestionar esta
apreciacion.

' Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes

para la concesion o la retirada de la proteccioninternacional (DO 2013,L 180, p. 60).
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En cuanto al fondo, el Tribunal de Justicia afirma queel articulo 46 de la Directiva2013/32, ala
luz del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea(enlo
sucesivo, «Carta»), '®® se opone a la normativa de un Estado miembro que, en caso de que un
solicitante de proteccidninternacionalincumpla la obligacién procesal de comparecer
personalmente ante el érgano jurisdiccional competente pararesolver su recurso contrala
decisién que deniega su solicitud, cuyo Unico objetivo es acreditar que se encuentra presente en
el territorio nacional y no el de ser oido, establece una presuncién de interposicién abusiva del
recurso y dispone que debe desestimarse por ser manifiestamente infundado.

Para alcanzar esta conclusién, el Tribunal de Justicia sefiala que el articulo 46, apartado 1, de la
Directiva2013/32 obliga a los Estados miembros a garantizar a los solicitantes de proteccion
internacional el derecho a unrecurso efectivo ante un érgano jurisdiccional contralas
resoluciones relativas a sus solicitudes, entre ellas, en particular, las decisiones por las que se
deniega unasolicitud de protecciéninternacional porinfundada, sin determinar de manera
exhaustiva, no obstante, las normas procesales que regulan dicho recurso. Si bien, a falta de
normasde la Unién en la materia, corresponde al ordenamiento juridico interno configurar, en
virtud del principio de autonomia procesal de los Estados miembrosy sin perjuicio de los
principios de equivalenciay de efectividad, la regulacién procesal de los recursos destinados a
garantizar la salvaguardia delos derechos individuales derivados del ordenamiento juridico dela
Unidn, incumbe no obstante alos Estados miembros la responsabilidad de garantizar, en cada
caso, la observanciadel derecho a la tutela judicial efectiva de dichos derechos como se
garantizaen el articulo 47 de la Carta. Asi pues, las caracteristicas del recurso previsto en el
articulo 46 de la Directiva 2013/32 deben determinarse de conformidad con tal articulo 47.

En el caso de autos, la normativa nacional controvertida, que transpone el articulo 46 de la
Directiva 2013/32, establece quelos solicitantes de protecciéninternacional que hayan
interpuesto unrecurso contra una decision porla que se deniega su solicitud, cualquiera que sea
su lugar de residencia en Grecia, deben desplazarse a la sede de los Comités Independientes de
Recurso para una comparecencia, salvo que estén comprendidos en alguna de las excepciones
establecidas por dicha normativa. Pues bien, todos esos comités tienen su sede en Atenas.
Ademas, dicha normativa establece, como consecuenciajuridica del incumplimiento de esta
obligacién de comparecencia personal, que se considerara que el solicitante ha interpuesto el
recurso conla Unica finalidad de retrasar u obstaculizarla ejecucién de unadecisién anterioro
inminente de expulsiény que su recurso debe desestimarse por ser manifiestamenteinfundado.

En cuanto a ello, el articulo 46, apartado 11, de la Directiva 2013/32 permite a los Estados
miembros establecer, enla legislacién nacional, las condiciones en las que puede presumirse que
un solicitante haretirado implicitamente su recurso o ha desistido implicitamente de él. En el
caso de autos, los objetivos derapidez en la tramitacion detales recursos y de preservaciénde la
eficacia del sistemajurisdiccional que persigue la normativa nacional controvertida constituyen
finalidades legitimas, en la medida en que contribuyen aquelos jueces que conocen de dichos
recursos se centren en aquellos que emanan de solicitantes quetienen un interésreal en el
resultado de su recurso.Asi pues, constituyen objetivos legitimosy justifican la introduccién de
una presuncion, como la controvertida en el litigio principal, que respondea la vez al interés de
los Estados miembrosy al de los solicitantes.

Asi, el Tribunal de Justicia sefiala que unanormativa nacional que establece la obligacion de
comparecer personalmente ante el érgano jurisdiccional competente para pronunciarse sobre
un recurso interpuesto contra una decision que deniega una solicitud de proteccién
internacionaly, en caso de incumplimiento de esta obligacién, una presuncién similar a una

"®  Elarticulo47 de la Carta consagra, en favor de toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el

Derecho de la Unién hayansido infringidos, el derecho a la tutela judicial efectiva.
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presuncion de retirada o de desistimiento implicito detal solicitud puede, en principio, estar
justificada habida cuenta del objetivo de rapidez perseguido por la Directiva 2013/32, del
principio de seguridad juridica y del buen desarrollo del procedimiento de examen de las
solicitudes de proteccion internacional.

No obstante, la normativa de un Estado miembro que pretenda aplicar el derecho a un recurso
efectivo establecido en el articulo 46, apartado 1, de la Directiva 2013/32 debe respetar el
principio de proporcionalidad, lo que supone, en particular, que sea adecuada para garantizarla
realizacion del objetivo perseguido, que no vayamasalla de lo necesario para alcanzarlo y que
sea proporcionada.

En cuanto a ello, en primer lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que la obligacién procesal que
requiere que los solicitantes que hayan interpuesto un recurso comparezcan personalmente
antelos Comités Independientes de Recurso, establecida porla normativa nacional
controvertida, puede contribuir a que se alcancen los objetivos perseguidos anteriormente
indicados. En efecto, en la medida en que permite una tramitacion mas eficaz de las solicitudes
presentadas porlos solicitantes que conservan uninterés en el resultado de su recurso, evitando
al mismo tiempo el examen de las solicitudes que han quedado sin objeto, contribuye albuen
desarrollo del procedimiento de examen delas solicitudes de proteccion internacional.

Porlo que respecta, en segundo lugar, a la cuestién desi dicha normativa nacionalvamas alla de
lo necesario paraalcanzar los objetivos perseguidos, parece que podrian concebirse medidas
menos restrictivas, como la posibilidad de que los solicitantes que hayan interpuesto un recurso
estén representados porun abogado u otra persona habilitada al efectoy, para acreditar su
presencia en territorio griego, comparezcan ante una comisaria de Policia u otra autoridad
publica o judicial situada cerca de sulugar de residencia.

En tercer lugar, en lo atinenteala proporcionalidad dela normativa nacional controvertida, el
Tribunal dejusticiaindica que la obligacién del solicitante de comparecer en personaanteel
organo jurisdiccional competente pararesolver su recurso, cuyo Unico objetivo es acreditar que
se encuentrapresenteen el territorio nacional y no el de ser oido,impone una carga irrazonable
y excesivaa los solicitantes de proteccién internacional que no residen en la regién de Atenas,
como el recurrente en el litigio principal, que tiene su domicilio a varios centenares de kilémetros
de esta ciudad, puesto que, a menos que se encuentren en unasituaciéon que constituyaunade
las excepciones previstas por dicha normativa, estan obligados a desplazarse a Atenas con el
unico fin de hacer constar su presencia, sin ser necesariamente oidos. En efecto, la
desproporcién dedichanormativaresulta, en particular, de la consecuenciajuridicaque
establece en caso de incumplimiento dela obligacion de comparecencia personal, en la medida
en que establece unapresuncioniuris et deiure de interposicién abusiva del recurso, de modo
gue debe desestimarse por ser manifiestamente infundado sin realizar un examen en cuanto al
fondo.Pues bien, el hecho de no comparecer personalmente ante el 6rgano jurisdiccional
competente pararesolverel recurso puede deberse a razones que no guarden relaciéon con la
intencién deimpedir o retrasar la ejecucion de una decision anterior o inminente por la que se
ordenala expulsién delsolicitante o de cualquier otro medio de expulsion.

Sentencia de 1 de agosto de 2025 (Gran Sala), Alace y Canpelli (asuntos acumulados
C-758/24y C-759/24, EU:C:2025:591)

«Procedimiento prejudicial — Politica de asilo — Directiva 2013/32/UE — Procedimientos comunes
para la concesién o la retirada de la proteccion internacional — Articulos 36 y 37 — Concepto de “pais
de origen seguro” — Designacion mediante un acto legislativo — Anexo | — Criterios — Articulo 46 —
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Derecho a un recurso efectivo — Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales dela Unién
Europea— Examen por parte del érgano jurisdiccional dela designacién nacional de un tercer pais
como pais deorigen seguro— Publicidad de las fuentes deinformacion en las quese basa esta
decision»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, ante el cual el Tribunale ordinario di Roma
(Tribunal Ordinario de Roma, Italia) ha presentado dos peticiones de decision prejudicial, se
pronunciasobrelos limites de la facultad, establecida en favor de los Estados miembrosen la
Directiva 2013/32, '°° de designar a terceros paises como paises de origen seguros, asi como
sobre el alcance del control de tal designacion por el 6rgano jurisdiccional que conocede un
recurso contraunaresolucion por la que se deniega una solicitud de proteccion internacional
presentada porun nacional de un tercer pais designado como pais de origen seguro.

Tras haber sido rescatados del mar por las autoridadesitalianas, LCy CP, dos nacionales de la
Republica Popular de Bangladesh, fueron conducidos a un centro deinternamiento en

Albania. ""° El 16 de octubre de 2024, presentaron sendas solicitudes de proteccién internacional
antelas autoridadesitalianas desde dicho centro de internamiento. Mediante resolucionesde 17
de octubrede 2024, la Comision Territorial de Roma para el reconocimiento dela protecciéon
internacional — Seccién de procedimientos fronterizos Il denegd tales solicitudesenun
procedimiento acelerado en la frontera por ser manifiestamente infundadas, debidoaque LCy
CP venian de un pais de origen seguro. "' Como las érdenes de internamiento no habian sido
validadas por el érgano jurisdiccional competente, los solicitantes fueron puestos en libertad.

Unavezen Italia, LCy CP impugnaron estas resoluciones ante el 6rgano jurisdiccional remitente,
que alberga dudas sobrela designacion dela Republica Popular de Bangladesh como pais de
origen seguro.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia considera que un Estado miembro puede designar a
terceros paises como paises de origen seguros mediante un acto legislativo, siempre que dicha
designacién pueda ser objeto de un controljudicial en relacién con el cumplimiento delos
requisitos materiales de tal designacion, enunciados en el anexo | de la Directiva 2013/32, por
parte de cualquier érgano jurisdiccional nacional que conozcade unrecurso contrauna
resolucion adoptada sobre unasolicitud de proteccion internacional examinada en el marco del
régimen especial aplicable a las solicitudes presentadas porlos solicitantes procedentes de
terceros paises designados como paises de origen seguros.

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes
para la concesiono la retirada de la proteccidoninternacional (DO 2013,L 180, p. 60). Envirtud del articulo 37,
apartado 1, de esta Directiva, los Estados miembros podran introducir o mantener legislaciéon que permita, de
conformidad con el anexo | de esta, la designacion nacional de paises de origen seguros a los efectos delexamen de
solicitudes de protecciéninternacional.

Estas medidas se adoptaron envirtud del protocollo tra il Governo della Repubblica italiana e il Consiglio dei ministri
della Repubblica di Albania per il rafforzamento della colaborazione in materia migratoria (Protocolo entre el
Gobierno de la Republica Italiana y el Consejo de Ministros de la Republica de Albania para el refuerzode la
cooperaciéon en materia migratoria), conforme al cual el Gobierno albanés ha puesto a disposiciéon de la Republica
Italiana dos zonas del territorio albanés que estan integramente bajo la jurisdiccién de las autoridades italianas y
que se asimilan a las zonas fronterizas o de transito en las que los solicitantes de asilo pueden ser internados.

De conformidad con los articulos 31, apartado 8, letra b),y 32, apartado 2, de la Directiva 2013/32, cuando el
solicitante procedade un pais de origen seguro, los Estados miembros podran disponer que se acelere el
procedimiento de examen o que se lleve a cabo enla frontera o en zonas de transito, y considerar que su solicitud
es manifiestamente infundada.

m
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A este respecto, el Tribunal de Justicia precisa que es cierto quelos Estados miembros disponen,
al transponer unadirectiva, de un margen de apreciacién a la hora de elegir la formayy los
medios destinados a asegurar su aplicacién. 2 No obstante, la eleccién, por parte de un Estado
miembro, de la autoridad competentey delinstrumento juridico mediante el cual se designan, a
nivel nacional, los paises de origen seguros no puedeincidir en las obligaciones que le incumben
en virtud dela Directiva 2013/32. Asi, corresponde, en particular, a cada Estado miembro
garantizar que se respeta el derecho a un recurso jurisdiccional efectivo reconocido alos
solicitantes de proteccion internacional contra las resoluciones adoptadas sobre sus

solicitudes. '”3 En estas circunstancias, cuando un érgano jurisdiccional nacional conoce de un
recurso contraunaresolucién adoptada sobre unasolicitud de proteccién internacional
presentada por solicitantes procedentes de terceros paises designados como paises de origen
seguros, el citado 6rgano jurisdiccional debe analizar, sobrela base de los datosobrantesenel
expedientey de aquellosde los que tenga conocimiento durante el procedimiento seguido ante
él, el incumplimiento de los requisitos materiales de tal designacién. '7#

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declara que el Estado miembro que designaa un tercer
pais como pais de origen seguro debe garantizar un acceso suficientey adecuado a las fuentes
de informacion en las que se base dicha designacién. Este acceso, por una parte, debe permitir
que el solicitante de protecciéninternacional de que se trate, originario de ese tercer pais,
defienda sus derechos en las mejores condiciones posiblesy decida con pleno conocimiento de
causa sobrela conveniencia de someter el asunto al juez competentey, porotra parte, debe
permitira este Ultimo ejercer el controlde unaresoluciéon adoptada sobre la solicitud de
protecciéninternacional.

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia sefiala que ningunadisposicién dela Directiva
2013/32 puntualiza expresamente que la autoridad nacional que designa, a nivel nacional, los
paises de origen seguros debafacilitar el acceso a las fuentes deinformacién sobre cuyabase
haya procedido a dicha designacion.

No es menos cierto que la designacion nacional de un tercer pais como pais de origen seguro
hace aplicable a los solicitantes originarios de ese pais el régimen especial de examen de las
solicitudes de protecciéninternacional. Este régimen permite a los Estados miembros acelerar el
procedimiento de examen de estas demandasy se basa en una especie de presuncioniuris
tantumde proteccién suficiente en el pais de origen, presuncién que el solicitante puede
desvirtuar probando que existen razones graves atinentes a su situacion personal. Pues bien, la
posibilidad de que el solicitante desvirtUe esta presuncidn requiere, para ser efectiva, que se le
permita conocerlas razones porlas que se presume que su pais de origen es seguro. Portanto, a
tal efecto, dicho solicitante debeteneracceso a las fuentes de informacion sobre cuya base se
haya designado a su pais de origen como pais de origen seguro.

Ademas, cuando se deniega unasolicitud de proteccion internacional por ser manifiestamente
infundadadebido a que el solicitante procede de un pais de origen seguro, la efectividad dela
tutelajudicial exige quetanto el solicitante afectado como el juez que conoce del asunto no solo
puedan tener conocimiento delos motivos de tal denegacion, sino también acceso a las fuentes
de informacion sobre cuya base se haya designado al tercer pais de que se trate como pais de
origen seguro. En efecto, este motivo de denegacién se confunde, en lo fundamental, conlos
motivosenlos que se basa la presuncidn de proteccion suficiente que implicala designacion del
pais en cuestion como pais de origen seguro.

Articulo 288 TFUE, parrafo tercero.

' Articulo 46, apartado 1,de la Directiva 2013/32.

Sentencia de 4 de octubre de 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra&ni politiky (C-406/22,
EU:C:2024:841),apartado 98.
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Porlo que respecta al alcance del derecho a un recurso efectivo, el Tribunal de Justiciaindica que
el 6rgano jurisdiccional nacional que conoce de unrecurso contraunaresolucién adoptada
sobre unasolicitud de proteccion internacional examinada en el marco del régimen especial de
examen aplicable a las solicitudes presentadas porlos solicitantes procedentes de terceros
paises designados como paises de origen seguros puede, cuando compruebe, aunque solo sea
con caracter incidental, si esa designacion cumplelos requisitos materiales para ello, teneren
cuentala informacion que él mismo haya recabado, siempre que se asegure de la fiabilidad de
dicha informaciény que se garantice a las partes del litigio el respeto del principio de
contradiccion. El Tribunal de Justicia recuerda, a este respecto, que los Estados miembros estan
obligados a establecer en su Derecho nacional una tramitacién de los recursos que comprenda
un examen, por el juez competente, del conjunto de elementos de hechoy de Derecho que le
permitan elaborar una apreciacion actualizada del asunto de que se trate. '">

Por ultimo, en tercer lugar, el Tribunal de Justicia declara que el articulo 37 de la Directiva
2013/32, en relacion con el anexo | de esta, se oponea que un Estado miembro designe como
pais de origen seguro un tercer pais que no cumpla, respecto de determinadas categorias de
personas, los requisitos materiales de tal designacién, enunciados en el anexo | de dicha
Directiva. En este contexto, el Tribunal de Justicia sefiala que el articulo 61, apartado 2, del
Reglamento 2024/1348, "¢ que permite establecer excepciones para categorias de personas
claramenteidentificables, entrard en vigorel 12 de junio de 2026, pero queel legislador de la
Unién puede anticipar esa fecha.

Sentencia de 1 de agosto de 2025, The Minister for Children, Equality, Disability,
Integrationand Youth y otros (C-97/24, EU:2025:594)

«Procedimiento prejudicial — Responsabilidad de un Estado miembro en caso de incumplimiento del
Derechodela Unién — Violacidn suficientemente caracterizada — Politica de asilo — Directiva
2013/33/UE — Normas parala acogida de los solicitantes de proteccion internacional — Gran
afluencia desolicitantes de proteccion temporal o internacional — Falta de acceso a las condiciones
materiales de acogida— Necesidades bdsicas— Agotamiento temporal delas capacidades de
alojamiento»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decisidon prejudicial planteada porla High
Court (Tribunal Superior, Irlanda), se pronuncia sobre la responsabilidad de un Estado miembro
en virtud del Derecho dela Unién en el contexto dela obligacion, previstaen la Directiva
2013/33, "7 de garantizara los solicitantes de proteccién internacional el acceso a las
condiciones materiales de acogida.

S.A.yR.J. nacionales de terceros paises, presentaron sendas solicitudes de proteccion
internacionalen Irlandael 15 de febrero y el 20 de marzo de 2023, respectivamente. Las
autoridadesirlandesas entregaron a cada uno de ellos unvale Unico de 25 euros. En cambio,
dichas autoridades consideraron que no estaban en condiciones de asignarles alojamiento, ya
que los centros de acogida para solicitantes de asilo estaban completos, pese a la disponibilidad

" Envirtud del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32; sentencia Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor

azylové a migracni politiky, antes citada, apartado 87.

Reglamento (UE) 2024/1348del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de mayo de 2024, por el que se establece
un procedimiento comdn en materia de protecciéninternacional enla Uniény se deroga la Directiva 2013/32/UE
(DO L, 2024/1348).

Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas
para la acogida de los solicitantes de protecciéninternacional (DO 2013,L 180, p. 96).
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de alojamientosindividualesy temporales en Irlanda. Al no disponer de alojamiento en tal centro
de acogida, S. A.y R.J. no podian optara la asignacion diaria para gastos destinadaa los
solicitantes de proteccion internacional, prevista en el Derechoirlandés.

S.A.yR.].vivieronentoncesen la calle en condiciones muy precarias antes de que, en abril de
2023, se les abonaran determinadas prestacionesy de obtener un alojamiento algunas semanas
mas tarde.

Seguidamente,S. A.y R.]. interpusieron ante el 6rgano jurisdiccional remitente sendos recursos
contra el Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth (Ministro de Infancia,
Igualdad, Discapacidad, Integraciéony Juventud; en lo sucesivo, «Ministro»)y contra el Attorney
General (Fiscal General, Irlanda), solicitando unaindemnizacion por el perjuicio que
supuestamente habia resultado para cadauno de ellos del hecho de que no se les hubieran
proporcionado las condiciones materiales de acogida que atendieran a sus necesidades basicas.
Antedicho érgano jurisdiccional, el Ministroy el Fiscal General sefialan, en particular, que las
capacidades de alojamiento en Irlanda de los solicitantes de proteccién internacional se habian
agotado araiz de la llegada repentina a ese Estado miembro de un nimero sin precedentesde
nacionales de terceros paises solicitando proteccién temporal o internacional. Como
consecuenciade ello, durante un periodo de cuatro meses y medio no recibieron ofertasde
alojamiento loshombres solteros adultos no vulnerables que solicitaban proteccion
internacional en dicho Estado miembro.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se preguntasi un Estado miembro que no ha
garantizado, durantevarias semanas, el acceso de un solicitante de protecciéninternacional a las
condiciones materiales de acogida previstas por la Directiva 2013/33 puede eludir su
responsabilidad con arreglo al Derecho de la Unién invocando elagotamiento temporal delas
capacidades de alojamiento normalmente disponibles en su territorio para los solicitantes de
proteccidninternacional, debido auna afluencia de nacionales de terceros paises que solicitan
protecciéntemporal o internacional que, por su caracter considerabley repentino, resultd
imprevisible e incontenible.

El Tribunal de Justiciaresponde a esta cuestion en sentido negativo.
Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que los particulares perjudicados por
una infraccion del Derecho de la Unionimputable aun Estado miembro tienen derecho a
indemnizacién cuando se cumplen tres requisitos, a saber, que la normadel Derecho de la Unién
violadatenga por objeto conferirles derechos, que la infraccion de dicha normaesté
suficientemente caracterizaday que exista unarelacion de causalidad directa entre dicha
violaciony el dafio sufrido por esos particulares. En el caso de autos, al no haberse rebatido los
requisitos primeroy tercero, el Tribunal de Justicia examina Unicamente el requisito relativo a la
naturaleza suficientemente caracterizadadela infraccién del Derecho dela Unién.
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A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que de la combinacién delas normas establecidas
en los articulos 17 y 18 de la Directiva 2013/33 78 se desprende que, en caso de agotamiento
temporal de las capacidades de alojamiento normalmente disponibles en su territorio para los
solicitantes de proteccion internacional, un Estado miembro puede elegir entre dos
posibilidades.

En primer término, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 18,
apartado 9, de esa Directiva, el Estado miembro de que se trate podra decidir proporcionar
alojamiento en especie, sin estar obligado a cumplir todos los requisitos establecidos en dicho
articulo 18, pero atendiendo, en cualquier caso, a las necesidades basicas de las personas
afectadas. '”° En segundo término, si dicho Estado miembro ya no tiene voluntad de conceder las
condiciones materiales de acogida en especie, 0 no puede hacerlo, debe proporcionar dichas
condiciones enforma de asignaciones econémicas o de vales de importe suficiente para que las
necesidades basicas de los solicitantes de proteccion internacional, incluido un nivel de vida
adecuado queles garanticela subsistenciay la proteccién de su salud, queden atendidas.

Deello se deduce que, si bien los Estados miembros disponen de cierto margen de apreciacién
para determinarla formay el nivel preciso de las condiciones materiales de acogida que
conceden, no pueden, sin exceder de manera manifiesta y grave dicho margen de apreciacién y
sin vulnerar manifiestamente la jurisprudencia del Tribunal deJusticia, omitir proporcionar, ni
siquiera temporalmente, condiciones materiales de acogida que atiendan a las necesidades
basicas de unsolicitante de proteccion internacional que no disponga de medios suficientes para
tenerun nivel devida adecuado a su saludy para poder garantizar su subsistencia, incluso en lo
que respectaa su acceso a la vivienda.

Porlo tanto, parece quetal omisidon puede constituir unaviolacién suficientemente caracterizada
del Derecho de la Unidn, aun cuando se produzca en unasituacién en la que las capacidades de
alojamiento normalmente disponibles para los solicitantes de proteccién internacionalen el
territorio del Estado miembro de que se trate se hayan agotado temporalmente.

A continuacion, el Tribunal de Justicia precisa que el régimen de excepcién establecido por el
articulo 18, apartado 9, letra b), de la Directiva 2013/33 es aplicable cuando un Estado miembro
razonablemente diligente no haya podido evitar objetivamente el agotamiento temporal de las
capacidades de alojamiento normalmente disponibles paralos solicitantes de proteccion
internacional. Por consiguiente, este régimen de excepcion es aplicable, en particular, en casos
en los que el agotamiento temporal de las capacidades de alojamiento normalmente disponibles
es consecuencia de una afluencia considerable y repentina de nacionales de terceros paises que

" Envirtud del articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2013/33, los Estados miembros velaran por que los solicitantes

puedan disponer de las condiciones materiales de acogida cuando presenten su solicitud. Segun el articulo 2,

letra g), de esta Directiva, las condiciones materialesde acogidaincluyen alojamiento, alimentaciony vestido,
proporcionados en especie o en forma de asignaciones financieras o de vales, o una combinacion de las tres,y una
asignacion para gastos diarios. El articulo 17, apartado 5, de la Directiva 2013/33 establece que, cuando los Estados
miembros proporcionen las prestacionesinherentesa las condiciones materiales de acogida en forma de
asignaciones financieras o de vales, la cuantia de lasmismas se fijara de conformidad con los niveles que el Estado
miembro de que se trate haya establecido, porley o enla practica, para garantizar un nivel de vida adecuado a los
nacionales, teniendo en cuenta que el tratamiento acordado a los solicitantes de proteccioninternacional puede ser
menos favorable que el concedido a sus nacionales.

El articulo 18,apartado 9, letra b), de la Directiva 2013/33 permite a los Estados miembros, en casos debidamente
justificados, fijar excepcionalmente condiciones materiales de acogida diferentes de las previstas en ese articulo 18,
durante un periodo razonable que debera serlo mas corto posible, cuando las capacidades de alojamiento
normalmente existentes estén temporalmente agotadas.Sin embargo, el articulo 18, apartado 9,in fine, de esta
Directiva obliga a que estas condicionesatiendan en cualquier caso a las necesidades basicas de las personas
afectadas.
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solicitan proteccidon temporal o internacional, que presenta un caracter imprevisible e
incontenible.

Porlo tanto, so pena de desconocer el propio objeto del régimen de excepcién establecido en
esa disposiciony de privarla de su efecto util, un Estado miembro no puede justificar la no
aplicacién de las obligaciones derivadas de ese régimen excepcional,y en particularla de atender
«en cualquier caso» a las necesidades basicas de las personas afectadas, invocando que se ha
producido el acontecimiento al que se supedita la aplicacién de dicho régimen excepcional, a
saber, el agotamiento temporal de las capacidades de alojamiento normalmente disponibles
para los solicitantes de proteccidn internacional, nisiquiera si ese agotamiento sedebea una
afluencia considerabley repentina de nacionales de terceros paises que solicitan proteccion
temporal o internacional, que presenta un caracter imprevisible e incontenible.

Tampoco puede admitirse que la invocacién de que se ha producido tal acontecimiento permita
acreditar que el incumplimiento delas obligaciones establecidas enla Directiva2013/33 no esta
suficientemente caracterizado para poder generar el derecho a una indemnizacion. Tal solucién,
en efecto, al privar a los solicitantes de proteccion internacional de un elemento esencial de su
tutelajudicial efectiva, menoscabaria la eficacia del articulo 18, apartado 9, letra b), de esta
Directivay, en particular, de la obligacion deresultado en cuanto a la coberturade las
necesidades basicas de esos solicitantes, establecida en dicha disposiciény que pretende
garantizar el respeto de la dignidad humana consagrada en el articulo 1 dela Cartade los
Derechos FundamentalesdelaUnién Europea.

Sentenciade 4 de febrero de 2025 (Gran Sala), Keren (C-158/23, EU:C:2025:52)

«Procedimiento prejudicial — Politica de asilo — Estatuto de refugiado o estatuto de proteccién
subsidiaria — Directiva 2011/95/UE — Articulo 34 — Acceso a instrumentos de integracion —
Obligacién deaprobar, bajo pena de multa, un examen deintegracion civica— Beneficiario de
proteccion internacional que no ha aprobado tal examen en los plazos requeridos — Obligacién de
pagarunamulta— Obligacion desufragar el coste total de los cursos y de los exdmenes de
integracion civica— Posibilidad de obtener un préstamo para pagar tales costes»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, que conoce de una peticion de decisidon
prejudicial planteada por el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos), aporta una serie de
precisiones sobre si los Estados miembros pueden, sin infringir lo dispuesto en la Directiva
2011/95, '8 imponer a los beneficiarios de proteccién internacionalla obligacién, bajo pena de
multa, de aprobaren un plazo determinado un examen de integracién civicay de sufragar ellos
mismos el costetotal dedicho exameny de los cursos de preparacion para este y en qué medida
pueden hacerlo.

El demandanteen el litigio principal, de nacionalidad eritrea, llegd a los Paises Bajos a la edad de
diecisiete afiosy, posteriormente, sele reconocié la condicién de beneficiario de proteccién

internacional. Cuando cumpli6 dieciocho afios, el Ministervan Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Ministro de Asuntos Socialesy Trabajo, Paises Bajos; en lo sucesivo, «Ministro») le comunicé que

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen
normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionalesde terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la protecciéon concedida (DO 2011, L337,p. 9).
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estabasujeto a la obligacion de integracion civica, lo que suponia que debia aprobar, en principio
en el plazo de tres afios, todas las partes del examen de integracién civica. Este plazo fue
prorrogado envarias ocasiones por un afio en total, porque habia residido de forma duraderaen
un centro de acogida para solicitantes de asilo y habia cursado unaformacién. Sin embargo, el
demandanteen el litigio principal no se present6 a algunos de los cursos y examenesy no
aprobd aquellos a los que se presento.

Mediante resolucién de 31 de marzo de 2020, el Ministro, por una parte, impuso al demandante
en el litigio principal una multa por importe de 500 euros por no haber aprobado en el plazo
fijado el examen de integracion civica previsto por el Derecho neerlandés para los beneficiarios
de proteccioninternacionaly, porotra parte, ordend la devolucion integra del préstamo de

10 000 euros que le habian concedido las autoridades neerlandesas con el fin de permitirle
financiar el coste del programa de integracion civica, debido a que no habia completado dicho
programaen el plazo previsto.

Mediante resolucion de 25 de febrero de 2021, el Ministro declaré infundado el recurso en via
administrativainterpuesto poreldemandante en el litigio principal contrasu resoluciénde 31 de
marzo de 2020. Posteriormente, el recurso interpuesto por este Ultimo contrala resolucion de 25
de febrero de 2021 fue declarado infundado por el rechtbank (tribunal de primera instancia,
Paises Bajos), mediante sentencia de 4 de noviembre de 2021.

El 2 de diciembre de 2021, es decir, un afio y diez meses después de que expirarael plazo de
integracion civica, el demandante en el litigio principal fue dispensado dela obligacion de
integracion civica porque, segun el Ministro, habia hecho, hasta ese momento, esfuerzos
suficientes para completar el programa deintegracion civica. No obstante, esta dispensa debia
entendersesin perjuicio de su obligacién de pagar la multay de devolver el préstamo.

El demandanteen el litigio principal interpuso recurso de casacién ante el Consejo de Estado,
que es el érgano jurisdiccional remitente, contrala sentencia de 4 de noviembre de 2021. Dicho
6rgano jurisdiccional se preguntasi el articulo 34 de la Directiva2011/95 '®'se oponealla
imposicién de una obligacion de integracion civicaa los beneficiarios de proteccion internacional,
qgue implica la obligacién de aprobar, bajo penade multa, los examenes de que se trata, en
principio, en un plazo de tres afios, y al hecho de que las personas sujetas a dicha obligacion
sufraguen el costede los programas de integracién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia observaque el tenordel articulo 34 de la Directiva2011/95
no permite determinarsi un Estado miembro puede obligar a participaren un programade
integracion o, incluso, a aprobar, bajo pena de multa, el examen correspondiente. No obstante,
del contexto en el quese enmarcael citado articuloy de los objetivos que estey dicha Directiva
persiguen resulta que, si bien los Estados miembros gozan de un margen de apreciacién para
decidir el contenido de los programas de integracién, los aspectos practicos de su organizaciony
las obligaciones que puedenimponerse a los participantes en este ambito, ese margen de
apreciacion no debe utilizarse de manera que menoscabe tales objetivos o el efecto util de dicha
Directivao que vulnere el principio de proporcionalidad. En consecuencia, los Estados miembros
estan obligados a garantizar que el contenido de esos programas, los aspectos practicos de su
organizaciony las obligaciones que puedanimponerse a los participantes en este ambito no

181 F|articulo 34 de la Directiva2011/95, titulado «Acceso a instrumentos de integracion», establece lo siguiente: «Con el
fin de facilitar la integracion de los beneficiarios de proteccién internacional en la sociedad, los Estados miembros
garantizaran el acceso a los programasde integracién que consideren oportunos a fin de tener en cuenta las
necesidades especificas de los beneficiarios del estatuto de refugiado o del estatuto de proteccién subsidiaria, o
crearan condiciones previas que garanticen el acceso a dichos programas».
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obstaculicen demanera desproporcionada el acceso efectivo de los beneficiarios de proteccién
internacional a dichos programas o el ejercicio efectivo por parte de esas personas de losdemas
derechosy prestaciones que les confiere esta misma Directiva. '8

No puede negarse que la adquisicion de conocimientos tanto delalengua como dela sociedad
del Estado miembro de acogida favorecela integracion delos beneficiarios de proteccién
internacional en la sociedad de dicho Estado. Ademas, hace menos dificil el ejercicio por estas
personas de los derechosy prestaciones que les confiere la Directiva 2011/95, en particularel
acceso al mercado de trabajoy a la formacion profesional.

Desde esta perspectiva, unanormativa nacional que establece la obligacion de participar en tales
programasy de aprobar el examen correspondiente es conforme con el articulo 34 de dicha
Directiva, siempre que respete las condiciones antes mencionadas. Pues bien, tal normativa
vulneraria el derecho conferido a los beneficiarios de protecciéninternacional en el articulo 34
de la Directiva2011/95y no seria adecuada para lograr el objetivo perseguido en dicho articulo si
no tuviera en cuentauna serie de circunstancias especificas que caracterizan la situacion de los
participantes, en particular porlo que respectaal nivel de conocimientos exigible para aprobarel
examende integracidn civicay a la posibilidad de acceder a los cursos y al material necesario
para preparar dicho examen. '8

Asi, las medidas de integracion a las que se refiere el articulo 34 de la Directiva2011/95 no deben
tener como finalidad penalizar a los beneficiarios de proteccidn internacional con dificultades
para adquirir los conocimientos que pretenden transmitirse através de los programas de
integracion, sino facilitar la integracion de tales beneficiarios en la sociedad de los Estados
miembros, en funcién de sus capacidadesindividuales.

En particular, deben tenerse en cuenta circunstancias individuales especificas, como pueden ser
la edad, el nivel educativo, lasituacion econémica o la salud de la personade quese trate,
también al efecto de dispensarla de la obligacién de aprobarun examen como el que es objeto
del litigio principal cuando, a causa de tales circunstancias, esta personano esté en condiciones
de hacer ese examen o de aprobarlo. Por consiguiente, en el supuesto de que el beneficiario de
proteccidninternacional suspendiera ese examen debido a tales circunstancias, deberia poder
aportar pruebas de los esfuerzos razonables que haya realizado para aprobar ese mismo
examen.

Porlo demas, todo beneficiario de protecciéninternacional deberia quedar dispensado de la
obligacién de aprobar dicho examen en caso de que pueda demostrar, teniendo en cuentalas
condicionesdeviday las circunstancias que caracterizan su estancia en el Estado miembro de
acogida, que ya esta efectivamenteintegrado enla sociedad de este.

Ademas, los conocimientos requeridos para aprobar tal examen deberianfijarse en un nivel
elemental, que novayamas alla de lo necesario para favorecer la integracion de los beneficiarios
de proteccioninternacional en la sociedad del Estado miembro de acogida. Asi, es preciso tener
en cuentala situacion particular de esas personas, sobretodo cuando aun no estan instaladas de
forma duradera en ese Estado miembro.

Estas condiciones, que enmarcan el ejercicio por parte de los Estados miembros de sumargen de apreciacién para
decidir el contenido de los programas de integracién a los que se refiere el articulo 34 de la Directiva2011/95, los
aspectos practicos de la organizacién de dichos programas y las obligaciones que pueden imponerse a los
participantes en estedmbito, se denominaran en lo sucesivo «condiciones antes mencionadas».

Asi se desprende del propio tenor del articulo 34 de |la Directiva 2011/95 y de sus considerandos 41y 47, que
destacan que tal apreciacionindividualizada es necesaria parahacer efectivo el ejercicio por parte de los interesados
de los derechosy las prestaciones que les confieredicha Directiva y, de este modo, facilitar laintegraciéon rapiday
exitosa de estas personas.
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En cualquier caso, el articulo 34 de la Directiva2011/95 se opone a que el hecho de suspender
ese examen se sancione sistematicamente con unamulta. Tal sancién solo puedeimponerseen
casos excepcionales, como los que revelen, sobrela base de elementos objetivos, unafalta
acreditaday persistente devoluntad deintegracion del beneficiario de que se trate. Ademas, esa
multano puede, en ninglin caso, ser de una cuantiatan elevada que haga recaer sobre el
beneficiario de proteccion internacional de que se trate una carga econémica excesiva, teniendo
en cuentasu situacion personaly familiar.

En el presente asunto, la multa prevista por la normativa neerlandesa controvertida en el litigio
principal se aplica sistematicamentey puede alcanzarlos 1 250 euros. El Tribunal de Justicia
considera que tal medida resulta manifiestamente desproporcionada en relacién con el objetivo
perseguido por dicha normativa.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia declara '®* que el articulo 34 de la Directiva 2011/95 se
oponea unanormativanacional en virtud dela cual los propios beneficiarios de proteccion
internacional sufragan el costetotal de los cursos y de los exdamenes de integracién. El hecho de
gue estas personas puedan obtener un préstamo de las autoridades para pagar ese costey de
que se les condonela deuda por dicho préstamo en caso de que aprueben, en el plazo previsto,
su examen de integracién civica o en caso de exencion o de dispensa, dentro de ese plazo, de la
obligacién de integracién civica no puede subsanarla no conformidad de dicha normativa conel
citado articulo 34.

En efecto, si bienla posibilidad de obtenerun préstamo para sufragar el costedel programade
integracion civicaimplica tener en cuenta en cierta medida la capacidad econdmicaindividual del
beneficiario de proteccion internacional, no es menos cierto que dicho beneficiario sigue estando
obligado, en principio, a sufragar el coste, potencialmente muy elevado, del citado programa, a
menos que apruebe el examen de integracién civica dentro de plazo o que quede exento o
dispensado dela obligacion de devolver el préstamo obtenido. Ademas, tanto elimporte total del
préstamo que dicho beneficiario debera devolver finalmente como la duracién del periodo
duranteel cual seguira endeudado frente a las autoridades, que puede ser muy largo, resultan
necesariamenteinciertos mientrasle incumbe la obligacién de aprobar el examen de integracion
civica. En tales circunstancias, el hecho de hacer recaer, en principio, sobre el beneficiario de
proteccioninternacional el coste total delos cursos y de los examenes del programa de
integracion civica pone en peligro el objetivo de garantizar la integracion efectiva de dicho
beneficiario en la sociedad del Estado miembro de acogida, al imponerle una carga excesiva que
obstaculizano solo el acceso efectivo de dicho beneficiario al programade integracién civica,
sino también el ejercicio por el mismo beneficiario de los demas derechos y prestaciones quele
confiere la Directiva 2011/95.

' Tras haber recordado que, aunque los Estados miembros gozan de un margen de apreciacién, estan obligados a

garantizar que el contenido de los programas de integracién, los aspectos practicos de la organizacién de estos y las
obligaciones que puedanimponerse a los participantes en este &mbito no obstaculicen de manera
desproporcionada el acceso efectivo de estos beneficiarios a dichos programaso el ejercicio efectivo por parte de
estas personas de los demas derechos y prestaciones que les confierela citada Directiva.
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Sentencia de 3 de junio de 2025 (Gran Sala), Kinsa (C-460/23, EU:C:2025:392)

«Procedimiento prejudicial — Espacio delibertad, seguridady justicia— Controles en las fronteras,
asilo e inmigracién — Directiva 2002/90/CE — Tipificaciongeneral dela ayuda a la entrada, a la
circulacién y a la estanciairregulares — Articulo 1, apartado 1, letra a) — Interpretacion conforme con
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea — Articulo 7 — Respeto dela vida
privaday familiar — Articulo 24 — Derechos del nifio— Articulo 52, apartado 1 — Vulneracién del
contenido esencial de los derechos fundamentales — Articulo 18 — Derecho de asilo — Persona que
introduceilegalmente en el territorio de un Estado miembro a menores nacionales deterceros paises
quela acompafian ysobrelos queejerce la custodia efectivax»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, que conoce del asunto planteado porel
Tribunale di Bologna (Tribunal de Bolonia, Italia), precisa, por una parte, que unainterpretacion
conforme con los articulos 7 y 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales dela Union
Europea (en lo sucesivo, «Carta») del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2002/90 8>
tiene como consecuencia excluir del ambito de aplicacion de la infraccion de ayudaa la entrada
irregular, en el sentido de dicha disposicion, el comportamiento de una persona que,
infringiendo las normas para el cruce de personas porlas fronteras, introduce en el territorio de
un Estado miembro a menores nacionales de terceros paises que la acompafiany sobre los que
ejerce la custodia efectiva. El Tribunal de Justicia estima, por otra parte, que dichos articulos se
oponen a unanormativa nacional que sancione penalmente tal comportamiento.

El 27 de agosto de 2019, OB, nacional de untercer pais, acompafiada de dos menores, nacionales
del mismo tercer pais, se present6 con pasaportes falsos en la frontera aeroportuaria de Bolonia
(Italia), a la llegada de un vuelo procedente de un tercer pais. Estos menores eran su hijay su
sobrina, cuya custodia asumio a raiz del fallecimiento de su madre.

El 28 de agosto de 2019, OB fue deteniday ambas menores fueron ingresadas en un centro de
acogida. Se inicié un procedimiento contra OB ante el Tribunal de Bolonia, quees el 6rgano
jurisdiccional remitente, por el delito de ayuda a la entradairregular de nacionales de un tercer
pais, previsto en el articulo 12, apartado 1, del texto Unico sobre inmigracion, '8 quetranspone
al ordenamiento juridico italiano el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2002/90, '®’ asi
como por el delito de posesion de documentos de identidad falsos, previsto en el Cédigo Penal

Directiva 2002/90/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2002, destinada a definir la ayuda a la entrada, a la
circulaciényala estanciairregulares(DO 2002,L328, p. 17). El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Tipificacion
general», dispone en el apartado 1, letra a), que los Estados miembros adoptaran sanciones penales apropiadas
«contra cualquier persona que intencionadamente ayude a una persona que no sea nacional de un Estado miembro
a entraren el territorio de un Estado miembro o a transitar a través de este, vulnerando la legislaciéon del Estado de
que se trate sobre entrada o transito de extranjeros».

Decreto Legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dellimmigrazione e norme sulla
condizione dello straniero (Decreto Legislativo n.° 286, por el que se aprueba el texto Unico de las disposiciones
reguladoras de la inmigraciény las normas sobre el estatuto delextranjero), de 25 de julio de 1998 (GURI n.® 191, de
18 de agosto de 1998, suplemento ordinario n.° 139), ensuversién aplicable a los hechos del litigio principal.
Asicomo el articulo 1,apartado 1, de la Decision Marco 2002/946/JAl del Consejo, de 28 de noviembre de 2002,
destinada a reforzar el marco penal para la represion de la ayuda a la entrada, a la circulaciény a la estancia
irregulares (DO 2002,L328, p. 1).
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italiano. En cambio, no se inco6 un proceso penal contra OB porentradailegal en territorio
italiano.

El 29 de agosto de 2019, en la vistade validacion de su detencién ante el juez de instruccion
penal del Tribunal de Bolonia, OB declaré que habia huido de su pais de origen para ponersea
salvo de las amenazas de muerte de su antigua pareja y que temia por la integridad fisica de las
menores que la acompafiaban.

El juez de instrucciénvalidé la detencién de OB, pero denego la solicitud del Ministerio Fiscal de
gue se acordarasu ingreso en prision preventiva.

El' 9 de octubrede 2019, OB present6 unasolicitud de proteccion internacional.

Delas apreciaciones del érgano jurisdiccional remitente se desprende que las menores estaban
bajo la «responsabilidad» y la «proteccién» de OB. Dicho érgano jurisdiccional considera que el
comportamientode OB corresponde al delito previsto en el articulo 12, apartado 1, del texto
Unico sobre inmigracidony no esta comprendido en la excepcidn previstaen el apartado 2de
dicho articulo. 88 Se preguntasi tal comportamiento podria, no obstante, calificarse de acto
cometido con fines de «ayuda humanitaria» en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2002/90 '® 'y no estar comprendido en la infraccién general deayudaa la entrada
irregular previstaen el articulo 1, apartado 1, letra a), de dicha Directiva, ya que tiene por objeto
facilitar a los menores afectados el ejercicio de sus derechos garantizados porla Carta. '*°

Tras sefialar que la Directiva 2002/90 se limita a establecer el derecho, y no la obligacién, de los
Estados miembros de no tipificar como delito los comportamientos dirigidos a prestar ayudaa la
entradairregular en su territorio cuando estos tengan por objeto prestar «ayuda humanitaria», el
organo jurisdiccional remitente se pregunta, en particular, sobre la validez de su articulo 1 a la
luz de la Carta, asi como sobre la interpretacion de esta ultima con el fin de determinarsi se
oponea las disposiciones nacionales de transposicion.

Apreciacién del Tribunal dejusticia

El Tribunal de Justiciarecuerda que todo acto dela Union debeinterpretarse, en la medidade lo
posible, de conformidad con el conjunto del Derecho primarioy, en particular, con las
disposicionesde la Carta. Habida cuenta de los hechos del litigio principal, los articulos 7, 18y 24
de la Carta "' revisten unaimportancia determinante pararesponder a las cuestiones
prejudiciales planteadas. Ademas, estas se basan enla premisa de que el comportamiento
controvertido en el litigio principal esta comprendido en la infraccién general de ayudaa la
entradairregular, tal como se define en el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2002/90.

Deeste modo, el Tribunal de Justiciaexaminasi el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva
2002/90, a laluz de los articulos 7, 18y 24 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de queel
comportamientode una persona que, infringiendo las normas para el cruce de personasporlas
fronteras, introduce en el territorio de un Estado miembro a menores nacionales de terceros

Esta disposicidn establece que «no constituyen delito las actividades de auxilio y ayuda humanitaria proporcionadas
enltalia a los extranjeros en estado de necesidad y que ya estén presentes en el territorio del Estado».

A tenor de esta disposicion, «los Estados miembros podran decidir, en aplicacién de sulegislaciény de sus practicas
nacionales, noimponer sanciones a la conducta definida en [el articulo 1,apartado 1,letra a),]en los casos en que el
objetivo de esta conducta sea prestar ayuda humanitariaa la persona de que se trate».

A saber,en primer lugar,suderecho alavida,alaintegridadfisicayalalibertadya la seguridad, dado que esos
derechos se ven amenazados en su pais de origen; en segundo lugar, su derecho al respeto de la vida familiar,
habida cuenta de los vinculos de filiaciéon y de parentesco existentes entre OB y esas menores, y, en tercer lugar, su
derecho de asilo, enrelacién conla solicitud de proteccién internacional presentada por OB.

Que consagran, respectivamente, el derecho al respeto de |la vida familiar, el derecho de asiloy los derechos

del nifio.
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paises que la acompafany sobre los que ejerce la custodia efectiva '°2 no esta comprendido en
el ambito de aplicacién de la infraccién general de ayudaa la entradairregular.

Debido a su redaccién abierta, la citada disposicién de la Directiva 2002/90 se presta a diferentes
interpretaciones. Si bien no se refiere expresamente al comportamiento controvertido en el
litigio principal, tampoco excluye expresamente, como tal, unainterpretacion segun la cual tal
comportamientoforma parte de la infraccién general que establece.

Sin embargo, no puede acogerse esta Ultimainterpretacion.

En primer lugar, seria contrariaa los objetivos dela Directiva 2002/90. En efecto, un
comportamientocomo elde OB no constituye unaayudaala inmigracién clandestina, sino que
resulta dela asuncion, por parte de esa persona, de la responsabilidad personal que le incumbe
en virtud dela custodia que ejerce sobre esas menores.

En segundo lugar, envirtud de los articulos 7y 24 de la Carta, a la luz de los cuales debe
interpretarse el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2002/90, el comportamiento en
cuestion no puede estar comprendido en la infraccion general de ayuda a la entradairregular, ni
siquiera cuando esa persona hayaentrado a su vezde forma irregular en ese territorio.

Cualquier otrainterpretacién supondria unainjerencia particularmente grave en el derecho al
respeto de la vida familiar y de los derechos del nifio, consagrados en los articulos antes citados
de la Carta, hasta el punto de menoscabar el contenido esencial de esos derechos
fundamentales, en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta.

En efecto, admitir que una personapuedaser castigada simplemente porhaberayudado a
menores sobre los que ejerce la custodia efectiva a entrar irregularmente en el territorio de un
Estado miembro vulneraria ese contenido esencial.

Mediante tal comportamiento, una personacomo OB se limita, en principio, a asumir
concretamente unaobligacion inherente a su responsabilidad personal, basada en su relacién
familiar con esos menores, con el fin de garantizarlesla proteccidony los cuidados necesarios
para su bienestary su desarrollo. El comportamiento de esa personaes la expresion concretade
su responsabilidad general frente a esos menores.

Por consiguiente, so penade vulnerar el contenido esencial de los derechos consagrados enlos
articulos7 y 24 de la Carta, el articulo 1, apartado 1, letraa), de la Directiva 2002/90 no puede
tener por objeto que un comportamiento como el de OB se califique de «ayudaala entrada
irregular» en ese territorio y se sancione penalmente por este motivo.

Por Ultimo, esta interpretacion seimpone también a la luz del articulo 18 de la Carta, '*3 que es
pertinente cuando, al igual que OB, la personade quese trata, unavez que ha entrado en el
territorio del Estado miembro en cuestidn, ha presentado una solicitud de protecciéon
internacional.

A este respecto, debe reconocerse el derecho de todo nacional de un tercer pais a formular una
solicitud de proteccion internacional en el territorio de un Estado miembro, incluso en sus
fronteras o en sus zonas de transito, aun cuando se encuentre en situacion irregular en dicho
territorio, cualesquiera que sean las posibilidades de que prospere su solicitud. Desdela
presentacién detal solicitud, no puede considerarse, en principio, que el solicitante estaen
situaciénirregular en el territorio del Estado miembro de que se trate mientras no se haya

2 Enlosucesivo, «tal comportamiento».

A tenor de esta disposicion, se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas de la Convencion de
Ginebra y de conformidad con el Tratado UE y con el Tratado FUE. El respeto de tales normas se impone a los
Estados miembros en la aplicacién tanto de la Directiva 2002/90 como de la Decisiéon Marco 2002/946.
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adoptado unadecisién en primera instancia queresuelva sobre dicha solicitud, so pena de
comprometerla efectividad del derecho de asilo, garantizado por el articulo 18 de la Carta.
También pueden menoscabar la efectividad del derecho de asilo las medidas que, sin
justificacion razonable, conducen a disuadir a un nacional de un tercer pais de formular su
solicitud de proteccion internacional ante las autoridades competentes.

En el caso de autos, OB gozade los derechos derivados de la formulacién de tal solicitudy no
puede estar expuesta a sanciones penales ni por su propia entradairregular en territorio italiano
ni por el hecho de haber estado acompafiada, en el momento dedichaentrada, de su hijay de
su sobrina, sobre las que ejerce la custodia efectiva.

El Tribunal de Justicia sefiala que, en estas circunstancias, no procede examinar la validez del
articulo 1 de la Directiva 2002/90 ni interpretar su apartado 2, que se refiere a la exencion de
responsabilidad penal en los casos en que el comportamiento en cuestién tenga por objeto
prestarayudahumanitaria a la persona de que se trate.

Ademas, a la vista de las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente sobre la compatibilidad con el
Derechode la Uniéndela disposicion nacional quetranspuso, en particular, el articulo 1,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2002/90 en el ordenamiento juridico italiano, el Tribunal de
Justiciarecuerda que, al aplicar las medidas de transposicién de una directiva, los 6rganos
jurisdiccionales delos Estados miembros deben no solo interpretar su Derecho nacional de
conformidad con dicha directiva, sino también procurar no basarse en una interpretacion de esta
que entre en conflicto con los derechos fundamentales tutelados por el ordenamiento juridico de
la Unién o conlos demas principios generales reconocidos en este ordenamiento juridico.

Porlo tanto, al transponerel articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2002/90, que tiene por
objeto definir de manera precisa la infraccién de ayudaa la inmigracion clandestina, los Estados
miembros no pueden establecer en el Derecho nacional normas que vayan mas alla del alcance
de esta infraccién tal como se define en dicha disposicion, mediante la inclusion de
comportamientos no contemplados en ella, contraviniendo los articulos 7,24 y 52, apartado 1, de
la Carta.

Porotra parte, estos articulos 7 y 24 son suficientes porsi solosy no deben ser precisados por
disposicionesdel Derecho dela Union o del Derecho nacional para conferir a los particulares
derechosinvocables como tales. Por consiguiente, si el 6rgano jurisdiccional remitentellegara a
la conclusién de que no es posible interpretar su Derecho nacional de conformidad con el
Derecho de la Unidn, estaria obligado a garantizar, en el marco de sus competencias, la
proteccion juridica que para los justiciables se deriva de dichos articulosy a garantizar su plena
eficacia dejando, en caso necesario, sin aplicar el articulo 12 del texto Unico sobre inmigracién.

Sentencia de 18 de diciembre de 2025 (Gran Sala), Hamoudi/Frontex (C-136/24 P,
EU:C:2025:977)

«Recurso de casacion — Politica comun en materia de asilo e inmigracion — Reglamento (UE)
2019/1896 — Gestion europeaintegrada delas fronteras exteriores dela Unién Europea— Guardia
EuropeadeFronteras y Costas — Agencia Europeadela Guardia de Fronteras y Costas (Frontex) —
Obligaciones queincumben a Frontex en materia de proteccion delos derechos fundamentales —
Prdcticas de devolucion sumaria (pushback) aun tercer pais en la region del mar Egeo —
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Responsabilidad extracontractual de Frontex — Perjuicio real y cierto — Cargadela prueba— Tutela
judicial efectiva — Indicios razonables — Obligacién del Tribunal General deinstruir el asunto»

Conocasionde la estimacion delrecurso de casacion interpuesto por el Sr. Alaa Hamoudi,
nacionalsirio (enlo sucesivo, «recurrente»), contrael auto del Tribunal Generalde 13 de
diciembre de 2023, "** el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, precisa, habida cuentade
la obligacién de garantizar la tutelajudicial efectiva, el nivel de prueba aplicable y las obligaciones
de instruccion del asunto queincumben al Tribunal General cuando un refugiado afirma haber
sido victimade una operacion de devolucién sumaria en la que habria estado implicada la
Agencia Europeade la Guardia de Fronterasy Costas (Frontex)y, por este motivo, interpone un
recurso de indemnizacion contradicha Agencia.

Mediante el auto recurrido, el Tribunal General habia desestimado el recurso del recurrente %>
por el que solicitaba la reparacion del perjuicio que afirmaba haber sufrido como consecuencia
de la violacién, por parte de Frontex, de determinados derechos consagrados en la Cartade los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») '°®y de determinadas
obligaciones que el Reglamento 2019/1896 '°7 impone a dicha Agencia. Segun el recurrente, esa
violacion se produjo en el marco de las operacionesde Frontex en el mar Egeoy, mas
concretamente, durante unasupuesta operacion de devolucién desde el territorio de la Unién a
Turquia efectuada por las autoridades griegas (en lo sucesivo, «operacién de devolucién
sumaria»). El recurrente afirma que, durante esa operacion, fue devuelto al mar, junto con otras
personas que huyeron de su pais tercero de origen, solo unas horas después de su llegada a una
isla griega, sin habertenido la posibilidad de presentar unasolicitud de protecciéninternacional.

En el procedimiento en primera instancia, el recurrente se basé en varios elementos de prueba
para demostrar su presencia en la referida operacién, a saber, en su propio testimonio, enun
articulo de un medio de comunicacion publicado en Internet y dos videos incluidos en dicho
articuloy en cuatro fotografias. Ademas, habia solicitado en varias ocasiones al Tribunal General
que adoptaradiligencias de ordenacion del procedimiento o diligencias de prueba, en particular,
para que Frontex aportara determinados documentos que obraban en su poder que podian
respaldar el recurso del recurrente.

Al considerar quelos elementos de prueba presentados por el recurrente eran insuficientes para
demostrar, de manera concluyente, su presencia en la operacion de devolucién sumariay, por
tanto, la realidad del perjuicio invocado, el Tribunal General desestimo el recurso por carecer
manifiestamente de fundamento juridico alguno.

En apoyo desu recurso decasacion, el recurrente alega, en particular, que el Tribunal General
violé los principios que rigen la carga de la prueba al imponer exigencias en la materia que son
dificiles, o inclusoimposibles, de cumplir en el marco de operaciones de devolucién sumaria.

Mas concretamente, ajuicio del recurrente, el Tribunal Generalincurrié en errores de Derecho al
no tener en cuentala necesidad de adaptarla carga de la pruebay no atender su solicitud de

% Auto de 13 de diciembre de 2023, Hamoudi/Frontex (T-136/22, EU:T:2023:821; en lo sucesivo, «auto recurrido»).

¥ Recursobasado enel articulo 268 TFUE segun el cual «el Tribunal de Justicia de la Unién Europea sera competente
para conocer de los litigios relativosa la indemnizacion por dafos a que se refieren los parrafos segundoy tercero
del articulo 340» y en el articulo 340 TFUE, cuyo parrafo segundo establece que «en materia de responsabilidad
extracontractual,la Union debera reparar los dafios causados por sus instituciones o sus agentesen el ejercicio de
sus funciones, de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de los Estados miembros».

% Articulos1,2,3,4,6,18,19y21.

Reglamento (UE) 2019/1896 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 13 de noviembre de 2019, sobre la Guardia

Europea de Fronterasy Costasy por el que se deroganlos Reglamentos (UE) n.° 1052/2013y (UE) 2016/1624 (DO

2019,L 295, p. 1). La supuesta infraccion atafie, en particular, a su articulo 46, apartados 4y 5.
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que se ordenaraa Frontex presentar determinados documentos, alavistade las circunstancias
particulares del recurso por responsabilidad extracontractual contra Frontex porlos dafios que
afirma haber sufrido como consecuencia delas supuestas infracciones del Reglamento
2019/1896 y dela Cartaa raiz de su supuesta devolucion sumaria.

Apreciacion del Tribunal deJusticia

En su sentencia, el Tribunal de Justicia verifica, en particular, si el Tribunal General incumplié su
obligacién de adaptarlas reglas relativas a la carga y a la practica de la prueba con el fin de
garantizar al recurrentela tutelajudicial efectiva.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda, para empezar, que, si bien Frontexy las
autoridades nacionalesresponsables dela gestién de las fronteras tienen una responsabilidad
compartidaenla gestionintegrada delas fronteras exteriores de la Unidn, Frontex es
plenamenteresponsabley debe rendir cuentas en relacién con todas las decisiones que tomey
contodaslas actividades delas que sea Unica responsable en virtud del Reglamento 2019/1896.
En materia de responsabilidad extracontractual, el articulo 97, apartado 4, del mencionado
ReglamentoYy el articulo 340 TFUE, parrafo segundo, del que constituye una concrecién,
establecen que Frontex, de conformidad con los principios generales comunes a los
ordenamientos juridicos delos Estados miembros, deberareparar los dafios y perjuicios
causados por sus servicios o por su personal en el ejercicio de sus funciones.

El Tribunal de Justicia sefiala que de su jurisprudencia se desprende que para que se genere la
responsabilidad extracontractual dela Unién, envirtud del articulo 340 TFUE, parrafo segundo,
es necesario que concurran un conjunto derequisitos, en particular, el relativo a la realidad del
dafio, que exige que el perjuicio cuya reparacion se solicita sea real y cierto.En el supuesto de
gue no se cumpla alguno de tales requisitos, debera desestimarse el recurso en su totalidad.

A continuacién, el Tribunal de Justicia abordalas reglas sobre la carga y la practica dela prueba
relativas al nacimiento de la responsabilidad extracontractual dela Unién. Recuerda que
incumbe, en principio, a la parte que invoca esa responsabilidad demostrar que se cumplen los
requisitos para que se genere dicha responsabilidad. Asi pues, dicha parte esta obligada, en
particular, a probarla existenciay la amplitud del perjuicio queinvoca. A tal efecto, puede
recurrir a medios de pruebade cualquier naturaleza en virtud del principio de la libre aportacién
de pruebas.

No obstante, en el ejercicio de la competencia conferida al Tribunal Generaly al Tribunal de
Justicia '8 para conocerde los litigios relativos a la indemnizacién por dafios a que se refiere el
articulo 340 TFUE, parrafo segundo, el juezde la Union debe garantizar la tutela judicial efectiva
de los particulares.

En efecto, un recurso deindemnizacion debe examinarse en relacién con el conjunto del sistema
de tutelajudicial de los particulares establecido porlos Tratadosy contribuye al caracter efectivo
de dicha tutela. El Tribunal de Justicia precisaa esterespecto que el principio de tutelajudicial
efectivase desprendetanto del articulo 2 TUE como del articulo 47 de la Carta,y quela aplicacién
de las reglas relativasa la cargay a la practica de la pruebano puede menoscabar la efectividad
de la tutelajudicial de los derechos que el Derecho de la Union confiere a los particulares. Por
tanto, el Tribunal General no puedeimponer una carga de la prueba excesiva o imposible de
satisfacer o cuestionar el principio de igualdad de armas, sino que debe garantizar el pleno
respeto del derecho a la tutela judicial efectiva, teniendo en cuentalas circunstancias particulares

" Articulo 268 TFUE, en relacién con el articulo 256 TFUE, apartado 1.
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del asunto del que conoce, si es necesario adaptando las reglas relativasa la cargay a la practica
de la prueba.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia recuerda que se han conferido al Tribunal General facultades
para el impulsoy la instruccién de los asuntos de que conoce, lo que le permite, en particular,
acordar diligencias de ordenacion del procedimientoy diligencias de prueba. Asi, el Tribunal
General puede requerir a las partes que presenten todoslos documentos o escritos relativos al
asuntoy que faciliten todas la informaciones que estime convenientes.

Si bien corresponde al Tribunal General decidir si es necesario hacer uso de esas facultades,
debenrespetarse plenamentelas exigencias derivadas del articulo 47 de la Carta. Portanto,
cuando la aplicacién de las reglas en materiade cargay practicade la pruebano permita
excepcionalmente garantizar latutela judicial efectiva del demandante, el Tribunal General debe
ejercer talesfacultades para completarla informacion de que dispone en el asunto del que
conoce, siempre que el demandante haya aportado un minimo de elementos que acrediten la
utilidad de dicha intervencion. Asipues, el Tribunal General no puede limitarse a desestimarlas
alegaciones del demandante porinsuficiencia de prueba, cuando lo cierto es queincumbe a
dicho Tribunal, en particular accediendo a la peticion deldemandante de que se acuerden
diligencias de prueba, como la presentacion de documentos, hacer disipar la incertidumbre que
puede existir en cuanto ala exactitud de tales alegaciones.

El Tribunal de Justicia sefiala que, en el marco de un recurso de casacion en el quese cuestionala
aplicacion por el Tribunal General de las reglas relativasala cargay a la practicade la prueba, le
corresponde comprobar sieste ha cumplido sus obligaciones respetando plenamente las
exigencias derivadas del articulo 47 de la Carta.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observa, en primer lugar, que una operacién de devolucion
sumaria, como la controvertida en el asunto recurrido en casacion, se caracteriza poruna gran
vulnerabilidad delas personas que son objeto deella, asi como por la falta de identificaciony de
trato individualizado de esas personas por parte de las autoridades. Ademas, en el momento de
los hechos, dichas personas se encuentran en una situacién en la queles resulta muy dificil
recabar elementos de prueba para demostrartales hechos o en la que incluso queda excluida
toda posibilidad a este respecto. En cambio, habida cuentade las tareas que le atribuyeel
Reglamento 2019/1896, Frontex puede, en principio, disponer de informacién pertinente para
probarla existencia de devoluciones sumarias.

Habida cuenta, en especial, de estas particularidades, no puede exigirse a personas como el
recurrente que aporten pruebas concluyentes del desarrollo de dicha operaciony de su
presencia en la misma. En efecto, no adaptarla carga de la prueba podria obstaculizar cualquier
recurso de las victimas de una operacién de devolucién sumaria contra Frontex por actos
supuestamenteilegales cometidos por esta Agencia, lo que conferiria unainmunidad de hecho a
esta Ultimay pondria asi en peligro la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de esas
victimas. Asi pues, el pleno respeto del derecho a la tutelajudicial efectiva, garantizado porel
articulo 47 de la Cartay por el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), taly como lo
interpreta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, exige que baste con que dichas personas
aportenindicios razonables del desarrollo de esa operacidon en la que participa Frontex y de su
presencia durantela misma. Portanto, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al
considerar que procedia apreciar si el recurrente habia aportado pruebas concluyentes de dicha
presencia. Este error de Derecho vicié necesariamente sus apreciaciones de los elementos de
prueba presentados por el recurrente, ya que esta apreciacién se realizé a la luz de un nivel de
pruebademasiado elevado, vulnerando el pleno respeto del derecho a la tutelajudicial efectiva.
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En segundo lugar, el Tribunal de Justiciaexamina, sobrela base de las constatacionesdel
Tribunal General, si el recurrente ha aportado esos indicios razonables. Recuerda que el
corolario del principio de libre aportacion de la prueba es el principio de libre apreciacion de la
prueba, en virtud del cual el Unico criterio pertinente para apreciar el valor probatorio de las
pruebasaportadas licitamente reside en su credibilidad.

Porlo que respecta, en particular, a la apreciacion del valor probatorio del testimonio escrito del
recurrente, el Tribunal de Justicia sefiala que esta exige comprobarla credibilidady la
verosimilitud de la informacion que contiene. En especial, el testimonio de una parte
demandante no puede descartarse por tener escaso valor probatorio sin teneren cuenta el
conjunto delas pruebas presentadas en un caso concreto. Portanto, considerar, como hizo el
Tribunal General, que, porregla general, el testimonio dela propia parte demandantetiene
escaso valor probatorio constituye un error de Derecho. Ademas, de las constataciones del
Tribunal General se desprende que el testimonio escrito del recurrente era suficientemente
detallado, concretoy coherente para constituir un indicio razonable del hecho de que fue
efectivamentevictima deuna operacion de devolucién sumaria, lo que, por otra parte, queda
corroborado por otros elementos de prueba aportados por el recurrente, en particularun
articulo de un medio de comunicacion, conformando asiun conjunto de elementos de prueba
concordantes.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que, cuando un demandante aportaindicios
razonables de que ha sido victima de unadevolucion sumariay reprocha a Frontex su
implicacion en dicha devolucién sumaria, incumbe al Tribunal General continuar el
procedimiento einstruir el asunto del que conoce para apreciar, sobre la base de todoslos datos
de que dispone, la veracidad de este hecho. Si se llega a la conclusion de que esos indicios
razonables no han quedado refutados durante uninterrogatorio aldemandante niporlas
pruebasy alegaciones presentadas porlas demas partes en dicho asunto en sus escritos
procesales ni porotros eventuales elementos de prueba obtenidos en el marco de la instruccion
del asunto, ese hecho debera presumirse probado.

En particular, el Tribunal General estaba obligado, en el presente asunto, a adoptar diligencias de
ordenacion del procedimiento o diligencias de prueba para obtener de Frontex todala
informacion pertinente de que dispusiese con el fin de aclarar las circunstancias de la operaciéon
sumaria en cuestiony permitirle estar suficientementeinformado para apreciar la procedencia
del recurso del recurrentey garantizar la tutelajudicial efectiva de los derechos de este ultimo.
Portanto, el Tribunal Generalincurrié en error de Derecho al denegar las solicitudes formuladas
en ese sentido porel recurrente.

Habida cuentade lo anterior, el Tribunal de Justicia decide anular el auto recurridoy devuelveel
asunto al Tribunal General.

Sentencia de 18 de diciembre de 2025 (Gran Sala), WS y otros/Frontex (Operacién
conjuntade retorno) (C-679/23 P, EU:C:2025:976)

«Recurso de casacion — Politica comtn en materia de asilo e inmigracion — Reglamento (UE)
2016/1624 — Gestion europeaintegradade las fronteras exteriores dela Unién Europea— Guardia
Europeade Fronteras y Costas — Agencia Europea dela Guardia de Fronteras y Costas (Frontex) —
Obligaciones queincumben a Frontex en materia de proteccion delos derechos fundamentales —
Operacién conjuntade retorno coordinada por Frontex — Responsabilidad extracontractual de
Frontex — Relacion de causalidad entre el incumplimiento de esas obligaciones y el perjuicio sufrido»
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Mediante su sentencia, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, estima parcialmente el
recurso de casaciéninterpuesto por WSy otros(enlo sucesivo, «recurrentes») contrala
sentenciadel Tribunal General en el asunto WSy otros/Frontex, '°° mediante la cual este
desestimé su recurso por el que solicitaban la reparacién de los dafios que alegan haber sufrido
como consecuenciadel incumplimiento por partedela Agencia Europeade la Guardiade
Fronterasy Costas(en lo sucesivo, «Frontex») de las obligaciones que le incumben envirtud, en
particular, del Reglamento 2016/1624. 2°° En esta ocasidn, el Tribunal deJusticia aporta
precisiones sobre las obligaciones que dicho Reglamento impone a Frontex en el marcode la
coordinacién de operaciones conjuntas deretorno, asi como sobre las consecuencias, para la
responsabilidad extracontractual de dicha Agencia, del incumplimiento de esas obligacionesy de
las posibles vulneraciones de derechos humanos que se deriven de tales operaciones de retorno.

Losrecurrentes sonunafamilia de seis nacionales sirios, de etniakurda, que llegaron a laisla de
Milos (Grecia) el 9 de octubrede 2016 con un grupo de refugiados. El 20 de octubre, trasuna
operacion conjuntaderetorno llevada a cabo porla Republica Helénicay coordinada por
Frontex, fuerontrasladadosaun centro de acogidatemporal en Turquia. En noviembre de 2016,
las autoridades turcasles entregaron documentos de proteccion temporaly un permiso de viaje
temporal. Después de instalarse en Saruj (Turquia), los recurrentes se trasladaron a Irak para
establecerse en Erbil porquetemian quelas autoridadesturcaslosdevolvieran aSiria.

En 2017, los recurrentes presentaron una primera denuncia ante el agente de derechos
fundamentales de Frontex, alegando que habian sido devueltos de Grecia a Turquia como
consecuenciade la operacion de retorno llevada a cabo por Frontexy, posteriormente, en 2018,
una segundadenunciarelativa a la tramitacion de la primera. Declaradas admisibles, estas
denuncias fueron transmitidas a las autoridades policiales griegas. En 2019, el agenteinformé a
los recurrentes de que dichas autoridades habian concluido la investigacion internarelativaa la
primera denuncia, les transmitié su informe final sobrelas denunciasy dio por concluido el
procedimiento de tramitacion de las mismas.

El 20 de septiembre de 2021, losrecurrentes interpusieron ante el Tribunal General un recurso
de indemnizacién porlos dafios materialesy morales que consideraban haber sufrido como
consecuencia de supuestos comportamientosilegales cometidos por Frontex antes, durantey
despuésde la operacion conjuntade retorno.

En la sentenciarecurrida, el Tribunal General considerd, paraempezar, que determinados
documentos presentados por los recurrentes eran inadmisibles porque se habian presentado de
forma extemporanea sin aportar unajustificacion. En cuanto al fondo, tras sefialar que los
requisitos para que se genere la responsabilidad extracontractual dela Unién 2°' son
acumulativos, decidié examinar en primer lugar el requisito relativo a la existenciade una
relacién de causalidad entre el comportamientoreprochado a Frontexy los dafios alegados. Asi,

®  Sentencia de 6 de septiembre de 2023, WS y otros/Frontex (T-600/21, EU:T:2023:492; en lo sucesivo, «<sentencia
recurrida»).

Reglamento (UE) 2016/1624 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de septiembre de 2016, sobre la Guardia
Europea de Fronterasy Costas, por el que se modifica el Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeoy del
Consejoy por el que se derogan el Reglamento (CE) n.° 863/2007 del Parlamento Europeoy del Consejo, el
Reglamento (CE) n.° 2007/2004 del Consejoy la Decisién 2005/267/CE del Consejo (DO 2016,L251,p. 1).

Conforme a reiterada jurisprudenciadel Tribunal de Justicia, para que se genere laresponsabilidad extracontractual
de la Unién, en virtud del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, es necesario que concurran un conjunto de requisitos,
a saber, la existencia de una infraccion suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto
conferir derechos a los particulares, la realidad del dafio y la existencia de una relacién de causalidad directa entreel
incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al autor del actoy el dafio sufrido por los perjudicados. En el supuesto
de que no se cumpla uno de tales requisitos, debera desestimarse elrecurso en su totalidad, sin que sea necesario
examinar los demas requisitos de la responsabilidad extracontractual de la Unién,y el juez de la Unién no esta
obligado a examinar estos requisitos en un orden determinado.

201

115


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-600/21

consider6 quelos gastos en que incurrieron los recurrentes para desplazarse a Grecia no podian
derivarsedirectamente del comportamiento reprochado a Frontex, yaque eran anterioresa la
operacion de retorno controvertida. A continuacion, estimé que Frontex teniacomo Unica
mision, en el marco de la operacidon deretorno controvertida, prestar apoyo técnicoy operativo a
los Estados miembros, y no examinar el fundamento de las decisiones de retorno delas
personasincluidas en dicha operacion, ya que esas decisiones y las relativas a la concesiénde
proteccidninternacional son fruto de unaapreciacion que es competencia exclusivadelos
Estados miembros. Por ultimo, tras examinar las alegaciones relativas a los dafios materiales y
morales supuestamente sufridos durante la operacion de retorno controvertiday con
posterioridad a esta, el Tribunal Generaldeclaré que los recurrentes no habian aportado la
pruebade la existenciade unarelacidon de causalidad suficientemente directa entrelos hechos
imputados aFrontexy los dafios alegadosy, en consecuencia, desestimo el recurso de
indemnizacién en su totalidad.

En apoyo delrecurso de casacién interpuesto contralareferida sentencia, los recurrentes alegan,
en particular, que el Tribunal General considerd errbneamente, por una parte, que Frontex no
teniala obligacién de asegurarse de la existenciade unadecisién de retorno escritay, porotra
parte, que no existiarelacién de causalidad entrelos comportamientos reprochados a Frontexy
los dafios alegadosy quedicha relacién se habia roto porsus propias «decisiones».

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Para empezar, por lo querespecta a las obligaciones especificas impuestas a Frontex por el
Reglamento 2016/1624, el Tribunal de Justicia observa que esta Agencia asume, en virtud de
dicho Reglamento, un conjunto de obligaciones destinadas a garantizar el respeto de los
derechos fundamentales en el marco de las operaciones de retorno que coordina. Estas
obligaciones se derivan, por una parte, de la obligacién general de la Guardia Europeade
Fronterasy Costas, de la que Frontex esun componente, de garantizar la proteccion delos
derechosfundamentales enla ejecucién de las tareas de dicha Guardia envirtud del citado
Reglamentoy, por otra parte, de la obligacion de Frontex de controlar de manera eficaz el
respeto de los derechos fundamentales en todas sus actividades.

Por consiguiente, segun el Tribunal de Justicia, el Tribunal Generalincurrié en un error de
Derecho al considerar que Frontex no tenia ninguna obligacién de comprobar la existencia de
decisionesde retorno ejecutivasindividuales adoptadas respecto delas personasobjeto deuna
operacion conjuntade retorno coordinada por dicha Agencia, debido a que su mision consiste
Unicamente en prestar apoyo técnicoy operativo a los Estados miembros, sin poder examinarel
fundamento de esas decisiones de retorno. El Tribunal de Justicia precisa a este respecto quela
comprobacién dela existencia de tales decisiones es ajena a cualquier examende su
fundamentoy, portanto, noinvade la competencia exclusiva de que disponen los Estados
miembros en la materia en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115. Asi pues,
Frontex estaobligadaa comprobar la existencia de decisiones de retorno ejecutivas individuales,
que, conarreglo al articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2008/115, deben dictarse por escrito,
para todas las personas que un Estado miembro pretendaincluir en tales operaciones, con el fin
de garantizar el respeto delas exigencias derivadas del Reglamento 2016/1624 y de los derechos
fundamentales delas personas afectadas, en particular el principio de no devolucion.

En estas circunstancias, y a la luz del principio de cooperacion leal, 2°?también adolece de un
error de Derecho la apreciacion del Tribunal General segun la cual debe descartarsetoda
relacién de causalidad entre el comportamientoreprochado a Frontexy los dafios alegados por
los recurrentes, debido a que dicha Agencia no tiene ninguna obligacién en cuanto a la

2 Enunciado enel articulo 4 TUE, apartado 3,y recordado en el articulo 9 del Reglamento 2016/1624.
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comprobacion dela existencia de unadecision de retorno paratodaslas personas incluidasen
una operacién conjuntaderetorno coordinada portal Agencia.

No obstante, contrariamente alo que sostienen los recurrentes, el hecho de que Frontex tenga
una obligacién de comprobacion a este respecto no significa que exista necesariamente una
relacion de causalidad entre un eventual incumplimiento de dicha obligaciény la totalidad o
parte de los dafios alegados porlos recurrentes. Es cierto que la existencia de esa relaciéon de
causalidad debe examinarse teniendo en cuenta esta obligacién de comprobacién, asicomo las
demas obligacionesimpuestas a Frontex para garantizar el respeto de las exigencias del
Reglamento 2016/1624 y de los derechos fundamentales de las personas afectadas. Sin
embargo, este examen debe efectuarse teniendo en cuentatodos los hechos pertinentes 2*3y las
apreciaciones juridicas necesarias.

A continuacion, porlo que respecta a la responsabilidad derivada de eventuales vulneraciones de
derechos fundamentales cometidas durante un vuelo deretorno, el Tribunal de Justicia declara
que el Tribunal Generalincurri6 en error al considerar que tales vulneracionesson
responsabilidad exclusiva del Estado miembro de acogida, con exclusion de toda responsabilidad
de Frontex. En efecto, habida cuenta de las obligaciones que incumben a Frontex en virtud del
Reglamento 2016/1624, no puede excluirse a priori que un incumplimiento de estas obligaciones
por parte de sus servicios 0 agentes, en el marco de unaoperacién determinada, haya podido
contribuira que se produzcan vulneraciones de derechos fundamentales durante unvuelo de
retorno en perjuicio de las personas expulsadas. Carece de relevanciaa esterespecto que, de
conformidad con la Directiva 2008/115 24y como se recuerda en el Reglamento 2016/1624, °° el
controlde losretornos forzososincumba a los Estados miembros. En efecto, envirtud de este
ultimo Reglamento, la asistencia prestada por Frontex o la coordinacién u organizacién quelleva
a cabo paralas operaciones conjuntas deretorno deben hacerse de conformidad con dicha
Directiva,y Frontex asume obligaciones de control complementarias alas delos Estados
miembros.

Ademas, en la medida en que agentes de Frontex participan o pueden participar en tales
operaciones, en calidad de agentes de coordinacién o de expertos desplegados en el marco de
dichas operaciones, no puede excluirse a priori que las acciones u omisionesilicitas de esos
agentes puedan tener una relacién causal conla comision de tales infracciones.

Por ultimo, basandose en su jurisprudenciarelativa al caracter directo de la relacién de
causalidad entre el comportamiento reprochadoy el perjuicio alegado, necesaria para que se
genere la responsabilidad extracontractual de la Unidn, el Tribunal de Justicia subrayaqueel
Tribunal Generalnoincurri6 en error de Derecho, poruna parte, al considerar que el hecho de
gue el comportamiento reprochado constituyera una condicion necesaria para que se produjera
un dafio, que no se habria producido de no haber existido dicho comportamiento, no basta para
estableceruna relacién de causalidady, por otra parte, al examinar, en el caso de autos, la
posibilidad de que la relacion de causalidad entre el comportamientoimputado a Frontexy los
dafios de que se tratase hayaroto por determinados actos de los recurrentes.

No obstante, el Tribunal de Justicia precisa que ese examen debe efectuarse necesariamentein
concreto,tomando en consideracion todas las circunstancias pertinentes que caracterizanla
situacidon de la persona perjudicada. Porlo que respecta, en particular,a miembrosdeuna
familia que han huido de su pais de origen para solicitar protecciéninternacionaly que se
enfrentan a circunstancias excepcionalesy riesgos imprevisibles, debe tenerse en cuenta que los
solicitantes de asilo pueden ser especialmente vulnerables debido a su migraciéony a las

8 Cuya constataciénincumbe al Tribunal General.
#  De conformidad, en este caso, con el articulo 8, apartado 6, de la Directiva 2008/115.

%5 Recordatorio que figura ensuarticulo 29, apartado 4.
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experiencias traumaticas que han podido vivir, vulnerabilidad que puede afectar a su capacidad
de juicio. En esa situacion excepcional, la relacién de causalidad entre el comportamiento
reprochadoy el perjuicio alegado puede subsistir, incluso si la parte perjudicada ha tomado una
decisién entre dicho comportamientoy perjuicio. Esta decision puede considerarse razonable
habida cuenta del conjunto de circunstancias que caracterizaron esa situacion.

En consecuencia, el Tribunal Generalincurrié en un error de Derecho al declarar que las
decisiones de los recurrentes, relativas a su instalacién temporalen Turquia, a su fuga a Iraky a
su instalacion en este Ultimo pais, habian roto todarelacién de causalidad suficientemente
directa entre el comportamiento reprochadoa Frontexy los dafios alegados, sin llevar a cabo
una apreciacion in concreto del caracter razonable de esas decisiones a la luz del conjunto de
circunstancias que caracterizaron el contexto en elque se tomaron dichas decisiones.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia decide anular parcialmentela sentencia
recurrida 2°® y, al no poder resolver sobre el fondo, dado que el Tribunal General no se pronuncié
sobre la mayor parte de los motivos delos recurrentes, devuelve el asunto a este ultimo.

Sentencia de 8 de abril de 2025 (Gran Sala), Fiscalia Europea (Control jurisdiccional de
actos procesales)(C-292/23, EU:C:2025:255)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalia Europea— Reglamento (UE) 2017/1939 — Articulo 42,
apartado 1 — Actos procesales destinados asurtir efectos juridicos frente a terceros — Control
jurisdiccional por los érganos jurisdiccionales nacionales de conformidad con los requisitos y
procedimientos establecidos en el Derecho nacional — Alcance — Citacion de testigos — Derecho
nacional que no permite el controljurisdiccional directo de tal medida — Articulo 19 TUE, apartado 1,
pdrrafosegundo— Articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea— Principios de equivalenciay de efectividad»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, que conoce de una peticion de decision
prejudicial planteada por el Juzgado Central de Instruccién n.°6 de Madrid, precisa el alcance del
controljurisdiccional, por parte de los érganos jurisdiccionales nacionales, de los actos
procesales dela Fiscalia Europea destinados a surtir efectos juridicos frente a tercerosy, mas
concretamente, de unadecisién de dicho 6rgano decitar a testigos.

[.R.O.yF.]J.L.R. erandirectores de unasociedad espafiola que obtuvo unasubvencién parala
realizacion de un proyecto financiado con fondos de la Unién Europea. La Oficina Europeade
Lucha contra el Fraude (OLAF) informo a la Fiscalia de Area de Getafe-Leganés(Madrid) de que
los costes directos de personal que dicha sociedad habia reclamado pordos investigadores, Y. C.
e l. M. B., que habiaempleado para la realizacidon de ese proyecto, no estaban suficientemente
justificados. La Fiscalia de Area de Getafe-Leganés presenté ante un érgano jurisdiccional de
primera instancia una querella por fraude de subvenciones. EI 20 de abril de 2021, dicho érgano

Se anula la sentencia recurrida salvo enla medida en que, por una parte, descarta por inadmisibles determinados
documentos presentados por los recurrentesy, por otra parte, declara que no existe relacion de causalidad entre el
comportamiento reprochado a Frontexy los dafios alegados por los recurrentes enrelaciéon con los gastos
efectuados para desplazarsea Grecia.

118


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-292/23

jurisdiccional inco6 diligencias previas contral. R. O. En el marco de estas diligencias, Y. C. fue
oido en calidad de testigo.

Mediante decreto de 26 de julio de 2022, losfiscales europeos delegados encargados del asunto
en Esparia ejercieron su facultad de avocacién 2%’ e iniciaron una investigacion respectoal. R. O.
y F.J.L. R.EI 2 de febrero de 2023, mediante un decreto adoptado con arreglo a la normativa
nacional, 2°® dichosfiscales citaronaY. C.y al. M. B. para que prestaran declaracion anteellos en
calidad de testigos. El 7 de febrero de 2023, la representacion procesalde |.R. O.y F.J.L. R.
present6 un escrito ante la Fiscalia Europea por el que impugnaba dicho decreto en lo relativo a
la citacion de Y. C. como testigo, alegando, en particular, que dicha diligencia de investigacién no
era util. El 8 de febrero de 2023, estaimpugnacion fue notificada al érgano jurisdiccional
remitente.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, con arreglo a la normativa
nacional aplicable, la decisién de la Fiscalia Europeade citara Y. C. e I. M. B. en calidad de
testigos no puede ser impugnada. 2°° Ahora bien, el articulo 42 del Reglamento 2017/1939
autorizael controljurisdiccional de los actos procesales de ese 6rgano destinados a surtir efectos
juridicos frente a terceros. Al considerar que el decreto de 2 de febrero de 2023 constituyeun
acto de este tipo, el 6rgano jurisdiccional remitente preguntaal Tribunal de Justiciasobrela
compatibilidad de tal normativa nacional con el Derecho dela Unién.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

Para empezar, el Tribunal de Justiciarecuerda queel articulo 42, apartado 1, del Reglamento
2017/1939 prevé que los actos procesales de la Fiscalia Europea destinados a surtir efectos
juridicos frente a terceros deben ser objeto de control porlos 6rganos jurisdiccionales nacionales
competentes de conformidad con los requisitosy procedimientos establecidos en el Derecho
nacional. #'°

Afin de determinarsi esta disposicidn se opone a una normativa nacional que no permitea las
personas que estan siendo investigadas por la Fiscalia Europea impugnar directamente ante el
6rgano jurisdiccional nacional competente una decision por la que el fiscal europeo delegado
encargado del asunto de que se trate cita a testigos, es preciso comprobar si tal decision esta
comprendidaen el concepto de «actos procesalesdela Fiscalia Europea destinados a surtir
efectosjuridicos frente a terceros». A este respecto, el Tribunal deJusticia observaque una
disposicién del Derecho dela Unién que noincluya una remisién expresa al Derecho de los
Estados miembros para determinar su sentidoy su alcance normalmente debe ser objeto en
todala Unién de unainterpretacion auténomay uniforme que tenga en cuentano solo su tenor,
sino también su contextoy los objetivos perseguidos por la normativadela que forma parte.

En este marco, el Tribunal de Justiciaindica, en primerlugar, que, por lo que respecta al alcance
del concepto de que se trata, el articulo 42 del Reglamento 2017/1939 no remite al Derecho de
los Estados miembros. Ademas, esta disposicion tiene por objeto, en particular, establecerun

Derecho ejercitado con arreglo al articulo 27 del Reglamento (UE) 2017/1939del Consejo, de 12 de octubre de 2017,
por el que se establece una cooperacién reforzada para lacreacién de la FiscaliaEuropea (DO 2017,L 283, p. 1).

8 Elarticulo 43 de la Ley Orgénica 9/2021, de 1 de julio, de aplicacién del Reglamento (UE) 2017/1939del Consejo, de
12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada para la creacién de la Fiscalia Europea
(BOE Nn.°157,de 2 de juliode 2021, p. 78523; enlo sucesivo, «Ley Organica»).

Envirtud de los articulos 42 y 43 de la Ley Organica, enrelaciéon consu articulo 90, el control jurisdiccional de los
actos procesales de la Fiscalia Europea solo es posible si esta expresamente autorizado por dicha Ley Organica.
Dado que la citacién de testigos no figura entre los actos respecto de los cuales lareferida Ley Organica autorizatal
control, dicho decreto no puede serimpugnado judicialmente.

Esta disposicion fue adoptada con arreglo al articulo 86 TFUE, apartado 3, que permite al legislador de la Unién
establecer normas especiales aplicables al controljurisdiccional de los actos procesales realizados por la Fiscalia
Europea en el desempefio de sus funciones.
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reparto de competencias entre los 6rganos jurisdiccionales nacionalesy los tribunales de la
Unién a efectos del ejercicio del controljurisdiccional de la actividad de la Fiscalia Europea. ?'"
Asi, mientras que el apartado 1del articulo 42 atribuye a los érganos jurisdiccionales nacionales
la competencia para controlarlos actos procesales de la Fiscalia Europea destinados a surtir
efectosjuridicos frente a terceros, los apartados 2 a 8 de dicho articulo enumeran los supuestos
en los queel controljurisdiccional de la actividad de este 6rgano es, en cambio, competenciade
los tribunales de la Unidn. Portanto, los «actos procesales», en el sentido del articulo 42,
apartado 1, del Reglamento 2017/1939, son aquellos cuya legalidad es controlada, en principio,
por los érganos jurisdiccionales nacionales. 2'?

Delo anterior resultaque el concepto de «actos procesales de la Fiscalia Europeadestinadosa
surtir efectosjuridicos frente a terceros» constituye un concepto autbnomodel Derecho dela
Unidn quedebe interpretarse sobrela base de criterios uniformes. En efecto, solo tal
interpretacion puede garantizar, en todala Unién, el reparto coherente de competencias entre
los 6rganosjurisdiccionales nacionales y los tribunales de la Union a efectos del ejercicio del
controljurisdiccional de la actividad de la Fiscalia Europea.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia examinasi unadecision de citacién de testigos adoptada
por la Fiscalia Europea esta comprendida en este concepto.

A este respecto, en primer término, la expresion «actos procesales» incluye, en particular, los
adoptados por la Fiscalia Europea durante sus investigaciones. 2'3 Pues bien, constaque el
decreto controvertido en el litigio principal constituye un «acto procesal» conforme al sentido
habitual que debe darse a esta expresiony que dicho acto fue adoptado duranteuna
investigacién dela Fiscalia Europea.

En segundo término, enlo que atafiea la cuestién desi tal decreto debe considerarse un acto
procesal «destinado a surtir efectos juridicos frente a terceros», esta expresién correspondeal
criterio utilizado en el articulo 263 TFUE, parrafo primero, para definir el ambito de los actos
impugnables antelos tribunales de la Unién en el marco del recurso de anulacién al que se
refiere dicho articulo. El Tribunal de Justiciadeduce deello que, al recurrir a un criterio analogo al
que establece el articulo 263 TFUE, parrafo primero, el legislador de la Unién ha querido
extender el controljurisdiccional obligatorio de los actos procesales de la Fiscalia Europea a
cualquier acto de caracter procesal destinado a producir efectos juridicos obligatorios que
puedan afectar a los intereses de terceros, modificando sustancialmente su situacién juridica, en
particulara los adoptados durante un procedimiento de investigacion penal. 2'* Ademas, para
determinar, en un caso concreto, si el actoimpugnado esta destinado a producir efectos juridicos
obligatorios, es preciso atenerse a su esencia y apreciar sus efectos atendiendo a criterios
objetivos.

En consecuencia, la cuestion de si una decision de citacion de testigos adoptada por un fiscal
europeo delegado esta destinada a producir efectos juridicos obligatorios que puedan afectara
los derechos de las personasinvestigadas, como las personas que hanimpugnado el decreto de
que se trataen el litigio principal, modificando sustancialmente su situacién juridica, no puede

M véase el articulo 42 del Reglamento 2017/1939, a la luz de los considerandos 86,87 y 89 de este.

Excepto los actos procesales contemplados en el articulo 42, apartado 3, del Reglamento 2017/1939, por oposicién a
las decisiones relativas a la proteccion de datos personales y a las «decisiones administrativas» de la Fiscalia
Europea, en el sentido del articulo 42, apartado 8, de dicho Reglamento, que estan comprendidas en el 4mbito de
aplicaciéndel articulo 263 TFUE.

Véase el considerando 87 del Reglamento 2017/1939.

En este contexto, el término «tercero», contemplado en el articulo 42 del Reglamento 2017/1939, designa a una
categoria de personas a la que no solo pertenecen el «sospechoso» y la «victimay, sino también «otros interesados
cuyos derechos puedan verse negativamente afectados por tales medidas» (véase el considerando 87 del
Reglamento 2017/1939).
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resolverse de forma abstractay general, sino que exige una valoracién concreta. Tal apreciacion
debe tomaren consideracion, en particular, la condicion del «tercero» queimpugna dicho acto, el
contenido de este, el contexto en el que se adoptdy las facultades del érgano autor del mismo.

A este respecto, el controljurisdiccional de los actos procesales destinados a surtir efectos
juridicos frente a terceros permite garantizar el respeto, por parte de la Fiscalia Europea, de los
derechos fundamentales delas personasfrentea las cuales esos actos procesales producen
tales efectosy, en particular, controlar que dicho érgano respetala equidad en el procesoy el
derecho de defensa de los sospechososy acusados, de conformidad con los articulos 47 y 48 de
la Carta de los Derechos Fundamentales dela Unién Europea. 2> Concretamente, tal control
implica que se compruebe que se respetan no solo los derechos procesales de los sospechososy
acusados previstos en la legislacion de la Unién, alos que se refiere el articulo 41, apartado 1, del
Reglamento 2017/1939, sino también, con arreglo al articulo 41, apartado 3, de este, todos los
derechos procesales conferidos a esas personasy a otras personasimplicadas en los procesos
de la Fiscalia Europea por la legislacién nacional aplicable. Dado que el alcance de las garantias
procesales conferidas a las diferentes categorias de personas puede variar en funciéon de las
normas procesales nacionales del Estado miembro de que se trate, el alcance de los actos
procesales que esas personas estan facultadas para impugnar ante los 6rganos jurisdiccionales
nacionalestambién puede, en consecuencia, variar segun el Derecho nacional aplicable. Por
tanto, la apreciacion de los efectos de una decisién de citacién de testigos en los derechos de las
personasinvestigadas depende, en cierta medida, delas normas procesales nacionales y del
contexto especifico dela investigacion penalen el marco de la cual la Fiscalia Europea haya
adoptado dichadecisién, de modo quelos 6rganosjurisdiccionales nacionales competentes para
llevar a cabo el controljurisdiccional previsto en el articulo 42, apartado 1, del Reglamento
2017/1939 sonlos que se encuentran en mejor situacion para realizar este control.

Deello resultaque correspondealos 6rganosjurisdiccionales nacionales competentes apreciar
si una decisién de citacién de testigos adoptada por unfiscal europeo delegado esta destinadaa
producir efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de las personas que
impugnan tal decisién, como, en el presente asunto, las personas investigadas, modificando
sustancialmente susituaciénjuridica, en particular al afectar a sus derechos procesales. De ser
asi, dicha decisién esta sujeta al controlde esos érganos jurisdiccionales.

En tercer lugar, en lo que atafiea la cuestion de si ese controljurisdiccional debe efectuarse, en
su caso, en el marco de un recurso directo contratal decisién, el Tribunal de Justicia sefiala que el
tenordel articulo 42, apartado 1, del Reglamento 2017/1939 no exige a los Estados miembros
gue prevean talrecurso. En cambio, esta disposicion preceptia que el controljurisdiccional debe
efectuarse «de conformidad con los requisitosy procedimientos establecidos en el Derecho
nacional».Porlo tanto, siempre que estén plenamente garantizados los derechos consagrados
en los articulos 47 y 48 de la Carta, la citada disposicion no excluye que tal controljurisdiccional
pueda efectuarse de maneraincidental.

Corroboraestainterpretacion el considerando 88 del Reglamento 2017/1939, que sefiala que,
por lo querespectaal controldelegalidad antes mencionado, se deben garantizar vias de
recurso efectivas de conformidad con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo. 2'® Pues
bien, aunquela citada disposicionimpone a los Estados miembros la obligacién de asegurar que
se reconozcaa toda personael derecho aimpugnar en via judicial un acto lesivo que pueda

5 Enlosucesivo, «Carta».

Esta disposiciénimpone a los Estados miembros la obligacién de establecer las vias de recurso necesarias para
garantizar la tutelajudicial efectivaen los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién. Segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, esta obligacion se corresponde con el derecho a la tutelajudicial efectiva de toda persona cuyos
derechosy libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados, consagrado en el articulo 47,
parrafo primero, de la Carta.
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menoscabarlos derechosy libertades garantizados por el Derecho de la Unién, no implica
necesariamente que el titular de ese derecho disponga de unavia de recurso directo.

Asi pues, el controljurisdiccional previsto en el articulo 42, apartado 1, del Reglamento
2017/1939 también puede adoptarla forma de un controlincidental, en particular por parte del
organo jurisdiccional penal encargado de enjuiciar el asunto, siempre que dicha regulacion
procesal garantice el derecho a la tutelajudicial efectiva, lo que supone queel tribunal que
conocedel litigio sea competente para examinar todas las cuestiones de hechoy de Derecho
pertinentes pararesolver el litigio.

Ahora bien, con arreglo al principio de equivalencia, cuando las disposiciones procesales
nacionalesrelativas a recursos similares de caracterinterno prevean la posibilidad de impugnar
directamente unadecisién analoga, también debe ofrecerse tal posibilidad, en el marco del
controljurisdiccional previsto en el articulo 42, apartado 1, del Reglamento 2017/1939, a las
personas que impugnen una decision mediante la cual, en el marco de una investigacién, el fiscal
europeo delegado encargado del asunto de que se tratecite a testigos, como las personas que
son objeto de dicha investigacion.

Sentencia de 2 de octubre de 2025, Criminal Injuries Compensation Tribunal y otros
(C-284/24, EU:C:2025:741)

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Directiva 2004/80/CE —
Articulo 12, apartado 2 — Indemnizacion de las victimas de delitos dolosos violentos — Indemnizacion
justay adecuada— Normativanacional que excluye la indemnizacién por el dolory el sufrimiento
padecidos»

En respuestaa una peticién de decision prejudicial planteada ante él por la High Court (Tribunal
Superior, Irlanda), el Tribunal de Justicia se pronuncia acerca de la conformidad con la Directiva
2004/80 2'7 de un régimen de indemnizacién de las victimas de delitos dolosos violentos que,
como sucede con el régimen irlandés, excluye, en lo que se refiere al dafio moral, toda
indemnizacién porel dolor y el sufrimiento padecidos por esas victimas.

El 12 dejulio de 2015, LD fue victima de una agresion criminal violenta cometida porun grupo de
personas delante de su domicilio en Dublin (Irlanda).El 1 de octubre de ese afio, presentd ante el
Criminal Injuries Compensation Tribunal (Tribunal de Indemnizacién por Dafios Resultantes de
Infracciones Penales, Irlanda) una demanda de indemnizacién con arreglo al régimen de
indemnizaciénirlandés. En dicha demanda, LD indic6 que habia sufrido, como consecuenciade
esta agresion, un traumatismo ocularimportante que provocéuna pérdida parcial dela vision de
manera permanente. Porotra parte, alegd padecer trastornos psicolégicosy ansiedad. Tras
constatarque LD habia sufrido dafios corporalesy perjuicios materiales derivados del delito
doloso violento del que habia sido victima, el Tribunal de Indemnizacién por Dafios Resultantes

27 Directiva 2004/80/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre indemnizacién a las victimas de delitos (DO 2004,
L 261, p. 15). En particular, con arreglo al articulo 12, apartado 2, de esta Directiva, todos los Estados miembros
garantizaran que sus normas nacionalesestablecen la existencia de unrégimen de indemnizacién para las victimas
de delitos dolosos violentos cometidos en sus respectivos territorios, que asegure a lasvictimas una indemnizacion
justay adecuada.
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de Infracciones Penalesle concedi6é unimporte de 645,62 euros en concepto de gastos asumidos
por LDy que se derivaban directamente de dicho delito.

El 2 de agosto de 2019, LD interpuso unrecurso antela High Court (Tribunal Superior, Irlanda),
que es el 6rgano jurisdiccional remitente, en el que sostuvo que el régimen de indemnizacion
irlandés es incompatible con la Directiva 2004/80, en la medida en que dicho régimen no prevé
una indemnizacion justay adecuada debido a que excluye dafios «generales», incluidos el dolory
el sufrimiento padecidos. 2'#

Al albergar dudas acerca de como deberiainterpretarseel articulo 12, apartado 2, de esta
Directiva, el 6rgano jurisdiccional remitente remitié una peticidon de decision prejudicial al
Tribunal deJusticia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Porlo que respectaa la reparacion del dafio moral sufrido porlas victimas de delitos dolosos
violentos, el Tribunal de Justicia precisa que, si bien es cierto que el articulo 12, apartado 2, de la
Directiva 2004/80 no contiene unareferencia explicita a tal dafio, la formulacién amplia de dicha
disposicién no limita en modo alguno el alcance de la indemnizacién previstaen ella en cuanto a
los dafios que puede contribuir a reparar.

Dela jurisprudenciadel Tribunal de]usticia se desprende que no cabe establecer ninguna
distincién en funcién de los tipos de dafios que las victimas de los delitos cometidos puedan
haber sufrido o de las consecuencias a las que dichas victimas puedan estar expuestas. Aun
suponiendo que el tenor del articulo 18, apartado 2, de la Directiva 2004/80 —que,
concretamente en susversiones francesa y rumana, se refiere inicamente a los «dafios
corporales»— pueda sugerir la existencia de tal distincion, procede sefialar que, en muchas otras
versiones lingUisticas de esta disposicion, el término equivalente a «dafios» no vaacompafiado
de ningun adjetivo destinado alimitar su alcance. Pues bien, las disposiciones del Derecho de la
Unidondebeninterpretarsey aplicarse de manera uniforme, a la luz delas versiones establecidas
en todaslas lenguas dela Unidn,y, en caso de divergencia entre estas distintas versiones, la
disposicion de que se trate debeinterpretarse en funcién de la estructurageneral y de la
finalidad de la normativaen la que se integra.

A este respecto, poruna parte, el Tribunal de Justicia observa que ninguna otra disposicion dela
Directiva 2004/80 permite considerar que deba establecerse una distinciéon entrelos tipos de
perjuicios o de dafios sufridos por las victimas comprendidas en su ambito de aplicacién. Por
otraparte, indica quelas medidas para facilitar laindemnizacion a las victimas de delitos deben
formar partede la realizacién del objetivo de garantizar la proteccion de la integridad de las
personas en cuestién. 2'® Ademads, esta Directiva respetalos derechos fundamentalesy observa
los principios reafirmados en especial porla Cartade los Derechos Fundamentales dela Union
Europea. #2° Pues bien, como se desprende del articulo 3, apartado 1,de la Carta, debe
entenderse quela integridad de la persona comprende tanto lavertiente fisica como la psiquica.
Porlo tanto, laindemnizacion previstaen el articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2004/80 debe

#8  E|régimenirlandés de indemnizacién de las victimas preveia, en su configuracién inicial, el pago de una

indemnizacion de los dafios denominados «generales» (general damages), incluidos los derivados del dolory del
sufrimiento padecidos (pain and suffering). A partir de una modificacion de este régimenintroducida el 1 de abril de
1986, no se concede ninguna indemnizacién por el dolory el sufrimiento padecidos, en concepto de dafios
«generales»,ya que el alcance de las disposiciones en cuestién antes de su modificaciéon suponia una pesada carga
para las finanzas del Estado irlandés, que atravesaba, en esa época, un periodo de profunda recesién econdémica.
Véase el considerando 2 de la Directiva 2004/80.

Véase el considerando 14 de la Directiva 2004/80.
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poder contribuir, en su caso, a reparar cualquier dafio moral, incluido el dafio por el dolory el
sufrimiento padecidos.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declara que el articulo 12, apartado 2, de la Directiva
2004/80 debeinterpretarse en el sentido de que se opone a unrégimen nacional de
indemnizacién delas victimas de delitos dolosos violentos que, por principio, excluye, porlo que
respecta al dafio moral, cualquier indemnizacién por el dolor y el sufrimiento padecidos por
dichas victimas. A pesar de la necesidad de garantizar la viabilidad econdmica de los regimenes
nacionales de indemnizacion, quejustifica que los Estados miembros no deban necesariamente
preveruna reparacion completa del dafio material y moral sufrido por dichas victimas, una
indemnizacién justay adecuada, en el sentido de dicha disposicidn, requiere que sean tenidas en
cuenta, en el momento de su calculo, tanto la gravedad de las consecuencias para las victimas de
los delitos cometidos como la reparacién quetales victimas pueden obteneren concepto de
responsabilidad extracontractual del autor del delito.

Sentenciade 16 de enero de 2025, VB Il (Informacién sobre el derecho a un nuevo
juicio) (C-400/23,EU:C:2025:14)

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Directiva (UE) 2016/343 —
Derecho a estar presenteen el juicio— Articulo 8, apartado 2 — Juicioquedalugar a unaresolucion
condenatoria o absolutoria en rebeldia — Requisitos — Articulo 8, apartado 4 — Obligacion de
informar a la personajuzgadaen rebeldiadelos tipos de recurso disponibles — Articulo 9 — Derecho
a un nuevojuicio, u otras vias de recurso, que permita unanueva apreciacion del fondo del asuntoy
puedadesembocar en larevocacion de la resolucion original — Articulo 10, apartado 1 — Derecho a
la tutela judicial efectiva — Normativa nacional que supedita el reconocimiento del derecho a un
nuevojuicioa la presentacion deunasolicitud de reapertura del proceso penal ante una autoridad
judicial ante la que debe comparecer la personajuzgadaen rebeldia»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decisién prejudicial planteada por el
Sofiyskigradski sad (Tribunal de la Ciudad de Sofia, Bulgaria), precisa las obligaciones de los
Estados miembros en el marco de los procedimientos penales en rebeldia.

El 6rgano jurisdiccional remitente conoce de procedimientos penalesincoados contraVBen
relacion con hechos constitutivos de delitos sancionables con penas privativas delibertad.VB no
ha sido formalmente notificado de los cargos que se le imputan. Tampoco hasido informado de
la remisién de los autos a un tribunal sentenciador ni, con mayor motivo, dela fechay del lugar
de la vistao de las consecuencias de su incomparecencia. En efecto, las autoridades nacionales
competentesno hanlogrado localizar a VB, ya que este se dio a la fuga durantela fase de
instruccion, antesde la operacion policial que se llevé a cabo para detener a los sospechosos.
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Al considerar que, en el caso de autos, no concurren los requisitos para la celebracion del juicio
en ausencia del acusado establecidos en la Directiva 2016/343, 2% el 6rgano jurisdiccional
remitente se preguntasobre el alcance de su obligacién de informar a la personajuzgada en
rebeldia de las vias de recurso disponibles. 2?2 Indica que, en Bulgaria, desde el momento en que
transcurre el plazo para interponerrecurso de apelaciéon contrauna condenadictadaen
rebeldia, la Unica via de recurso disponible contra dicha resolucién condenatoria es una solicitud
de reaperturadel procedimiento penal, que debe interponerse ante el Varhoven kasatsionen sad
(Tribunal Supremo, Bulgaria). Pues bien, este «derecho a un nuevojuicio o a interponer otro tipo
de recurso» no es comunicado ni se reconoce en el momento en que se informaal condenado
en rebeldia de su condena. Porotra parte, el Derecho bulgaroimponea la persona que haya
presentado unasolicitud de reaperturadel procedimiento penalla obligacién de comparecer
anteel tribunal que examinara su solicitud, so pena de que sea sobreseida.

Al albergar dudas sobre la compatibilidad del régimen procesal bulgaro con la Directiva
2016/343, el 6rgano jurisdiccional remitente ha planteado al Tribunal deusticia varias cuestiones
prejudiciales.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, en cuanto al derecho del condenado enrebeldia «aun nuevojuicioo a
interponer otro tipo de recurso», en el sentido delarticulo 8, apartado 4, de la Directiva
2016/343, el Tribunal de Justiciaindica que esta Directivano se opone a que un Estado miembro
establezca un régimen procesal que no conduce automaticamente ala reapertura del
procedimiento penal, sino que exige a los condenados enrebeldia e interesados en tal
reaperturapresentar una solicitud al efecto ante otro érgano jurisdiccional, distinto del que dict6é
la condenaen rebeldia, para que ese otro 6rgano jurisdiccional compruebe que se cumple el
requisito que condiciona el derecho a un nuevojuicio, a saber, que no concurrian las condiciones
establecidas en el articulo 8, apartado 2, de dicha Directiva. Eso es lo que se desprende, en
particular, del tenordel articulo 8, apartado 4, de la Directiva mencionada. En efecto, por una
parte, la presentacion dela posibilidad de impugnar la resolucién dictada en rebeldia como un
elemento procesal autonomoy distinto del «derecho aun nuevo juicio o a interponer otro tipo
de recurso» indica quelos Estados miembrostienen la posibilidad de establecer un
procedimiento que preceda a la celebracién de un nuevojuicio o al ejercicio de la otraviade
recurso, cuyo objetivo pueda serla comprobacion de que no se cumplian las condiciones
mencionadas. Porotra parte, el empleo de la conjuncién coordinante «o» enla frase «derecho a
uN nuevo juicio o a interponer otro tipo de recurso» implica que los Estados miembros disponen
de la opcion de preverla reapertura del procedimiento penal mediante la celebracién de un
nuevo juicio o bien de establecer «otro tipo de recurso» equivalente a un nuevo juicio.

#' Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzanenel

proceso penal determinados aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a estar presenteen el juicio (DO

2016,L 65,p. 1). Envirtud del articulo 8, apartado 2, de esta Directiva, «los Estados miembros pueden disponer que,

aunen ausencia del sospechoso o acusado, pueda celebrarse un juicio que pueda dar lugar a una resolucion de

condena o absolucién del sospechoso o acusado, siempre que:

a) elsospechosooacusado haya sido oportunamente informado del juicioy de las consecuencias de la
incomparecencia, o

b) elsospechosooacusado,tras habersidoinformado del juicio, esté formalmente defendido por unletrado
designado o bien por el sospechoso o acusado o bien por el Estado».

Enefecto, el articulo 8, apartado 4, de la Directiva 2016/343 establece que, en el supuesto de que se celebre unjuicio

sin que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 8, apartado 2, de la Directiva porque el sospechoso o

acusado no puede serlocalizado pese a haberseinvertido en ello esfuerzos razonables, los Estados miembros

garantizaran que, cuando se informe a los sospechosos o acusados de la resolucion, en particular en el momento de

su detencion, también sean informados de la posibilidad de impugnarlay de su derecho a un nuevo juiciooa

interponer otro tipo de recurso.
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El Tribunal de Justicia considera que tal régimen procesal es compatible con la Directiva 2016/343
siempre que, por una parte, el procedimiento de solicitud de reapertura del procedimiento penal
permita efectivamentela celebracién de un nuevo juicio en todoslos supuestosen los que se
acredite, tras efectuar una comprobacién, que no se cumplian las condiciones establecidasen el
articulo 8, apartado 2, de esta Directivay, por otra parte, que la persona condenada en rebeldia,
cuando es informada de su condena, también sea informada de la existenciade dicho
procedimiento.

A continuacién, el Tribunal de Justicia recuerda que corresponde al 6rgano jurisdiccional
remitente apreciar si el régimen procesal establecido porel legisladorbulgaro es compatible con
la Directiva2016/343 y, en particular, si el procedimiento de reaperturadel procedimiento penal
cumpletodaslas exigencias derivadas del principio de efectividad.

Porlo que respectaa la apreciacion de si el régimen establecido por el legislador bulgaro respeta
el principio de efectividad, en primer lugar, el Tribunal de Justicia afirma que es preciso quese
garantice que el procedimiento desolicitud de reapertura del procedimiento penal conllevael
reconocimiento del derecho a un nuevo juicio en todos los supuestos en los que no se cumplan
las condiciones establecidas en el articulo 8, apartado 2, de dicha Directiva.

En segundo lugar, es preciso comprobarsila personacondenada en rebeldia recibe, en el
momento en que es informada de la existencia de esa condena o rapidamente después, una
copia completadela resolucion dictada en rebeldia y si se le comunican sus derechos procesales,
incluida la posibilidad de presentar una solicitud de reapertura del procedimiento penal, asi
como el érganojurisdiccional ante el que debe presentarse dichasolicitudy el plazo para ello.

En tercer lugar, todo procedimiento de solicitud de un nuevo juicio debe estar planteado de
modo que esta solicitud se tramite con rapidez, para que se determinelo antes posiblesi el juicio
en rebeldia se celebré sin que se cumplieranlas condiciones establecidas en el articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2016/343. Esta exigencia de celeridad es tanto masimportante cuanto
que las resoluciones dictadas en rebeldia pueden ser ejecutivas.

En ultimo lugar, el principio de efectividad exige que el interesado pueda expresarse,
personalmente o a travésde un abogado, sobresi el juicio en rebeldia se ha celebrado a pesar
de que no concurrianlas condiciones establecidas en el articulo 8, apartado 2, de la Directiva
2016/343. Esta facultad no puede entenderse en el sentido de que implica la obligacién del
interesado de comparecer en personaante el 6rgano jurisdiccional que examina dicha solicitud.
En efecto, obligar al interesado que ha tenido conocimiento de su condenasin haber sido
detenido a comparecer personalmente ante el 6rgano jurisdiccional ante el que present6 una
solicitud de un nuevo juicio equivaldria a obligar a una persona aun en libertad a ingresar en
prision para poder disfrutar de su derecho a un nuevo juicio. Ello seria incompatible con el
derecho fundamental a unjuicio justo.

Porotra parte, por lo querespecta a la obligacién de informar a la personajuzgada en rebeldia
de su derecho a un nuevo juicio, el Tribunal de Justicia recuerda 2** queel legislador de la Unién
no ha precisado la manera en que ha de facilitarse la informacién relativa al «derecho a un nuevo
juicio o ainterponer otro tipo de recurso».Si bien la Directiva 2016/343 no puedeinterpretarse
en el sentido de que obligaal 6rgano jurisdiccional que tramita el proceso en rebeldia a
pronunciarse, en su resolucién, sobre el derecho a un nuevo juicio, ** deja un amplio margen de
apreciacion a los Estados miembros en cuanto a su aplicacién. Por lo tanto, tampoco puede

Sentencia de 8 de junio de 2023, VB (Informacién del condenado en rebeldia) (C-430/22 y C-468/22,EU:C:2023:458),
apartado 27.
Sentencia de 8 de junio de 2023, VB (Informaci6n del condenado en rebeldia) (C-430/22 y C-468/22,EU:C:2023:458),
apartado 31.
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interpretarse en el sentido de que prohibe a dicho 6rgano jurisdiccional examinar, en el curso de
un juicio celebrado en rebeldia, si concurren las condiciones establecidas en su articulo 8,
apartado 2, y, cuando no se cumplan tales condiciones, indicar en su resolucién que el
interesado tienederecho a la celebracién de un nuevo juicio. No obstante, en el marco del
examen efectuado a este respecto porel érgano jurisdiccional que tramita un juicio en rebeldia,
es preciso que este oiga al abogado querepresentaal interesado, estando este Ultimo, en tal
supuesto, ausente. Asi, las condiciones impuestas por la Directiva 2016/343 se cumplen cuando
el propio érgano jurisdiccional que tramita un juicio en rebeldia, tras oir tanto a la acusacion
como a la defensa a este respecto, aprecia él mismo si se cumplenlas condiciones establecidas
en el articulo 8, apartado 2, de esa Directivay, en caso de respuesta negativa, indica, en la
resolucién dictada en rebeldia, de la que debera entregarse una copia completa al interesado en
el momento en que se le informe de dicharesolucion o rapidamente después, que tiene derecho
a un nuevojuicio.

Sentencia de 20 de marzo de 2025, Procureur de la République (Concurrencia de una
orden de detencién europeay una solicitud de extradicién) (C-763/22, EU:C:2025:199)

«Procedimiento prejudicial — Espacio delibertad, seguridady justicia— Cooperacion judicial en
materia penal — Orden de detencién europea — Decisién Marco 2002/584/JAl— Conflicto entreuna
orden de detencién europeay unasolicitud de extradicién presentada por un tercer Estado — Articulo
16, apartado 3 — Concepto de “autoridad competente”— Normativa nacional que atribuyeaun
organo del poder ejecutivo la competencia para decidirsobresi debedarse preferenciaa la orden de
detencién europea o a la solicitud de extradicion, en caso de conflicto — Derecho a un recurso»

En respuestaa una peticion de decision prejudicial planteada por el tribunal judiciaire de
Marseille (Tribunal de Primera Instancia de Marsella, Francia), el Tribunal de Justicia proporciona
aclaraciones acerca de la autoridad competente para decidir sobre la preferencia, en caso de
conflicto, entreuna orden de detencidn europeay una solicitud de extradicion presentada por
un tercer Estado, de conformidad con la Decisién Marco 2002/584, 22° y acerca de las garantias
judiciales que deben concurriren la adopcién de tal decisién.

OP, nacionalfrancés, estaba procesado por hechos constitutivos de organizacién criminaly
diversos delitos relacionados con la falsificacién de tarjetas de pago cometidos en Francia,
Rumaniay Tailandiaentre 2010 y 2012.

En septiembre de 2021, el érgano jurisdiccional remitente debia juzgar a OP por estos delitos. Sin
embargo, su abogado informé a dicho 6rgano jurisdiccional de que habia sido detenidoy
encarcelado en Espafia con miras a la ejecucién de unasolicitud de extradicion emitida por las
autoridadessuizas.

#  Debe asimismo resefiarse dentro de este epigrafe la siguiente sentencia: sentenciade 3 de abril de 2025 (Gran Sala),

Alchaster Il (C-743/24,EU:C:2025:230), presentadaen el epigrafe I1.3 «Principio de legalidad de los delitosy las
penas».

Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europeay a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO 2002,L 190, p. 1), en su versiéon modificada por la Decision
Marco 2009/299/JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009 (DO 2009, L 81, p. 24).
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Tras haber solicitado OP comparecer en su juicio en Franciay haber manifestado su oposiciéna
ser extraditado a Suiza, el 6rgano jurisdiccional remitente emitio, el 3 de junio de 2022, una
orden de detencion europeacontraél.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional fue informado, mediante auto de 2 de septiembre de
2022, de que el Consejo de Ministros espafiol habia decidido dar preferencia a la solicitud de
extradicidon suizay, portanto, no dar curso a la orden de detencién europea. De conformidad
con el Derecho espafiol, ?*” en caso de concurrencia entre unaorden de detencién europeay una
solicitud de extradicion presentada porun tercer Estado, la referida autoridad tienela
competencia exclusiva paradeterminara cual de esos actos debe darse preferencia, sin
posibilidad de recurso.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente plante6 al Tribunal de Justicia una cuestion
prejudicial al objeto de determinar, en esencia, si, en tal situacion, un érgano del poder ejecutivo
puede decidir dar preferencia a uno de esos actosy, en su caso, si tal decisién debe ser objeto de
recurso judicial.

Apreciacion del Tribunal deJusticia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia examinasi un érgano del poder ejecutivo esta
comprendido en el concepto de «autoridad competente» en el sentido del articulo 16, apartado
3, de la Decision Marco 2002/584. 228

A este respecto, el Tribunal de Justicia observa que, habida cuentadel tenor de esta disposicion,
este concepto no selimita a las autoridades judicialesy, en principio, puede abarcar cualquier
autoridad nacional, incluidos los 6rganos del poder ejecutivo.

El contexto en el que se inscribe el articulo 16 de la Decisién Marco 2002/584 confirma esta
interpretacion. En efecto, mientras que el apartado 1 de este articulo atribuye expresamenteala
«autoridad judicial de ejecucion» la decisidn en caso de concurrencia entre varias érdenes de
detencion europeadictadas contrala misma persona, el apartado 3 del referido articulo dispone
que, en caso de conflicto entre unaorden de detencién europeay una solicitud de extradicion, la
decision sobre a cual de ellas debe darse preferencia recae en la «autoridad competente».De
ello deduceel Tribunal de Justicia que los conceptos de «autoridad judicial» y de «autoridad
competente», en el sentido de este articulo, no pueden equipararse.

Ademas, esta distincion es coherente con la que se realiza en el articulo 28 de esta Decision
Marco.Asi, en las situaciones referidas exclusivamente a una o varias 6rdenes de detencion
europea, las decisiones corresponden ala autoridad judicial de ejecucién, mientras que aquellas
referidas a unasolicitud de extradicion a un tercer Estado se reservan a la «autoridad
competente». Ellegislador de la Union ha dejado asi a los Estados miembrosun margen de
maniobra para designar a la autoridad competente para conocer de las decisiones relativas a las
solicitudes de extradicion.

Tal interpretacion delarticulo 16, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584 queda ademas
corroborada porlos objetivos que esta persigue, a saber, establecer un sistema de entrega
basado en el reconocimiento mutuo entre las autoridades judiciales de los Estados miembros,
sin no obstante armonizar los procedimientos de extradicion, los cuales se fundamentan en

Articulo 57.2 de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales enla Unién
Europea (BOE n.° 282, de 21 de noviembre de 2014, p. 95437).

A tenor de esta disposicion, «en caso de conflicto entre una orden de detencién europea y una solicitud de
extradicion presentada por untercer Estado, la decision sobre si debe darse preferenciaa la orden de detencién
europea o a la solicitud de extradicion recaeraenla autoridad competente del Estado miembro de ejecucion, una
vez consideradas todas las circunstancias,y en particular las contempladas en el apartado 1y las mencionadas en el
convenio o acuerdo aplicable».
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mecanismos distintos como el principio de reciprocidad entre los Estados afectados, que
implican en particular consideraciones politicasy diplomaticasy que, en algunos Estados
miembros, son competencia de érganos del poder ejecutivo.

El Tribunal de Justicia declara asi que, en caso de conflicto entre una orden de detencién europea
y unasolicitud de extradicién, la decision sobre a cual de ellas debe darse preferencia puede
basarse en consideraciones que no obedezcan exclusivamente a unalégica judicial. Delo
anterior se sigue que un érgano del poder ejecutivo puede ser competente para adoptartal
decision.

En segundo lugar, porlo que respectaa si la decision sobre la preferencia que se contemplaen el
articulo 16, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584 debe ser objeto de recurso judicial, el
Tribunal deJusticia subraya que estadisposicion no regula exhaustivamente el procedimiento
aplicable en caso de conflicto entre unaorden de detencidon europeay unasolicitud de
extradicion, dejando a los Estados miembros un margen de apreciacién en cuanto a las normas
que rigen tal decision.

No obstante, si bien la autoridad competente dispone de un margen de apreciacion en la
adopcion dela decision sobre la preferencia, esta obligada a tener debidamente en cuentatodas
las circunstancias pertinentes del caso, incluidos los intereses de la persona afectada. El Tribunal
de Justiciarecuerdaa esterespecto que el derecho a la tutelajudicial efectiva, garantizado en el
articulo 47, parrafo primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea(en
lo sucesivo, «Carta»), implica que esa personadisponga de un recurso judicial que permita
garantizar el cumplimiento de las exigencias a que se sujeta el ejercicio de ese margen de
apreciacion.

De conformidad con el principio de autonomia procesal, corresponde al ordenamiento juridico
interno de cada Estado miembro configurar las normas procesales de tal recurso, siempre que se
respeten las exigencias derivadas de la Decision Marco 2002/584 y los derechos fundamentales
garantizados porel Derecho de la Unién.

El Tribunal de Justicia puntualiza que la efectividad del recurso judicial supone, en particular, por
un lado, que el control se produzca antes de la ejecucidon de la orden de detencién europeao de
la solicitud de extradiciony, por otro lado, que la decision sobrela preferencia pueda controlarse
tanto enlo relativo a los criterios pertinentes como enlo atinente a una posible vulneracién de
los derechosy libertades fundamentales dela persona afectada. A esterespecto, la efectividad
del recurso presupone que esa decision esté debidamente motivada.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia declaraque un érgano del poder ejecutivo puede, en
caso de conflicto entreunaorden de detencion europeay unasolicitud de extradicion, decidir a
cudl de esos actos debe darse preferencia. Porotra parte, tal decision debe poder ser objeto de
un recurso judicial efectivo en las condiciones procesales que corresponde determinar a los
Estados miembros.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025 (Gran Sala), C. . (Ejecucion de una condena a
raizde una ODE)(C-305/22, EU:C:2025:665)

«Procedimiento prejudicial — Espacio delibertad, seguridady justicia— Cooperacion judicial en
materia penal — Decision Marco 2002/584/JAl— Orden de detencion europeadictadaparala
gjecucion deunapena privativa de libertad — Articulo 4, punto 6 — Motivo de no ejecucién facultativa
de la orden de detencion europea — Requisitos para que el Estado de ejecucion asuma la ejecucion de
la pena— Articulo 3, punto 2— Concepto de enjuiciamiento definitivo por los mismos hechos —
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Decisién Marco 2008/909//Al — Reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal a efectos desu
gjecucion en otro Estado miembro — Articulo 25 — Observancia de los requisitos y del procedimiento
de esta Decision Marco cuando un Estado miembro se compromete a ejecutar unacondenaimpuesta
mediantesentencia deun érganojurisdiccional del Estado de emision — Exigencia conformea la cual
el Estado deemision tiene que prestar su consentimiento a que otro Estado miembro asuma la
gjecucion detal condena— Articulo4— Posibilidad ofrecida al Estado de emision de transmitir al
Estado deejecucion la sentenciay el certificado a los quese refiere este articulo— Consecuencias dela
falta detransmision — Principio de cooperacion leal — Articulo 22 — Derecho del Estado de emision a
gjecutar esa condena— Mantenimiento dela orden de detencion europea— Obligacion de la
autoridad judicial de ejecucion de ejecutar la orden de detencion europea»

En respuestaa una peticion de decision prejudicial planteada porla Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunal Superior de Bucarest, Rumania), el Tribunal de Justicia, en Gran Sala, se pronuncia
sobre la articulacién entre las Decisiones Marco 2002/584 229 y 2008/909 23° cuando, a raiz de una
orden de detencién europea (enlo sucesivo, «ODE»), el Estado de ejecucion, pese al desacuerdo
expreso manifestado por el Estado de emision, ha decidido unilateralmente ejecutar una pena
privativadelibertad.

El 25 de noviembre de 2020, el Tribunal Superior de Bucarest emitié unaODEcontraC. J. a
efectosde la ejecucion de una penade prision. En diciembre de 2020, C. J.fue detenido en Italia.
A peticién de las autoridadesitalianas, la autoridad judicial de emision les transmitié la sentencia
condenatoria, aunque sefialb que se oponiaa que se reconociera esa sentencia y se asumiera en
Italiala ejecucion de la pena.

Porsentenciade 6 de mayo de 2021, la Corte d'appello di Roma (Tribunal de Apelacion de Roma,
[talia), sobre la base del motivo de no ejecucién facultativa contempladoen el articulo 4, punto 6,
de la Decision Marco 2002/584, denegd la entrega de C. ., reconoci6 la sentencia condenatoriay
ordend la ejecucion dela penaen Italia. Dicho tribunal considerd quela ejecucion de la condena
en Italiafavoreceria la reinsercion social de C.]., que residia legalmentey de manera estable en
este Estado.

Tras recibir el mandamiento de ejecucién en que se detallabala forma de ejecucién de la pena
en Italia, las autoridadesjudiciales rumanas declararon, en un escrito dirigido a las autoridades
judiciales italianas, que, mientras no se les informaradel inicio de la ejecucién de la pena en
Italia, conservaban su derecho a ejecutarla condenaen Rumania. Tambiénindicaron que la ODE
emitida contraC. J.no se habia anuladoy seguia en vigor.

El 15 de octubrede 2021, la Oficina de Ejecucion de Penasde la Sala Segunda de lo Penal del
Tribunal Superior de Bucarest presenté una oposicion a la ejecucion referente a la sentencia
condenatoriaante el érgano jurisdiccional remitente.

En este contexto, el érganojurisdiccional remitente, ante la necesidad de pronunciarse, en
concreto, sobrela validez de la ODE, decidié plantear al Tribunal de Justicia una serie de
cuestiones prejudiciales relativas, en esencia, poruna parte, a las consecuencias juridicas de la
denegacion, fundadaen el articulo 4, punto 6, dela Decisibn Marco 2002/584, de entregade una
personabuscadaen caso de incumplimiento delos requisitosy del procedimiento establecidos

Decisiéon Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europeay a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO 2002,L 190, p. 1; enlo sucesivo, «Decisién Marco
2002/584»).

Decision Marco 2008/909/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacién del principio de
reconocimiento mutuo de sentencias en materiapenal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de
libertad a efectos de su ejecuciéon enla Unién Europea (DO 2008,L 327, p. 27; enlo sucesivo, «Decisiéon Marco
2008/909»).
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en la Decision Marco 2008/909 por el Estado de ejecucidony, porotra parte, a la calificacion
juridica de tal decisién denegatoria.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer término, el Tribunal de Justicia examina la articulacién entre la Decisién Marco
2002/584 y la Decisién Marco 2008/909. A este respecto, estas dos Decisiones Marco concretan,
en el ambito penal, los principios de confianza mutuay de reconocimiento mutuo. Pues bien,
nada permite considerar que el legislador de la Unién haya querido establecer dos regimenes
juridicos distintos enlo querespecta al reconocimientoy ala ejecucion de sentencias en materia
penal en funcién de si se ha emitido o nouna ODE.Por lo que se refiere, mas concretamente, a
la incidencia de la Decisién Marco 2008/909 en la aplicacién del motivo de no ejecucion
facultativacontemplado en el articulo 4, punto 6, dela Decision Marco 2002/584, considerando la
identidad del objetivo que persiguen, por una parte, este motivoy, por otra parte, las reglas
establecidas en la Decision Marco 2008/909, que no es otro quefacilitar la reinsercién social de
las personas condenadas en otro Estado miembro, cuando una autoridad judicial del Estado de
ejecucion desea aplicar dicho motivo, debe atender a esas reglas.

Asi, el Tribunal de Justiciadeclara que, para respetarla eficacia del sistema de entrega entrelos
Estados miembros establecido porla Decision Marco 2002/584, el reconocimiento dela
sentencia condenatoriay la asuncién de la ejecucion de la penadeben efectuarse con
observanciadelos requisitosy el procedimiento dela Decision Marco 2008/909. A este respecto,
el Estado de emisién debe, en particular, prestarsu consentimiento a que el Estado de ejecucién
asumalla ejecucion de la pena. Tal consentimiento se materializa mediante la transmision al
Estado de ejecucion, conforme al régimen contemplado en el articulo 4 de esta Decision Marco,
de la sentencia condenatoriajunto con el certificado cuyo formulario figura en el anexo | dedicha
Decisién Marco. Por tanto, cuando el Estado de emision considere, a partir de circunstancias
objetivas, quela pena no sera efectivamente ejecutadaen el Estado de ejecuciéon o que la
ejecucién de esa pena en ese Estado no contribuira al objetivo dereinsercién social de la
personabuscadauna vez cumplidala pena privativadelibertad a la que haya sido condenada,
puederehusar la transmisién de la sentencia condenatoriay del certificado que debe
acompanfarla.Lo mismo sucede cuando el Estado de emisién estime, por consideraciones de
politica penal, que procede ejecutar la penaen su territorio. No obstante, el Estado de emisién
debe velar por quela prerrogativa quele otorga la Decision Marco 2008/909 de rehusar tal
transmision se ejerza de un modo que permita una cooperacion eficaz entre las autoridades
competentes delos Estados miembros en el ambito penal y que garantice que no se paralicen el
funcionamiento dela ODEy el reconocimiento mutuo delas sentencias a efectos de su ejecucion
en otro Estado miembro.Ademas, las autoridades judiciales de emisiény de ejecucién deben
utilizar plenamente losinstrumentos previstos en las Decisiones Marco 2002/584 y 2008/909 a
fin de reforzar la confianza mutua en que se basa dicha cooperacion.

En estas circunstancias, cuando no es posible que el Estado de ejecucién asuma realmentela
ejecucion de la pena, incluso porque no se respeten los requisitosy el procedimiento dela
Decision Marco 2008/909, la ODE debe ejecutarse para evitarla impunidad dela persona
buscada. En efecto, la ejecucion de la ODE constituye el principio, mientras que la denegacién de
la ejecucidn de esta es una excepcion, que debe ser objeto de interpretacion estricta.

Por consiguiente, si la autoridad judicial de ejecucién ha denegado, sobrela base del articulo 4,
punto 6, de la Decisién Marco 2002/584, la ejecucion dela ODE en violacion delos requisitosy
del procedimiento dela Decision Marco 2008/909 referentes al reconocimiento dela sentencia
gue condenaa unapena privativadelibertady a la asuncion de la ejecucién de esa pena, el
Estado de emisién conserva el derecho a ejecutarla referida penay, por tanto, a mantenerla

131



ODE. ?*" La interpretacién contraria abririala puertaa la elusién de las normasfijadas en la
Decisién Marco 2008/909 y menoscabaria el funcionamiento del sistema simplificadoy eficaz de
entrega de personas buscadas que se establece en la Decision Marco 2002/584. No obstante,
corresponde a la autoridad judicial de emisidn examinar si, considerando las particularidades del
caso, ese mantenimiento, que puede afectara la libertad individual de la personabuscada, tiene
caracter proporcionado. Talexamen habria en tal caso de tener en cuenta las consecuencias que
para esa persona se derivan del mantenimiento dela ODE, asi como las perspectivas de su
ejecucion.

En segundo término, el Tribunal de Justicia declara que unaresolucién mediante la cual la
autoridad judicial de ejecucién ha denegado, sobre la base del articulo 4, punto 6, dela Decisién
Marco 2002/584, la ejecucion de una ODE emitida para ejecutar una pena privativa delibertad,
ha reconocido la sentencia porla que se condenaa esa penay haordenado ejecutar dicha pena
en el Estado de ejecucién no constituye enjuiciamiento definitivo porlos mismos hechos, a los
efectos del articulo 3, punto 2, de esta Decision Marco. En efecto, el examen efectuado en el
marco de esa resolucidn noimplica la incoacion de diligencias penales contrala persona
condenaday no conlleva una apreciacion sobre el fondo del asunto, en tanto en cuanto tal
resolucion solo tiene por objeto posibilitar que se ejecute, en el Estado de ejecucion, la condena
dictadaen el Estado de emision.

Sentenciade 10 de julio de 2025, WBS GmbH (C-635/23, EU:C:2025:546)

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Orden europea de
investigacion — Directiva 2014/41/UE— Articulo 2, letra c), inciso ii) — Concepto de “otra autoridad
competenteque actueen calidad de autoridad de investigacion en procesos penales”— Competencia
para ordenar la obtencion depruebas con arreglo al Derecho nacional — Medidas de registroque
precisan la autorizacién deun juez de instruccién — Articulo 6, apartados 1y 2 — Condiciones parala
emision de unaorden europea deinvestigacion»

En respuestaa una peticién de decision prejudicial planteada por el Kammergericht (Tribunal
Superior Regional de lo Civily Penal de Berlin, Alemania) en el marco de un procedimiento de
reconocimientoy ejecucién de una orden europea de investigacion referente a determinadas
medidas de investigacion, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobrela interpretacién del articulo
2, letra c), inciso ii), de la Directiva 2014/41, %32 en particular sobre el concepto de «otra autoridad
competente que actie en calidad de autoridad deinvestigacion en procesos penales».

El'5 de abril de 2019, la Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Oficina de Prevenciény
Luchacontrala Corrupcién, Letonia; en lo sucesivo, «cKNAB») incoé un procedimiento penal
contravarios agentes que trabajaban al servicio de una fundacién ubicada en Riga (Letonia) por
fraude a gran escala, dilapidacioniilicita de bienes ajenos a gran escala, falsificacion de
documentosy utilizacion de documentos falsos. En el marco de su investigacion, la KNAB emitié

' Enefecto, el articulo 22, apartado 1, de |la Decisién Marco 2008/909, que establece que el Estado de emisién no

puede proseguir la ejecucion de la condena impuesta una vez iniciada su ejecucion en el territorio del Estado de
ejecucién, no es aplicable cuando, como en el caso de autos, la denegacién de la entrega por el Estado de ejecucion
envirtud del articulo 4, punto 6, de la Decisién Marco 2002/584 no se ha dictado con observancia de las normas de
la Decision Marco 2008/909.

Directiva 2014/41/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la orden europea de
investigaciéon en materia penal (DO 2014,L 130, p. 1; correccion de errores en DO 2017, L 328, p. 142).
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una orden europeade investigacién al objeto de que se registrasen determinadoslocales
comerciales de las empresas FF GmbH y WBS GmbH, establecidas en Berlin (Alemania). Para
estos dos registros, la KNAB solicitd y obtuvo la autorizaciéon dela jueza deinstruccion préximaa
la Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunal de Primera Instancia del Distrito de
Vidzemede la Ciudad deRiga, Letonia).

Mediantela orden europeade investigacion, la KNAB solicitd a las autoridades alemanas que
interrogaran a dostestigosy ejecutaran las dos érdenes de registro. La Latvijas Republikas
Generalprokuratdra (Fiscalia General dela Republica de Letonia) valid6 la orden europeade
investigacién en cuestiony la transmitié a la Staatsanwaltschaft Berlin (Fiscalia de Berlin,
Alemania). Esta ultima elevé el asunto al Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Tribunal de lo Civil y
Penal de Berlin-Tiergarten, Alemania), que ordend los registros, los cuales se practicaronel 13 de
mayo de 2019y dieronlugar a la incautacion de una gran cantidad de pruebas.

En este contexto, WBS presenté ante el 6rgano jurisdiccional remitente unasolicitud conel
objeto de que se declarara que no podia admitirse la entrega a la Republicade Letoniade las
pruebas recabadas en ejecucion de la orden europea de investigacion en cuestion. A tal efecto,
WBS invocaba la sentencia Spetsializirana prokuratura (Datos relativos al trafico y a la

localizacién), 233 de la que, seglin afirmaba, se desprende que una orden europeade
investigaciénrelativa a una medidade investigacion que, en virtud del Derecho del Estado
miembro de emisién, Unicamente puede ser ordenada por un 6rgano jurisdiccional solo puede
ser validamente emitida poruna autoridad que ostente tal condicion. Pues bien, WBS alegaba,
por unaparte, quela KNABno es un érgano jurisdiccional y, por otra parte, en virtud del Derecho
letén, que solo una autoridad con esa condicién es competente para ordenar una medida de
registro. Al tener dudas sobrela validez de estos argumentos, el érgano jurisdiccional remitente
se preguntasilos principios derivados de esa sentencia deben aplicarse al asunto de que conoce,
lo que deberiallevarlo a concluir que no puede admitirsela entrega de las pruebas en ejecuciéon
de la orden europeade investigacién en cuestion.

El 6rganojurisdiccional remitente pretende que se dilucide, en esencia, si el articulo 2, letra c),
inciso ii), de la Directiva 2014/41 debe interpretarse en el sentido de que puede ser calificada de
«autoridad de emisién», en el sentido de esta disposicion, una autoridad administrativa segun la
defina el Estado de emisién que actle en calidad de autoridad deinvestigacion en procesos
penales y cuyas medidas de investigacion que supongan unainjerencia en los derechos
fundamentales delinteresado deban ser previamente autorizadas, con arreglo al Derecho
nacional, por unaautoridad judicial.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justiciarecuerda que el articulo 2, letra c), de la Directiva 2014/41 define,
respectivamente en susincisos i) y ii), el concepto de «autoridad de emision», bien como «un
juez, 6rgano jurisdiccional, juez de instruccién o fiscal competente en el asunto de que se trate»,
bien como «cualquier otraautoridad competente segln la defina el Estado de emisién que, enel
asunto especifico de que se trate, actle en calidad de autoridad deinvestigacion en procesos
penales y tenga competencia paraordenar la obtencion de pruebas con arreglo al Derecho
nacional».Porlo tanto, «autoridad de emisién», en el sentido de esta disposicion, es aquella
autoridad nacional que cumple los tres siguientes requisitos acumulativos.

En primer término, de la utilizaciéon del término «otra» se desprende que esa autoridad no es
ningunade las autoridades judiciales mencionadas en el articulo 2 de la Directiva 2014/41, sino
una autoridad —como una autoridad administrativa—designada competente por el Estado

##  Sentencia de 16 de diciembre de 2021, Spetsializirana prokuratura (Datos relativos altrafico y a la localizacién)

(C-724/19,EU:C:2021:1020).
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miembro de emisién para emitir una orden europea de investigacion.En segundo término, dicha
autoridad debeser la que, en el asunto especifico de que se trate, actle en calidad de autoridad
de investigacion en procesos penales. En tercer término, la referida autoridad debe tener
competencia paraordenarla obtencion de pruebas con arreglo al Derecho nacional.

Constaquela KNABcumplelos dos primeros requisitos. No obstante, el rgano jurisdiccional
remitente se preguntasi dicha autoridad cumple el tercero. A este respecto, el Tribunalde
Justiciaafirma que, puesto que el tenor del articulo 2, letra ¢), inciso ii), de la Directiva 2014/41 no
permite, por si solo, responder a esta cuestion, ha de tenerseen cuentael contextoy los
objetivos perseguidos porla normativadela que forma parte esa disposicién.

En primer lugar, en cuanto al contexto en que se enmarca esta disposicion, el Tribunal de]usticia
indica quela Directiva 2014/41 impone a la autoridad de emision la obligacién de comprobarsi la
medida de investigacién objeto dela orden europea de investigacién es necesaria y
proporcionada. En este sentido, del articulo 2, letra c), inciso ii), de esta Directivaresultaque,
antesde su transmision a la autoridad de ejecucién, dicha orden debe ser validada, previo
controlde suconformidad con los requisitos para su emisién previstos, en particular las
condiciones establecidas en su articulo 6, apartado 1, «porun juez, un érgano jurisdiccional, un
fiscal o un magistrado instructor». Por consiguiente, la emision de unaorden europeade
investigacion por «otraautoridad competente segun la defina el Estado de emision» presupone
un controldela necesidady de la proporcionalidad dedicha orden, por unaparte, en el
momento de su adopcién en el procedimiento deinvestigacién nacionaly, por otra parte, en el
momento de su validacién por una autoridad judicial antes de su transmision a la autoridad de
ejecucion.

En este contexto, en primertérmino, el Tribunal de Justiciaindica que, para ser considerada
«autoridad de emisién» con arreglo a la Directiva 2014/41, la «otraautoridad» mencionadaen el
articulo 2, letra ), incisoii), de esta Directivadebe ser la que actie en calidad de autoridad de
investigacién penal. Tal posicion le permite, de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letra a),
de la citada Directiva, controlarla necesidady la proporcionalidad de la medida de investigaciéon
gue desea que se efectle en otro Estado miembro en el marco de una orden europeade
investigacion. Pues bien, el mero hecho de que el Derecho del Estado miembro de emisién
supeditela adopcién delas medidas de investigacion solicitadas por la autoridad de
investigacién alrequisito de que las autorice previamente unjuez de instruccién cuando
supongan unainjerencia en los derechosfundamentales delinteresado no se oponea quese
considere que la autoridad que asume el procedimiento de investigacién tiene «competencia
para ordenarla obtencién de pruebas con arreglo al Derecho nacional» y, por consiguiente, a
que puedaser calificada de «autoridad de emision», en el sentido de esa disposicion.

En segundo término, la autoridad de emisién Unicamente puede emitir una orden europeade
investigaciéon sila medida o medidas de investigacion contempladas en esa orden podrian
haberse dictado en las mismas condiciones paraun caso interno similar. En efecto, el articulo 6,
apartado 1, letra b), dela Directiva 2014/41 hace depender Unicamente del Derecho del Estado
de emisién la determinacion delos requisitos concretos exigidos parala emisién de unaorden
europeade investigacion.

En tercer término, el Tribunal dejusticia subraya que el legislador de la Union ha realizado una
distincién entrelas autoridades comprendidas, respectivamente, en el articulo 2, letra c), inciso i),
y enel articulo 2, letrac), inciso ii), de la Directiva 2014/41. Esta distincion permite que las
autoridades nojudiciales que, con arreglo al Derecho nacional, asumen la investigacién penalen
un casointernoy tienen competencia para ordenar medidas de investigacién puedan ser
calificadas de «autoridad de emision». Pues bien, considerar que la intervencién deuna
autoridad judicial, exigida por el Derecho nacional para autorizar la adopcién de algunas de esas
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medidas, supondriaforzosamente que solo esa autoridad judicial pudieraser calificada de
«autoridad de emisién» implicaria que Unicamentelas autoridades judiciales serian competentes
para emitir unaorden europea de investigacion, aun cuando esas autoridades judiciales solo
intervinieran puntualmente en el procedimiento de investigacion penal nacional. Con ello, una
interpretacion de este tipo privaria al articulo 2, letra c), inciso ii), de la misma Directiva de su
efecto util.

En segundo lugar, porlo que respectaa los objetivos dela Directiva 2014/41, estatiene por
objeto reemplazar el marco fragmentarioy complejo en materia de obtencién de pruebasen los
asuntos penales de dimension transfronterizay persigue, mediante el establecimiento dela
orden europeade investigacion, facilitar y acelerar la cooperacion judicial para contribuirala
consecucién del objetivo atribuido ala Unidn dellegar a ser un espacio de libertad, seguridad y
justicia. Por consiguiente, parece justificado quela autoridad nacional que asume efectivamente
la investigacién penal pueda ser calificada de «autoridad de emision», aun cuando algunas de las
medidas de investigacion que desea que se efectien deban, de conformidad con el Derecho
nacional, ser autorizadas previamente poruna autoridad judicial cuando supongan una
injerencia en los derechos fundamentales del interesado. Tal interpretacién del articulo 2,

letra c), inciso ii), de dicha Directiva permite garantizar que, cuando esa autoridad contemple
varias medidas de investigacidbn en un mismo proceso penal, algunas de las cuales precisen ser
autorizadas porun juez deinstruccidony otrasno, esa autoridad emita una Unica orden europea
de investigacion paratodaslas medidas citadas.

Ala luzde las anteriores consideraciones, el Tribunal de Justicia concluye que el articulo 2,

letra c), inciso ii), de la Directiva 2014/41 debe interpretarse en el sentido de que cabe calificar de
«autoridad de emisién», con arreglo a esa disposicion, a una autoridad administrativa segun la
defina el Estado de emisién que, en el asunto especifico de que se trate, actUe en calidad de
autoridad deinvestigacion en procesos penales y cuyas medidas de investigacion que supongan
una injerencia en los derechos fundamentales del interesado deban ser previamente
autorizadas, con arreglo al Derecho nacional, por una autoridad judicial.

Sentencia de 25 de febrero de 2025 (Gran Sala), BSH Hausgerate (C-339/22,
EU:C:2025:108)

«Procedimiento prejudicial — Competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil — Reglamento (UE) n.°1215/2012 — Articulo 4, apartado 1T — Competencia general —
Articulo 24, punto4— Competencias exclusivas — Competencia en materia de inscripciones o validez
de patentes — Accion por violacion de patente — Patente europeavalidadaen algunos Estados
miembros y en un Estado tercero— Impugnacién delavalidez de la patente por via de excepcion —
Competencia internacional del érgano jurisdiccional ante el que se haya ejercitado la accion por
violacién de patente»

Preguntado con caracter prejudicial por el Svea hovratt, Patent- och marknadséverdomstolen
(Tribunal de Apelacion con sede en Estocolmo, como Tribunal de Apelacion en Materia de
Patentes, Marcasy Mercantil, Suecia), el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre el ambito de
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aplicacion del Reglamento n.° 1215/2012. 234 Declara que el 6rgano jurisdiccional del Estado
miembro del domicilio del demandado ante el que se haya ejercitado una accion por violacién de
una patente expedida en otro Estado miembro seguira siendo competente para conocer de esa
accion cuando el demandado impugne, porvia de excepcion, la validez de la citada patente,
mientras que la competencia para pronunciarse sobre dicha validez corresponde exclusivamente
a los érganosjurisdiccionales de ese otro Estado miembro.

BSH es titular de una patente europea que protege una invencion en el sector de las aspiradoras.
Esta patente fuevalidada en Suecia y en otros Estados miembros, asi como en el Reino Unidoy
en Turquia, lo que dio lugar a la expedicidon de patentes nacionales en esos Estados.

En febrero de 2020, BSH ejercitd unaaccidon contra Electrolux porviolacion detodas las partes
nacionales de dicha patente europea ante el Patent-och marknadsdomstolen (Tribunal de
Primera Instanciaen Materia de Patentes, Marcasy Mercantil, Suecia). Electrolux planteé la
inadmisibilidad de las pretensionesrelativas a las violaciones de las partes nacionalesde la
patentedistintas de la parte suecaalegando, tanto en virtud del Reglamento Bruselas | bis como
de la Ley de Patentes sueca, 2*° que las patentes extranjeras eran nulasy que, por tanto, los
organosjurisdiccionales suecos no eran competentes para pronunciarse sobre su violacion.

El Tribunal de Primera Instancia en Materia de Patentes, Marcasy Mercantil se declaré
incompetente para conocerdela accion por violacion de patentes distintas de la validada en
Suecia. BSH recurrié en apelacién la referida resolucion ante el tribunal remitente.

Este se preguntasi el articulo 24, punto 4, 23 del Reglamento Bruselas| bis debe interpretarse en
el sentido de que el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro deldomicilio del demandado ante
el que se haya ejercitado, en virtud del articulo 4, apartado 1, de dicho Reglamento, una accién
por violacion de una patente expedida en otro Estado miembro sigue siendo competente para
conocerde esa accion cuando el demandado impugna, porvia de excepcion, la validezde la
patente. También se preguntasi el articulo 24, punto 4, del Reglamento Bruselas | bis debe
interpretarseen el sentido de que se aplica a los 6rganos jurisdiccionales de Estados tercerosy
les confiere, por consiguiente, competencia exclusiva para apreciar la validez de una patente
expedidao validadaen esos Estados.

Apreciacion del Tribunal dejusticia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre el ambito de aplicacion respectivo de
las normas de competencia delos érganosjurisdiccionales afectados, tal como resultan de los

Reglamento (UE)n.° 1215/2012del Parlamento Europeoy del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativoa la
competencia judicial, el reconocimientoy la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO
2012,L 351, p. 1; en losucesivo, «Reglamento Bruselas | bis»).

Véase el articulo 61, parrafo segundo, de la patentlagen (1967:837) [Ley de Patentes(1967:837)].

Articulo 24 del Reglamento Bruselas | bis:

«Son exclusivamente competentes, sin consideracion del domicilio de las partes, los érganos jurisdiccionalesde los

Estados miembros que se indican a continuacion:

[...]

4) enmateria deinscripciones o validez de patentes, marcas, disefios o dibujos y modelos y demas derechos
analogos sometidos a depésito o registro, independientemente de que la cuestion se haya suscitado por via de
accion o por via de excepcion, los 6rganos jurisdiccionales del Estado en que se haya solicitado, efectuado o
tenido por efectuado el depédsito o registro envirtud de lo dispuesto en algininstrumento de la Uniéno en
algun conveniointernacional.

Sin perjuicio de la competencia de la Oficina Europea de Patentessegln el Convenio sobre la Patente Europea,
firmado en Munich el 5 de octubre de 1973, los 6rganos jurisdiccionales de cada Estado miembro seran los
Unicos competentes en materia de registro o validezde una patente europea expedida para dicho Estado
miembro;

[..]».
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articulos 4, apartado 1, 2’y 24, punto 4, del Reglamento Bruselas | bis. Empieza sefialando que
del tenordel articulo 24, punto 4, de dicho Reglamento se desprende que los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro de expedicién de la patente son exclusivamente
competentes paraconocer de una impugnacion en materia deinscripcion o de validez de esa
patente,independientemente de que tal impugnacion se haya suscitado porvia de accién o por
via de excepcién como motivo de oposicidon en el marco de una accién por violacién de patente
ejercitada ante un 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro. Esta solucion se justifica por el
hecho de que la expedicién de las patentesimplicala intervencién de la administraciéon nacional
y porel hecho de que esos 6rganos jurisdiccionales, que se pronuncian con arreglo a su Derecho
nacional, se encuentran en mejores condiciones paradecidirlo. El interés en unabuena
administracién dejusticia es tan importante que varios Estados miembros han instaurado un
sistema de tutelajudicial especifico y reservan este tipo de litigios a tribunales especializados.

Asi, cuando se haya ejercitado ante un 6rgano jurisdiccional del Estado miembro del domicilio del
demandado, envirtud del Reglamento Bruselas | bis, *® una accién porviolaciéon de una patente
expedida porotro Estado miembroy la parte demandadaimpugne, porvia de excepcion, la
validez de esa patente, dicho 6rgano jurisdiccional no podra constatar, con caracter incidental, la
nulidad de dicha patente, sino que debera declararse incompetente, de conformidad con el
articulo 27 de ese Reglamento, #*° por lo querespecta a la cuestién de la validez de la patente,
habida cuentade la normade la competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales del Estado
miembro de expedicidon dela patente establecida en el articulo 24, punto 4, del referido
Reglamento.

No obstante, dado que estanorma dela competencia exclusiva se circunscribe a los litigios «en
materia de inscripciones o validez de patentes», el rgano jurisdiccional del Estado miembro del
domicilio del demandado ante el que se haya ejercitado, en virtud del articulo 4, apartado 1, del
mismo Reglamento, unaaccién por violacion de una patente expedida en otro Estado miembro
seguira siendo competente para conocer de esa accion cuando el demandado impugne, porvia
de excepcion, la validezde la patente.

En segundo lugar, porlo que respectaa la cuestién desi el articulo 24, punto 4, del Reglamento
Bruselas | bis debeinterpretarse en el sentido de que se aplica a los 6rganosjurisdiccionales de
Estadostercerosy les confiere, por ello, competencia exclusiva para apreciar la validez de una
patente expedida o validada en esos Estados, el Tribunal deJusticia observaque el tenor de esta
disposicion se refiere a la competencia exclusiva delos érganos jurisdiccionales de los Estados
miembrosy que el régimen establecido por el Reglamento Bruselas | bis es un régimen de
competenciainternodela Unién Europea, que persigue objetivos propios, como el buen
funcionamiento del mercado interiory el establecimiento de un espacio de libertad, seguridad y
justicia. Dado queel articulo 24, punto 4, de dicho Reglamento no puede considerarse aplicable
en unasituaciénen la quelas patentes de que se trate no se han expedido o validado en un
Estado miembro, sino en un Estado tercero, 2*° esta disposicion no se aplica a los érganos
jurisdiccionales de Estados terceros ni confiere, por consiguiente, competencia alguna, exclusiva

Articulo 4,apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis:

«Salvolodispuesto en el presente Reglamento, las personasdomiciliadasen un Estado miembro estaran sometidas,
sea cual sea sunacionalidad, a los érganos jurisdiccionales de dicho Estado.»

Envirtud del articulo 4, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis.

Articulo 27 del Reglamento Bruselas | bis:

«El érgano jurisdiccional de un Estado miembro que conozca a titulo principal de un litigio para el que los érganos
jurisdiccionalesde otro Estado miembro sean exclusivamente competentes envirtud del articulo 24 se declarara de
oficioincompetente.»

0 Véase, eneste sentido, la sentenciade 8 de septiembre de 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648), apartado 35.
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0 no, a esos érganosjurisdiccionales porlo que respectaa la apreciacion de la validez de una
patente expedida o validada en ese Estado.

No obstante, si bien el principio de competencia del érgano jurisdiccional del domicilio del
demandado establecido en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis puedeverse
limitado, por una parte, por normas especiales 2*' y, por otra parte, por el Derecho internacional
general, no parece que en el caso de autos debatenerse en cuenta ninguna limitacion
establecida por estas ultimas.

Porlo que respectaal Derechointernacional general, el Tribunal de Justiciarecuerda quelos
actosadoptados en ejercicio de las competencias dela Unidn, como el Reglamento Bruselas | bis,
debeninterpretarse,y su ambito deaplicacion circunscribirse, a la luz de las normasy principios
del Derecho internacional general, que vinculan a las instituciones dela Unién. A esterespecto, la
competencia del 6rgano jurisdiccional del domicilio del demandado para pronunciarse sobreun
litigio que esté vinculado, al menos parcialmente, a un Estado tercero no es contraria al principio
de Derecho internacional del efecto relativo de los tratados.

Porotrolado, esta competencia debe ejercerse respetando el principio de noinjerencia. En el
ejercicio de sus competencias, la concesién porun Estado de una patente nacional, que confiere
a su titular derechos exclusivos de propiedad intelectual en su territorio, dependede la
soberanianacional de dicho Estado. Pues bien, dado que unaresolucién judicial relativa a una
patente afecta a la existencia o al contenido de esos derechos exclusivos, Unicamente los
organosjurisdiccionales competentes de ese Estado pueden dictartal resolucion.

En cambio, el 6rganojurisdiccional del Estado miembro del domicilio del demandado anteel que
se haya ejercitado, sobrela base del articulo 4, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis, una
accion por violacion de patente en cuyo marco se suscite, porvia de excepcion, la cuestionde la
validez de una patente expedida o validada en un Estado tercero es competente para
pronunciarse sobre esta cuestion si no resulta aplicable ningunalimitacion. En efecto, puesto
gue la resolucién solicitada a este respecto solo produce efectos inter partes, no puede afectar a
la existencia o al contenido de dicha patente en ese Estado tercero ni conllevarla modificacién
del registro nacional de ese Estado.

El Tribunal de Justicia concluye sobre el particular que el articulo 24, punto 4, del Reglamento
Bruselas | bis debeinterpretarse en el sentido de que no se aplica a los 6rganos jurisdiccionales
de Estadosterceros ni les confiere, por consiguiente, competencia alguna, exclusiva o no, para
apreciar la validezde una patente expedida o validada en esos Estados.

Sentencia de 2 de diciembre de 2025 (Gran Sala), Stichting Right to Consumer Justice
y Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C:2025:936)

«Procedimiento prejudicial — Competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil — Reglamento (UE) n.°1215/2012 — Articulo 7, punto 2 — Competencia especial en
materia delictual o cuasidelictual — Determinacién de la competenciaterritorial deun érgano
jurisdiccional deun Estado miembro— Lugar dondese ha producido el hecho dafioso — Lugar donde
se ha materializado el dafio — Accion derepresentacion quetiene por objeto la reparacion de los
dafios causados por prdcticas contrarias ala competencia consistentes en la facturacion por parte del
gestorde una plataformaen linea, dirigida atodos los usuarios de un Estado miembro, deuna
comision excesivasobreel preciode las aplicaciones y productos digitales comercializados en dicha

! Articulo 73 del Reglamento Bruselas | bis.
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plataforma — Accién ejercitada por una entidad habilitada para defender los intereses colectivos de
unapluralidad de usuarios no identificados, pero identificables»

Al conocer de una peticion de decision prejudicial planteada por el rechtbank Amsterdam
(Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam, Paises Bajos), el Tribunal de Justicia, constituido en
GranSala, interpretael articulo 7, punto 2, del Reglamento n.° 1215/2012 242 con el fin de
identificar, en un mercado de un Estado miembro supuestamente afectado porlarealizacion de
practicas contrarias a la competencia, el 6rgano jurisdiccional territorialmente competente para
conocer de unaaccion de representacién que tiene por objeto la reparacion de los dafios
causados porlas compras realizadas en linea, ejercitada por una entidad habilitada para
defender los intereses colectivos.

Las demandantes en el litigio principal, dos fundaciones neerlandesas, ejercitaron acciones de
representacion contra AppleInc. y Apple Distribution International Ltd (en lo sucesivo,
conjuntamente, «Apple»), con elfin de que se declarara la existencia de practicas contrariasa la
competenciallevadas a cabo por Appley quese la condenaraa reparar el perjuicio
supuestamente causado por dichas practicas a los usuarios de la aplicacién App Store,
plataformade venta enlinea desarrollada y gestionada por Apple.

Esta plataforma ofrece aplicaciones gratuitasy de pago desarrolladas por Apple o porterceros.
Losterceros desarrolladores de aplicaciones reciben su remuneracién previa deduccion por
Apple de unacomisiénigual al 15 % o al 30 % del precio de ventade la aplicacién. Para acceder a
la App Store, los usuarios de dispositivos Apple deben crear un perfil de usuario haciendo
constar un pais o una region. Cuando se indiquen los Paises Bajos, el usuario es dirigido por
defecto a la tienda en linea especificamente concebida para ese pais (en lo sucesivo, «App

Store NL»).

Las acciones ejercitadas porlas fundacionestienen porobjeto el perjuicio que, seguin ellas,
consiste, en esencia, en los sobrecostes pagados porlos usuarios de los dispositivos Apple al
compraren la App Store NL una aplicaciéon, debido a la repercusion en el precio de comprade
una comision excesivaimpuesta por Apple a los desarrolladores de aplicaciones.

El 6rganojurisdiccional remitente sefiala que, en la medida en quelas acciones se dirigen contra
Apple Distribution International, establecida enIrlanda, los litigios principales estan
comprendidos en el ambito de aplicacion del Reglamento n.° 1215/2012. Puesbien, el articulo 7,
punto 2, de dicho Reglamento ofrece al demandante laopcién de ejercitar la accién contrael
demandado bien ante el érgano jurisdiccional del lugar del hecho causal que haya originado el
dafio alegado, bien ante el 6rgano jurisdiccional del lugar donde se haya materializado

dicho dafio.

A este respecto, porlo que atafie, en primer lugar, a su competenciainternacional, el érgano
jurisdiccional remitente, por una parte, hace referencia a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
y constata que el hecho causal del dafio alegado en el presente asunto sesitUa en los Paises
Bajos. 2** Considera que tiene competenciainternacional debido, en particular, a que la App
Store NL se dirige especificamente al mercado neerlandés y utiliza la lengua neerlandesa.

242

Reglamento (UE)n.° 1215/2012del Parlamento Europeoy del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativoa la
competencia judicial, el reconocimientoy la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO
2012,L 351,p. 1).

Se trata, mas concretamente, de la imputacién realizada por las fundaciones basada en la infraccién del articulo
102 TFUE, ya que el érganojurisdiccional consider6 que no puede declararse competente para conocer de la parte
de las acciones que se refiere a una infraccién del articulo 101 TFUE, al no haberse identificado un hecho concreto
que hubiera tenido lugar en los Paises Bajos.
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Porlo que se refiere, por otraparte, al lugar de materializacion del dafio, el 6rgano jurisdiccional
remitente sefiala que el dafio alegado se ha sufrido en los Paises Bajos, dado que la mayoriade
los usuarios que han realizado compras en la App Store NL residen o estan establecidos en los
Paises Bajos y han pagado sus compras a través de cuentas bancarias neerlandesas. Sobrela
base de la misma jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el érgano jurisdiccional remitente
considera, por tanto, que también tiene competenciainternacional por razén del lugar en que se
ha materializado el dafio.

En segundo lugar, en cuanto a su competenciaterritorial, el 6rgano jurisdiccional remitente se
pregunta, no obstante, dénde se encuentraen el presente asunto, en los Paises Bajos, el lugar de
materializacién del dafio alegado. Porlo que respectaa las compras efectuadas a través de una
plataformaen linea de aplicaciones que pueden descargarse en todo el mundo, resulta dificil
establecerun lugar de compra. En efecto, es preciso determinar el 6rgano jurisdiccional
territorialmente competente atendiendo al domicilio del comprador/usuario. Sin embargo, tal
criterio de conexién podriallevar a repartir la competencia entre una multitud de 6rganos
jurisdiccionales neerlandeses, ya que cada uno de estos érganosjurisdiccionales solo es
competenterespecto deloscompradores/usuarios que residen o estan establecidos en su
demarcacion territorial.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente se preguntatambién sobrelos criterios de
conexion que deben tomarse en consideracion en caso de una accidon de representacion
ejercitada poruna persona juridica que defiende intereses colectivosy que no actlaen calidad
de cesionario o de mandatario, sino que goza de un derecho propio a actuar en representacion
de un conjunto indeterminadode personas.

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que, segin reiterada jurisprudencia, el
concepto de «lugardonde se haya producido el hecho dafioso» serefiere a la vez al lugar en
donde hayasobrevenido eldafioy al lugar del hecho causal que originé dicho dafio. Esos dos
lugares pueden constituiruna conexion relevante desde el punto devistade la competencia
judicial en materia delictual o cuasidelictual.

El Tribunal de Justicia precisa que, en el caso de dafios patrimoniales causados poruna
explotacién abusiva de una posicion dominante, en el sentido del articulo 102 TFUE, el hecho
causal reside en la ejecucion de esa explotacion, es decir, en los actosllevadosa cabo porla
empresa dominante para ponerla en practica. En cuanto al lugar en que se materializa ese dafio,
cuando el mercado afectado por las practicas contrarias a la competenciade que se tratese
encuentraen el Estado miembro en cuyo territorio sobrevino el dafio alegado, ese lugar se
encuentra en dicho Estado miembro.

En este contexto, el Tribunal de Justicia precisa, en primer término, que se debe distinguirentre,
por unlado, el dafioinicial, directamente derivado del hecho causal, cuyo lugar de produccidon
podriajustificar la competencia deljuez de ese lugar, y, porotrolado, las consecuencias adversas
posteriores que no pueden fundamentarla atribucion de competenciasobrela base del articulo
7, punto 2, del Reglamenton.® 1215/2012.

En segundo término, porlo querespecta al lugar de materializacion del dafio, el Tribunal de
Justiciasefiala que el 6rgano jurisdiccional remitente estima que los érganos jurisdiccionales de
los Paises Bajos soninternacionalmente competentes, aunque se pregunta qué 6rgano u
organosjurisdiccionales de los Paises Bajos son territorialmente competentes para conocer de
los litigios principales.
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A este respecto, el Tribunal de Justiciarecuerda que en el caso de una accion de indemnizacién
del dafio causado por acuerdos contrarios a la competencia sobrelos precios de los bienes
materiales, el 6rgano jurisdiccional competente puede ser bien el tribunal en cuya demarcacion
compro los bienes objeto de tales acuerdos la persona juridica que alega el perjuicio, bien, en
caso de comprasrealizadas por esta en varios lugares, el tribunal en cuya demarcacién se
encuentre el domicilio social de dicha persona.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia precisa que en el presente asunto, para preservar el efecto
util del articulo 7, punto 2, del Reglamento n.® 1215/2012, es necesario adaptarlos criterios de
conexion habida cuentade las dificultades para aplicar los referidos criterios a la adquisicién de
productosdigitales en una plataformaen linea porun nimero indefinido de personasfisicas o
juridicas no identificadas en el momento de ejercitarse la accion. Sefiala que el dafio sufrido con
ocasion de las compras realizadas en el espacio virtual de la App Store NL puede materializarse
en todo el territorio de los Paises Bajos, con independencia dellugar en el que se encuentren los
usuarios afectados en el momento dela comprade quese trate.

En segundo lugar, el Tribunal dejJusticia observa que las demandantes en el litigio principal no
invocan una pluralidad de créditos indemnizatorios cedidos por las victimas identificadas de una
practica contrariaa la competencia, sino que actian como promotoresindependientes delos
intereses de personas quetienenintereses similares. Envirtud del Derecho neerlandés, esas
fundaciones ejercen un derecho propio, a saber, el de representar y defender los intereses
colectivosde un grupo estriccamente definido que reline a personas no identificadas, pero
identificables.

En tales circunstancias, no cabe exigir a un érgano jurisdiccional que identifique para cada
supuestavictimade una practica contrariaa la competencia el lugar preciso de materializacién
del dafio potencialmente sufrido nique proceda a identificar a esas victimas.

En tercer lugar, la imposibilidad de determinar, respecto de cada supuesta victima, el lugar
donde se ha materializado el dafio no excluye la aplicaciéon de la competencia especial
establecidaen el articulo 7, punto 2, del Reglamento n.° 1215/2012, porque ese lugar
corresponde a un espacio geografico bien definido, a saber, la totalidad delterritorio donde se
encuentra el mercado afectado por las practicas contrarias a la competencia de que se trata.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considera que, en situaciones como las controvertidas en
los litigios principales, cualquier érgano jurisdiccional con competencia material para conocer de
una accion de representacion ejercitada por una entidad habilitada para defender los intereses
colectivosde una pluralidad de usuarios no identificados, pero identificables, tiene competencia
internacionaly territorial, porrazén del lugar de materializacién del dafio, para conocer de esa
acciénen su totalidad.

El Tribunal de Justicia subraya que tal conclusion es conforme con los objetivos perseguidos por
el Reglamento n.° 1215/2012, a saber, la proximidady previsibilidad de las reglas de
competencia, asi como la buenaadministracion dejusticia.

Para empezar, habida cuentadelas particularidades delas acciones ejercitadas en los litigios
principales, cada 6rgano jurisdiccional con competencia material para conocer de tal accién
tiene, respecto del objeto dedicha accién, la mismarelacién de proximidad. A continuacion, enla
medidaen que la App Store NL se dirige especificamente al mercado neerlandés, es previsible
gue unaaccion de representacion para exigir responsabilidad porlas compras realizadas en
dicha plataforma se ejercite ante cualquier 6rgano jurisdiccional neerlandés competente por
razénde la materia. Por ultimo, la solucion adoptadaseinscribe en el objetivo dela buena
administracion dela justicia porque permite, al mismo tiempo, una gestion procesal eficaz del
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litigio, la practica y la valoracién de la prueba por un Unico érgano jurisdiccionaly la prevencion
del riesgo de decisiones divergentes.

El Tribunal de Justiciaafiade que en los asuntos comprendidos en el ambito del Derecho de la
competencia, querequieren un analisis factico y econémico complejo, la agrupacién de
pretensiones individuales puedefacilitar tanto el ejercicio del derecho a resarcimiento por parte
de los perjudicados como la tarea queincumbe al érgano jurisdiccional que conoce del asunto,
en particular cuando se trate de practicas de operadores que explotan plataformas digitales. Por
lo tanto, el articulo 7, punto 2, del Reglamento n.° 1215/2012 no se oponea la aplicacién de
normas nacionales que tengan por objeto garantizar una concentracién de competencias cuando
sean varioslos érganosjurisdiccionales ante los que entidades habilitadas ejerciten acciones de
representacion.

Sentenciade 11 de diciembre de 2025, Locatrans (C-485/24, EU:C:2025:955)

«Procedimiento prejudicial — Convenio de Roma sobrela Ley Aplicable a las Obligaciones
Contractuales — Articulo 6 — Contrato detrabajo — Eleccion delas partes — Disposiciones
imperativas de la ley queseria aplicablea falta de eleccion — Determinacion dedichaley— Lugar de
trabajo habitual — Cambio del lugar de trabajo habitual durante la relacion laboral — Vinculos mads
estrechos del contrato de trabajo con otro pais — Criterios de apreciacion — Consideracién del tltimo
lugar de trabajo habitual»

El Tribunal de Justicia, que conocia de una peticion de decision prejudicial planteada porla Cour
de cassation (Tribunal de Casacion, Francia), precisé los criterios de determinacién dela ley
aplicable, establecidos en el Convenio de Roma, ** en el marco de un contrato de trabajo.

En 2002, ES fue contratado como conductor por Locatrans, unasociedad de transporte
establecidaen Luxemburgo. En su contrato detrabajo, se estipulaba quela ley aplicable seria la
luxemburguesay quelos paises a los que se extenderian principalmente las operaciones de
transporterealizadas por ES eran Alemania, los pertenecientes al Benelux, Italia, Espafia,
Portugaly Austria.

En 2014, Locatrans comunicé a ES que habia constatado que, durante los tltimos dieciocho
meses, este habiallevado a cabo una parte sustancial de su actividad por cuenta ajena, a saber,
mas del 50 %, en Franciay que, por consiguiente, debia afiliarlo a la seguridad social francesa.

Ese mismo afio finalizé la relacion laboral entre Locatransy ES debido a la negativa de este a
aceptarla reduccion de sujornada laboral, de la que habia sido informado a principios de afio.

En 2015, ES presentd unademanda ante el conseilde prudhommes de Dijon (Tribunal Laboral
Paritario de Dijén, Francia) impugnando laresolucion de su contrato detrabajoy reclamando
una indemnizacién porvarios conceptos.

Mediante sentenciade4 de abril de 2017, el conseil de prud’hommes (Tribunal Laboral Paritario)
desestimé las pretensiones de ES al considerar que la ley aplicable a la ejecucién y a la resolucion

Convenio sobre la Ley aplicable a las Obligaciones Contractuales, abierto a la firma en Roma el 19 de junio de 1980
(DO 1980,L 266, p. 1; texto consolidado en DO 1998, C 27, p. 34).
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de su contrato detrabajo era la ley luxemburguesay que dicha resolucién constituiala
consecuenciade la renunciade ESy nola de unaresoluciéon abusiva por parte de Locatrans.

ES interpuso unrecurso de apelacion contra esa sentenciaantela cour d’appel de Dijon (Tribunal
de Apelacion de Dijon, Francia), que la anulé en 2019. Porlo que respectaa la eleccion de la ley
aplicable al contrato detrabajo, la cour d’appel (Tribunal de Apelacién) considerd que, habida
cuentadel articulo 6 del Convenio de Roma, #*° la eleccion porlas partesde la ley luxemburguesa
no podia tener por resultado que se privara a ES de la proteccion delas disposiciones
imperativasdela ley francesa relativas a la modificaciony a la resolucién de su contrato de
trabajo.Por ello, calificé la resolucion del contrato detrabajo de despido no basado en una causa
realy seriay condend a Locatransaabonar a ES una indemnizacion porvarios conceptos.

Locatransinterpuso un recurso de casacion contrala resolucién del tribunal de apelacién anteel
organo jurisdiccional remitente.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente albergaba dudas sobre la determinacion de
la ley aplicable al contrato detrabajo. Se preguntaba, en esencia, si, cuando el trabajador, tras
haber realizado su trabajo durante un determinado periodo de tiempo en un lugar concreto,
debia ejercer sus actividades en un lugar distinto, destinado a convertirse en su nuevo lugar de
trabajo habitual, procedia tener en cuenta este ultimo lugar para definir la ley aplicable.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justiciacomenzo recordando que, segun la regla general contenida en el articulo 3
del Convenio de Roma, los contratos seregiran por la ley elegida porlas partes.

Como excepcion a estaregla general, el articulo 6 del Convenio de Roma, que dictanormasde
conflicto especiales relativas al contrato individual de trabajo, dispone, en su apartado 1, que la
eleccion de la ley aplicable no podratener porresultado el privar al trabajador de la proteccion
que le proporcionen las disposicionesimperativas dela ley que seria aplicable, a falta de
eleccién, en virtud delapartado 2 de dicho articulo.

Segun el Tribunal de Justicia, los criterios de conexién del contrato detrabajo sobre cuya base
debe determinarsela lex contractus mencionados en el citado apartado 2 no son Unicamente
pertinentes a falta de eleccion de las partes, sino también cuando las partes, como en el caso de
autos, han escogido dicha ley, pero esta privaal trabajador dela proteccion de las disposiciones
imperativasdela ley aplicable en virtud de tales criterios.

Esos criterios son el del pais en el que el trabajadorrealice habitualmente su trabajoy, a falta de
tal lugar, el del domicilio del establecimiento que haya contratado altrabajador. Ademas, segin
el articulo 6, apartado 2, ultima parte de la frase, de este Convenio, estos dos criterios de
conexién no son aplicables cuando del conjunto de circunstancias resulte que el contrato de
trabajo tiene vinculos mas estrechos con otro pais, en cuyo caso sera aplicable la ley de este
otro pais.

En lo referente al criterio del pais en el que el trabajador realice habitualmente su trabajo, alque
se refiere el articulo 6, apartado 2, letra a), del Convenio de Roma, el Tribunal de Justicia sefiald
gue el tenorde este articulo no proporciona ninguna aclaracion sobre el periodo de la relacién
laboral que debe tomarse en consideracién para determinar ese pais en el supuesto dequeel
lugar de trabajo habitual de untrabajador que ejerce sus actividades en varios Estados se haya

El articulo 6 del Convenio de Roma establece, en suapartado 1, que «no obstante lo dispuesto enel articulo 3,enel
contrato de trabajo, la eleccion por las partesde la ley aplicable no podra tener por resultado el privar al trabajador
de la proteccion que le proporcionen las disposiciones imperativas de la ley que seria aplicable, a falta de eleccién,
envirtud del apartado 2 del presente articulo».
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desplazado al territorio de otro Estado destinado a convertirse en el nuevo lugar de trabajo
habitual de dicho trabajador. A falta de tales aclaraciones, procede, portanto, teneren cuentala
relacién laboral en su conjunto.

Pues bien, cuando, durante unarelacion considerada en su conjunto, se haya producido un
cambio relativo al lugar de trabajo habitual, el criterio del pais en el que se realiza habitualmente
el trabajo no permite identificar ningun pais.

A este respecto, el Tribunal de Justicia explicé que no cabia unainterpretacion de este criterio
analoga a la del criterio del lugar en el que el trabajador desempefia habitualmente su trabajo,
en el sentido del articulo 5, punto 1, del Convenio de Bruselas, #¢ de conformidad con su
sentencia Weber. 24/

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que deberiatenerse en cuenta el periodo de
trabajo mas reciente cuando el trabajador, tras haber realizado su trabajo duranteun
determinado periodo enun lugar concreto, ejerce sus actividades de maneraduradera en un
lugar distintoy, segunla voluntad claradelas partes, este Ultimo lugar esta destinado a
convertirse en el nuevo lugar de trabajo habitual a efectos del citado articulo 5, punto 1.

Puesbien, contrariamente al articulo 5, punto 1, del Convenio de Bruselas, actualmente articulo
19 del Reglamento Bruselas |, 2*® que se refiere expresamentetanto al«lugaren el queel
trabajador desempefiare habitualmente su trabajo» como al «ultimo lugar en que lo hubiere
desempefiado», el articulo 8 del Reglamento Romal, 29 que sustituy¢ al articulo 6 del Convenio
de Roma, no establecetal distincion, dado que el legislador no aline¢ esta disposicion conel
articulo 19 del Reglamento Bruselas|.

Porlo tanto, en la medidaen que, en el caso de autos, no sea posible determinar el pais en el
que el trabajador realice habitualmente su trabajo, procede remitirse al criterio del domicilio del
establecimiento que haya contratado altrabajador, contemplado en el articulo 6, apartado 2,
letra b), del Convenio de Roma, en este caso Luxemburgo.

No obstante, con arreglo al articulo 6, apartado 2, Ultima parte de la frase, del mismo Convenio,
corresponde al juez nacional dejar de lado dichos criterios de conexion especificos cuando dela
totalidad de las circunstancias resulte que el contrato de trabajo presentavinculos mas estrechos
conotro paisy aplicar la ley de ese otro pais.

Atal efecto, el juez nacional debe teneren cuentala totalidad de los elementos que caracterizan
la relacién laboral y apreciar el elemento o elementos que, a su juicio, son mas significativos. En
el marco de dicho examen, el lugar en el que el trabajador realice su trabajo durante el dltimo
periodo de ejecucién de su contrato detrabajo, que esta destinado a convertirseen un nuevo
lugar de trabajo habitual, constituye uno de los elementos pertinentes 2°° que debentomarse en
consideracion.

Convenio de Bruselas de 1968 relativo a la Competencia Judicialy a la Ejecucién de Resoluciones Judicialesen
Materia Civil y Mercantil, hecho el 27 de septiembre de 1968 (DO 1972,L 299, p. 32; texto consolidado en DO 1998,
C27,p. 1), ensuversién modificada por los convenios sucesivos relativos a la adhesién de los nuevos Estados
miembros a dicho Convenio.

7 sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122).

8 E|Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competenciajudicial, el
reconocimientoy la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001,L12,p. 1; enlo
sucesivo, «Reglamento Bruselas I»), sustituyé al Convenio de Bruselas.

El Reglamento (CE) n.® 593/2008 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable
alas obligaciones contractuales(Roma I) (DO 2008,L 177, p. 6; enlo sucesivo, «<Reglamento Roma I»), sustituyo al
Convenio de Roma.

0 véase lasentenciade 12 de septiembre de 2013, Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:551), apartados 40 y 41.
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En el caso de autos, incumbia portanto al érgano jurisdiccional remitente determinarsi el
contrato detrabajo presentabavinculos mas estrechos con Francia que con Luxemburgo,
teniendo en cuentatodos los elementos que caracterizaban la relacion laboral, en particular el
ultimo lugar de trabajo habitual de ES y su obligacién de afiliacion a la seguridad social francesa.

Sentencia de 25 de febrero de 2025 (Gran Sala), Alphabety otros (C-233/23,
EU:C:2025:110)

«Procedimiento prejudicial — Competencia— Posicion dominante — Articulo 102 TFUE — Mercados
digitales — Plataforma digital — Negativa de unaempresa en situacion de posicién dominanteque ha
desarrollado una plataforma digital a permitir el acceso a esta plataforma a unaempresatercera que
ha desarrollado una aplicacién, garantizando la interoperabilidad de dicha plataformay de la referida
aplicacion — Apreciacion del cardcter indispensable del acceso a una plataforma digital — Efectos del
comportamiento reprochado — Justificacion objetiva— Necesidad de que laempresaen situacion de
posiciéon dominante desarrolle una plantilla para una categoria de aplicaciones con elfin de permitir
el acceso— Determinacion del mercado descendente pertinente»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, que conocia de una peticién de decisién
prejudicial presentada por el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), precisé las condiciones
en las que la negativade unaempresa en situacion de posicion dominante a garantizar la
interoperabilidad entre su plataforma digitaly unaaplicacién de untercero puedeser abusivay
producir efectos contrarios a la competencia. También aclaré las circunstancias que pueden
invocarse como justificacién objetiva de tal negativa, asi como las obligaciones que incumben a la
empresa en situacién de posicidn dominante cuando esa negativa no esta justificada.

Google LLCes unafilial de AlphabetInc., que controla Google Italy Srl, establecida en Italia. En
2015, Googlelanzé Android Auto, que permite a los usuarios de dispositivos moviles que
funcionan con el sistema operativo Android acceder a las aplicaciones presentes en esos
dispositivos directamente en la pantalla del sistema de infoentretenimiento de un vehiculo
automovil.

En 2018, Enel X Italia Srl, una sociedad del grupo Enel, que gestionamas del 60 % de los puntos
de recarga disponibles para vehiculos automaviles eléctricos en Italia, solicité a Google que
emprendieralas acciones necesarias para garantizar la interoperabilidad deJuicePass, su
aplicacion de recarga devehiculos automoviles eléctricos, con Android Auto.

Antela negativa de Google, Enel X Italia present6 una denuncia antela autoridad italiana de
defensa de la competencia. En una decision de 2021, esta consider6 que el comportamiento de
Google consistente en obstaculizary retrasarla disponibilidad dela aplicacion JuicePass en

#'  Debenasimismo resefiarse dentro de este epigrafe |as siguientes sentencias: sentencia de 1 de agosto de 2025(Gran

Sala), Royal Football Club Seraing (C-600/23, EU:C:2025:617), presentada en el epigrafe 1.2 «<Estado de Derecho,
derecho a la tutela judicial efectiva e independencia judicial», y sentencia de 2 de diciembre de 2025 (Gran Sala),
Stichting Right to Consumer Justice y Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C:2025:936), presentada en el
epigrafe IX.1 «Reglamento Bruselas | bis: normas de determinacién de la competenciajurisdiccional».
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Android Auto constituia un abuso de posicion dominante en el sentido del articulo 102 TFUE e
impuso una multade mas de 100 millones de euros a Alphabet, Googley Google Italy.

Estas sociedades interpusieron un recurso contrala referida decisién ante un tribunalde lo
contencioso-administrativo italiano. Al ser desestimado dicho recurso, interpusieron recurso de
apelacién ante el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), que decidi6 preguntar al Tribunal
de Justiciasobrela interpretacién del concepto de «abuso de posicion dominante», en el sentido
del articulo 102 TFUE, porlo que respecta a una denegacion de acceso como la controvertidaen
el presente asunto.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

Tras haber declarado admisible la peticion de decision prejudicial, el Tribunal de Justiciaabordo,
en primer lugar, la cuestion de si la negativa, por partede una empresadominante que ha
desarrollado una plataforma digital, a garantizar la interoperabilidad de esta con una aplicacion
desarrollada por una empresatercera, cuando se lo solicita esta ultima, puede constituirun
abuso de posicién dominante, aunque dicha plataformano sea indispensable para la explotacion
comercial de la referida aplicacion en un mercado descendente en el sentido de la jurisprudencia
derivadade la sentencia Bronner. 2>2

El Tribunal de Justiciacomenzo recordando queel articulo 102 TFUE reprime los
comportamientos de empresas en situacion de posicion dominante queimpiden, por medios
distintosdelos que rigen unacompetencia basada en los méritos, el mantenimiento o el
desarrollo de la competenciaen un mercado en el que el grado de competenciaya esta
debilitado, en razdn precisamente de la presencia de una o varias empresas en situacién de
posicion dominante.

En este contexto, el Tribunal de Justicia habia declarado, en la sentencia Bronner, que una
denegacion de acceso a una infraestructura desarrolladay gestionada porunaempresa
dominante paralas necesidades de sus propias actividades puede constituirun abuso de
posicion dominante siempre que no solo la denegacién pueda eliminar toda competenciaen el
mercado de referencia por parte de quien solicita el servicioy no pueda justificarse
objetivamente, sino, ademas, que la infraestructura, en si misma, sea indispensable para el
ejercicio de la actividad de este, en el sentido de que no haya ninguna alternativareal o potencial
a la citadainfraestructura.

A este respecto, el Tribunal de Justiciasubrayé quela imposicion de estos requisitos estaba
justificada por las circunstancias propias del asunto Bronner, que consistian en la negativade
una empresadominante adar acceso a un competidoraunainfraestructura que habia
desarrollado para las necesidades de su propia actividad, con exclusién de cualquier otro
comportamiento.

En efecto, el hecho de obligara unaempresa en situacién de posicién dominante, debido al
caracter abusivo de su negativa, a contratar con un competidor para permitirle el acceso a dicha
infraestructurarestringe particularmente su libertad de contratary su derecho de propiedad.
Ademas, si se concedieradicho acceso con demasiada facilidad, una empresa dominante seria
menos proclive a invertir en infraestructuras eficaces y en el desarrollo de productosy servicios
de calidad, en interés de los consumidores, y las demas empresas no se verian estimuladas a
crear unas instalaciones similares.

En cambio, cuando unaempresa en situacion de posicion dominante ha desarrollado una
infraestructura con la perspectiva de permitir una utilizacién de esa infraestructura por

%2 Sentencia de 26 de noviembre de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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empresas terceras, no se aplica el requisito establecido por el Tribunal de Justicia en la sentencia
Bronner, relativo al caracterindispensable de dicha infraestructura para el ejercicio de la
actividad del solicitante de acceso, ya que no esta justificado ni por la preservacién de la libertad
de contratary del derecho de propiedad de la empresa en situacion de posicién dominante ni
por la necesidad de incentivar que dicha empresa invierta. El hecho de obligar a una empresaen
situacion de posicion dominante adar acceso a unainfraestructura desarrollada para su
utilizacién por empresas terceras no altera fundamentalmente elmodelo econ6mico que
presidié dicho desarrollo.

En el presente asunto, sin perjuicio de que el 6rgano jurisdiccional remitente compruebe este
extremo, parece quela plataformadigital no fue desarrollada por la empresa titular de esta
Unicamente paralas necesidades de su propia actividad, ya que el acceso a dicha plataforma
digital esta abierto a empresas terceras. Por consiguiente, la negativa a permitir el acceso a la
referida plataforma digital puede constituir un abuso de posicion dominante, aunquedicha
plataforma no sea indispensable para la explotacién comercial dela aplicacion de que se trateen
el mercado descendente, pero la haga mas atractiva para los consumidores.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia consider6 que, si bien tanto la empresa que solicité a
una empresa dominante que garantizarala interoperabilidad de su plataforma digital como
competidores dela primera empresa siguieron activos en el mercado de quese tratay
desarrollaron su posicién en este, aunque no se beneficiaran de tal interoperabilidad, esta
circunstancia no basta por si sola para indicar que la negativadela empresadominantea
acceder a dicha solicitud no podia producir efectos contrarios a la competencia.

El Tribunal de Justiciarecord6 que el comportamientode unaempresaen situacion de posicion
dominante puede calificarse de abusivo siempre que se demuestre que, por medios distintos de
la competencia basadaen los méritos, este comportamiento tiene por efecto real o potencial
restringir la competencia excluyendo aempresas competidorasigualmente eficaces del mercado
o de los mercados en cuestion, o impidiendo su desarrollo en estos mercados.

Sin embargo, esta calificacién no requiere que se demuestre que el resultado esperado de tal
comportamiento, consistente enla exclusiéon de los competidores del mercado de quese trate,
ha sido alcanzado. Por consiguiente, una autoridad de defensa de la competencia puede declarar
la existencia de una infraccidn del articulo 102 TFUE acreditando, sobre la base de pruebas
tangibles, que el comportamiento en cuestion tenia la capacidad efectiva de producir efectos
contrarios a la competencia.

En efecto, el mantenimiento delmismo grado de competenciaen el mercado de que se trate, o
incluso el desarrollo de la competencia en dicho mercado, no significa necesariamente queel
comportamientoreprochado no pueda producir efectos contrarios ala competencia. En
particular, el Tribunal de Justiciasefialé que el caracter abusivo de tal comportamiento no
dependede la capacidad de los competidores para mitigar esos efectos.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia examind las justificaciones objetivas que pueden invocarse
para fundamentarunadenegacion de acceso como la controvertiday las eventuales obligaciones
que recaen sobrela empresa en situacion de posicion dominante cuando tal denegacién no esta
justificada. A este respecto, observé que la negativa a garantizar la interoperabilidad deuna
aplicacion de un tercero con la plataforma digital de una empresa en situacion de posicion
dominante puede estar objetivamente justificada cuando la concesion de tal interoperabilidad
pongaen peligro la integridad de la plataforma de que se trate o la seguridad de su utilizacion, o
cuando otrasrazonestécnicas haganimposible dicha interoperabilidad.

Deno ser asi, la empresaen situacion de posicion dominante esta obligada a garantizar la
interoperabilidad en un plazo razonable, teniendo en cuentatanto las dificultades a las que se
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enfrenta dicha empresa paraeste desarrollo como las necesidades de la empresa tercera, y a
cambio, en su caso, de una contrapartida econémica adecuada, que debeser justay
proporcionadaala luz del costereal del desarrolloy del derecho de la empresa en situacién de
posicion dominante a obtener un beneficio adecuado.

En cuartoy ultimo lugar, el Tribunal de Justicia sefialé que, para apreciar la existenciade un
abuso consistente en la negativa de unaempresa en situacion de posicion dominante a
garantizar la interoperabilidad de una aplicacion de untercero con su plataformadigital, una
autoridad de defensa de la competencia puede limitarse a identificar el mercado en el que dicha
negativa es susceptible de producir efectos contrarios a la competencia, es decir, el mercado
descendente, aun cuando este solo sea potencial. Esta identificacién no requiere necesariamente
una definicion precisa del mercado de productosy del mercado geografico en cuestién, en
particular cuando el mercado descendente aun esta en desarrollo o evolucionarapidamente, de
modo que su alcance no esta completamente definido en el momento en quese llevaa cabo el
comportamientosupuestamente abusivo.

Sentenciade 30 de enerode 2025, Caronte & Tourist (C-511/23, EU:C:2025:42)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 102 TFUE — Abuso de posicién dominante —
Dotacion delas autoridades nacionales de competencia de medios parala aplicacion de las normas
sobre competencia — Directiva (UE) 2019/1— Independencia de las autoridades nacionales de
competencia— Articulo 4, apartado 5 — Establecimiento de prioridades en los procedimientos de
aplicacién delos articulos 101 TFUE y 102 TFUE — Multas a empresas y asociaciones deempresas —
Articulo 13 — Procedimientos deinfraccion delas normas del Derecho dela competencia —
Observanciadel plazo razonable— Normativa nacional que obliga a la autoridad nacional a notificar
el pliego decargos en un plazo de caducidad de noventa dias desde quesetenga conocimiento de los
elementos esenciales de la infraccion — Anulacién integray automdtica de la decision dela autoridad
nacional de competenciaen caso deincumplimiento deese plazo — Principio non bis in idem —
Pérdidade la facultad deiniciar un nuevo procedimiento deinfraccién porlos mismos hechos —
Principio de efectividad — Derecho de defensadelas empresas»

En respuestaa una peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio, Italia), el
Tribunal deusticia declara que la Directiva 2019/1 >3 y el articulo 102 TFUE se oponen auna
normativa nacional que obliga a la autoridad nacional de competencia ainiciar la fase de
instruccién contradictoria de los procedimientos en materia de competencia que tramitaen un
plazo de noventadias a partir del momento en que tenga conocimiento de los elementos
esenciales de la supuestainfraccion.

El 24 de marzo de 2018, la Autorita garante della concorrenza e del mercato (Autoridad de
Defensade la Competenciay del Mercado, Italia; en lo sucesivo, «<xADCM») recibi6é una queja que
cuestionaba los precios aplicados por la sociedad Caronte & Tourist SpA (en lo sucesivo, «C&T»),
que prestaservicios de transporte enferri en el estrecho de Mesina (Italia).

3  Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las
autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmentelas normas sobre
competenciay garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior (DO 2019,L 11, p. 3).
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Tras ponerse en contacto con la autoridad portuariade Mesina para obtenerinformacién
adicional, la ADCM notificd a C&T, el 4 de agosto de 2020, su decisiéon de incoar un procedimiento
para constatar unainfraccion en materia de competencia.

Medianteresoluciénde 11 de abril de 2022, la ADCM constatd, sobrelabase de la normativa
nacional, la existencia de un abuso de posicién dominante por partede C&Ten virtud de la
imposicién de precios excesivos por el servicio de transporte de vehiculos en ferri en el estrecho
de Mesina. En consecuencia, esa autoridad requirié a C&T para que cesara tal practica en el
futuroy le impuso una multa.

C&Timpugnd la resolucién de 11 de abril de 2022 ante el Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo del Lacio alegando, en particular, la extemporaneidad delinicio de la fase de
instruccidon contradictoria del procedimiento que habia dado lugar a esa resolucién.

A este respecto, dicho tribunal explica que, de conformidad con la normativa nacional, tal como
la interpreta el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), la ADCM debe iniciar la fase de
instruccion contradictoria delos procedimientos en materia de competencia mediantela
notificacién del pliego de cargos en el plazo de noventadias a partirdel momento en que tenga
conocimiento de los elementos esenciales de la supuestainfraccion, pudiendo estos consistir
Unicamenteenla primera denunciadela infraccién (en lo sucesivo, «plazo en cuestion»). Todo
incumplimiento de este plazo da lugar a la anulacién integra dela resolucién de la ADCM
adoptadaaltérmino del procedimiento deinfraccién, sin que la empresa afectada esté obligada
a demostrarla existencia de un perjuicio como consecuencia del incumplimiento del plazo en
cuestion.Conarreglo al principio non bis in idem, la ADCM tampoco podrainiciarun nuevo
procedimiento deinfraccién relativo a la misma practica, incluso cuando la empresa afectada
nunca haya puesto fin a esta.

Dado queel Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio dudadela
compatibilidad de tal normativa con el Derecho de la competenciade la Unién, hadecidido
preguntaral Tribunal de Justicia al respecto.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia sefiala que, en el caso de autos, la decision de la
ADCM deiniciar la fase deinstruccién contradictoria del procedimiento deinfraccién respecto de
C&T fue adoptadaduranteel plazo de transposicién dela Directiva2019/1, encaminada a dotara
las autoridades de competencia delos Estados miembros de medios para aplicar mas
eficazmentelas normas sobre competenciay garantizar el correcto funcionamiento del mercado
interior. Puesbien, de reiterada jurisprudenciaresulta que, durante el periodo de transposicién
de unadirectiva, los Estados miembros destinatarios deben abstenerse de adoptar disposiciones
gue puedan comprometer gravemente la consecucion del resultado prescrito por dicha directiva.

Habida cuenta de esta precision, el Tribunal de Justicia declara que, mediante su cuestion
prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si la Directiva2019/1 y el articulo 102 TFUE
debeninterpretarseen el sentido de que se oponen auna normativa nacionalcomola
controvertida en ellitigio principal.

A este respecto, el Tribunal de Justicia comienzarecordando que, si bien, a falta de normativa
especifica de la Unidn, lafijacion y la aplicacién de las normas que regulanlos plazos
procedimentales en materia de establecimiento de las infraccionesy de imposicién de sanciones
por las autoridades nacionales de competencia corresponde alos Estados miembros, estos
deben ejercer tal competenciarespetando el Derecho dela Union.

Deese modo, las normas nacionales que fijan tales plazos deben tender, con observancia del
principio de seguridad juridica, a quelos asuntos sean tramitados dentro de un plazo razonable
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por las autoridades de competencia, si bien sin conllevar que se ponga en peligro la aplicacion
efectivade los articulos 101 TFUEy 102 TFUEy de la Directiva2019/1 en el ordenamiento juridico
interno.

Puesbien, a fin de cumplir eficazmente su obligacion de aplicar el Derecho dela Uniénen
materia de competencia, las autoridades nacionales de competencia deben poder establecer un
orden de prioridades entre las denuncias que se presenten anteellas y disponen, para ello, de
un amplio margen de apreciacién. Por otro lado, el reconocimiento de ese amplio margen de
apreciacion también se justifica a la luz de la Directiva 2019/1.

En este contexto, tanto dela propia finalidad de la fase anterior a la notificacion del pliego de
cargos de un procedimiento de infraccion en materia de competenciacomo delamplio margen
de apreciacion de que deben disponerlas autoridades nacionales de competencia en el
establecimiento delas prioridades en sus procedimientos de aplicacion del articulo 102 TFUE
resulta que, en esta fase del procedimiento, esas autoridades no solo deben poder realizar todas
las diligencias de prueba previasy las apreciaciones facticas y juridicas a menudo complejas que
precisen para evaluar si esta justificado el inicio de la fase de instruccidon contradictoria, sino que
también deben poder elegir, en los procedimientos deinfraccién en curso, en funcién del orden
de prioridades que deseen establecer, en ejercicio de su independencia operativa, elmomento
mas oportuno parainiciar, en su caso, la fase de instruccion contradictoria de dichos
procedimientos.

Asi pues, las autoridades nacionales de competencia deben tener la posibilidad de retrasar
temporalmenteelinicio de la fase de instruccién contradictoria en un procedimiento dado, una
vez que ya hayan determinado la existencia de los elementos esenciales de la supuesta
infraccion. Sin embargo, tal aplazamiento temporal no puede conllevar que se incumpla el plazo
razonable en el que se debe concluirla fase anterior a la notificacion del pliego de cargos de un
procedimiento deinfraccién.

Habida cuentade lo anterior, el Tribunal de Justicia observa que la aplicacion del plazo en
cuestiéon en la fase preliminar de los procedimientos de instrucciéon tramitados porla ADCM
podriaobligarla a tener que tramitar de forma indiferenciada todos los procedimientos de
infraccion de los que conoce sin tomar en consideracién las circunstancias propias de cada
procedimientoy siguiendo, en cambio, inicamente un orden cronolégico, lo que le impediria
establecery ejecutar prioridades en sus procedimientos de aplicaciéon de los articulos 101 TFUEy
102 TFUE.

Ademas, las consecuencias relacionadas con el incumplimiento del plazo en cuestion pueden
impedir a la ADCM cooperar plenamente en el seno de la red europea de competencia, que,
comoresultade la Directiva2019/1, esta formada porlas autoridades nacionales de
competenciay la Comisién Europea con vistas a una estrecha cooperacidonenlo relativo a la
aplicaciony ejecuciénde los articulos 101 TFUEy 102 TFUE.

Porotrolado, el Tribunal de Justicia sefiala, poruna parte, que no se puedevulneraren ningun
caso el derecho de defensa de las empresas que son objeto de un procedimiento deinfraccion
simplemente porque se incumpla el plazo en cuestion. Por otra parte, las consecuencias juridicas
derivadas del incumplimiento del plazo en cuestién, tal como las describe el tribunal remitente,
parece que pueden generar un riesgo sistémico de impunidad delos hechos constitutivos de
infracciones del Derecho dela competenciadela Unidn, lo que seria contrario al principio de
efectividad.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia declara que la aplicacién del plazo en cuestiéna la
actividad dela ADCM puede suponerun menoscabo de la independencia operativa dedicha
autoridady crear un riesgo sistémico de impunidad de los hechos constitutivos de infracciones
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del articulo 102 TFUE. Deello se deduce que las disposiciones nacionales que establecen el plazo
en cuestion pueden comprometer gravemente la consecucion del resultado prescrito por la
Directiva2019/1.

En virtud delo anterior, el Tribunal de]usticia concluye quela Directiva2019/1y el articulo

102 TFUE, a la luz del principio de efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a unanormativanacional que, en un procedimiento para constatar una practica
contrariaa la competenciatramitado porunaautoridad nacional de competencia, por una parte,
obliga a dicha autoridad a iniciar la fase de instruccion contradictoria de ese procedimiento
mediante la notificacion del pliego de cargos a la empresa afectada en un plazo de noventadias
a partir del momento en que tenga conocimiento de los elementos esenciales de la supuesta
infraccion, pudiendo estos consistir Unicamente en la primera denuncia de la infraccion, y, por
otra parte, sancionael incumplimiento de ese plazo conla anulaciénintegra de la decision final
de la citada autoridad resultante del procedimiento deinfracciony con la pérdida de la facultad
gue esa autoridad tiene de iniciar un nuevo procedimiento deinfraccion sobre la misma practica.

Porotrolado, dado que, de conformidad con el Derecho italiano, el plazo de caducidad de
noventadias controvertidoen el presente asunto también es aplicable a la fase previa de
examen, por partede la ADCM, de practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones conlos consumidores, el Tribunal de Justicia, en respuesta a una peticién de decision
prejudicial paralela planteada porel Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del
Lacio, concluy6, mediante sentencia del mismo dia %> y por razones analogas a las antes
mencionadas, quelos articulos 11 y 13 de la Directiva 2005/29, 2°* a la luz del principio de
efectividad, debeninterpretarse en el sentido de que se oponen auna normativa nacional que
obliga, en las mismas condiciones que las descritas anteriormente, a la autoridad nacional
encargadade la aplicacion de la legislacion de proteccién delos consumidores a iniciar la fase de
instruccién contradictoria delos procedimientos deinfraccidn que tramitaen un plazo de
noventadias a partir del momento en que tenga conocimiento de los elementos esenciales de la
supuestainfraccion.

Sentencia de 28 de enerode 2025 (Gran Sala), ASG 2 (C-253/23, EU:C:2025:40)

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE — Acciones
pordafios porinfracciones del Derecho dela competencia— Articulo 2, punto4— Conceptode
“accién por dafios” — Articulo 3, apartado T — Derecho al pleno resarcimiento del perjuicio sufrido —
Cesion de créditos indemnizatorios a un prestador de servicios juridicos — Derecho nacional que se
oponeal reconocimiento de la legitimacion activa de tal prestador deservicios para el cobro de dichos
créditos mediante acciones colectivas — Articulo 4 — Principio de efectividad — Articulo 47, pdrrafo
primero, dela Cartade los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea — Derecho ala tutela
judicial efectiva»

3 Sentencia de 30 de enero de 2025, Trenitalia (C-510/23, EU:C:2025:41).

5 Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas
comerciales deslealesde las empresas en sus relacionescon los consumidores en el mercado interior, que modifica
la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE,98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeoy del
Consejoy el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las practicas
comerciales desleales») (DO 2005,L 149, p. 22).
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Al conocerde una peticién de decisién prejudicial planteada por el Landgericht Dortmund
(Tribunal Regional delo Civil y Penal de Dortmund, Alemania; en lo sucesivo, «6rgano
jurisdiccional remitente»), el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronunciasobrela
cuestion de en qué medida el Derecho nacional puede excluir la posibilidad de que las personas
que se consideren perjudicadas por unainfraccién del Derecho dela competencia cedan sus
derechos a resarcimiento a un prestador de servicios juridicos para que este ejerza una accion
colectiva por dafios.

En 2009, la autoridad alemana de defensa de la competencia adoptd una decision sobre
compromisos dirigida, en particular, al estado federado de Renania del Norte-Westfalia, en
relacién con un cartel de fijacion de precios en el sectorde la madera en rollo.

Un conjunto de aserraderos establecidos en Alemania, Bélgica y Luxemburgo, al considerar
haber sufrido un perjuicio como consecuencia del cartel en cuestion, cedieron sus derechos de
resarcimiento a un prestador deservicios juridicos, que ejercitd ante el érgano jurisdiccional
remitente unaaccion colectiva pordafios en nombre propio, pero por cuentade los cedentes.
Sin embargo, conforme a una interpretacién jurisprudencial de la normativa alemana aplicable,
tal accion colectivano es admisible en el ambito del resarcimiento de los dafiosy perjuicios
causados poruna presuntainfraccién del Derecho de la competencia.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que la accién colectivade cobroes la
Unica viade recurso prevista porel Derecho aleman que permite garantizar el ejercicio efectivo
del derecho a resarcimiento en asuntos relacionados con carteles.

En este contexto, planteatres cuestiones prejudiciales que tienen por objeto, en esencia, que se
dilucide si el Derecho nacional puede excluir, en los litigios en materia de Derecho de la
competencia, la accion colectiva de cobro, cuando la inexistencia de unavia de recurso
equivalente haga practicamenteimposible o excesivamente dificil el ejercicio de una accién de
resarcimiento, en particular por dafios de escasa cuantia que afecten a un nimero elevado de
perjudicados.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

En un primer momento, el Tribunal de Justicia declara inadmisiblela primera cuestién prejudicial,
que versasobre el supuesto en el quelas personas quese consideran perjudicadas poruna
infraccion del Derecho dela competencia desean ceder sus derechos a resarcimiento a efectos
de unaaccion colectiva pordafios consecutiva a una resolucion firme de una autoridad dela
competencia porla que se declara tal infracciéon (accion denominada «follow-on»).

En efecto, una decision sobre asuncién de compromisos, como laadoptada en el presente
asunto porla autoridad alemana de defensa de la competencia, no contiene ninguna declaracion
firme de infraccion de los articulos 101 TFUEyY 102 TFUE. Porlo tanto, la primera cuestion
prejudicial carece manifiestamente de relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio
principal.

A continuacién, el Tribunal de Justicia examinasi el Derecho dela Uniénseoponeala
interpretacion de una normativa nacional que tiene por efecto impedir a los presuntos
perjudicados poruna infraccién del Derecho dela competencia ceder sus derechosa
resarcimiento a un prestador deservicios juridicos para que estelos ejerza conjuntamenteen el
marco de una accién por dafios «auténoman, es decir, una acciéon pordafios que no es
consecuenciade unaresolucién firme y vinculante, concretamente enlo que respectaala
determinacién delos hechos, de una autoridad de la competencia que declara tal infraccion
(accién denominada «stand-alone»).
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Comienzarecordando que el derecho a resarcimiento de los dafiosy perjuicios ocasionados por
una infraccion del Derecho de la competencia hasido codificado en el articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 2014/104, %°° que establece que los Estados miembros velaran por que cualquier
perjudicado puedasolicitar y obtener el pleno resarcimiento de los mismos. A tenor del
considerando 4 de dicha Directiva, este derecho a resarcimiento exige que cada Estado miembro
disponga de normas procesales que garanticen el ejercicio efectivo del mismo, exigencia que se
derivatambién del derecho a la tutelajudicial efectiva consagrado en el articulo 47, parrafo
primero, dela Cartade los Derechos Fundamentalesdela Unién Europea.

A este respecto, la Directiva 2014/104 establece determinadas normas en materia de acciones
por dafios para que cualquier persona que haya sufrido un perjuicio ocasionado poruna
infraccion del Derecho dela competencia pueda ejercer eficazmente su derecho al pleno
resarcimiento. En este contexto, lareferida Directiva define el concepto de «accién pordafios» en
el sentido de que incluye la accidn ejercitada por una persona fisica o juridica que se haya
subrogado en los derechos de la parte supuestamente perjudicada, incluidala persona que haya
adquirido la accién. Asi pues, la Directiva 2014/104 contempla la posibilidad de que tal accion sea
ejercitada porun tercero al que se hayacedido el derecho de la parte supuestamente
perjudicadaa reclamar el resarcimiento.

No obstante, el Tribunal de Justiciaobserva quela Directiva 2014/104 noimpone a los Estados
miembros ninguna obligacién de establecer un mecanismo de accién colectiva para el cobro,
como el mencionado en el litigio principal, ni regula los requisitos de validez de una cesién por el
perjudicado, convistas a tal accion colectiva, de su derecho a resarcimiento delos dafiosy
perjuicios ocasionados por unainfraccién del Derecho dela competencia. Por consiguiente, tanto
el establecimiento de tal mecanismo como los requisitos de validez de tal cesion forman parte de
las modalidades del ejercicio de ese derecho a resarcimiento, que no se rigen por la Directiva
2014/104, sino que se rigen por el ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro,
respetando los principios de equivalenciay de efectividad.

En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la conformidad con
el principio de efectividad y con el derecho a la tutelajudicial efectivade unainterpretacion
jurisprudencial del Derecho nacional que impide a las personas que se consideren perjudicadas
por unainfraccion del Derecho dela competenciarecurrira la accién colectivade cobro. A este
respecto, indica que una accion colectivaes la Unicavia que permite a estas personas ejercer
conjuntamente su derecho aresarcimiento, mientras que una accién individual no les permitiria
ejercer ese derecho de manera efectiva, habida cuenta de su caracter particularmente complejo,
largo y costoso.

A este respecto, el Tribunal de Justicia subraya que corresponde Unicamente al 6rgano
jurisdiccional remitente verificar si la interpretacién antes mencionada haceimposible o
excesivamente dificil el ejercicio del derecho a resarcimiento del perjuicio derivado deuna
infraccion del Derecho dela competencia. No obstante, el érgano jurisdiccional remitente debe
tomaren consideracion el conjunto delos elementos pertinentes relativos a los recursos
previstos porel Derecho nacional para el ejercicio de dicho derecho a resarcimiento.

Porlo tanto, la interpretacion del Derecho aleman que excluyela accién colectivade cobro por
los dafios derivados de una infraccién del Derecho de la competencia solo seria contraria al
Derechode la Uniénsi el érgano jurisdiccional remitente concluyera, porunlado, que los demas
mecanismos colectivos previstos por el Derecho nacional no permiten ejercer, de manera
efectiva, el derecho a resarcimiento de los perjudicadosy, por otro lado, que los requisitos del

% Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas
normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, porinfracciones del Derecho de
la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea (DO 2014, L349,p. 1).

153



ejercicio de una acciénindividual establecidos por el Derecho nacional hacen imposibleo
excesivamente dificil el ejercicio de ese derecho a resarcimientoy menoscaban asi su derecho a
la tutelajudicial efectiva.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia precisa que los costes procesales inherentes a una acciéon
individual por dafios no permiten porsi solos concluir que el ejercicio del derecho a
resarcimiento resulte practicamente imposible o excesivamente dificil en el marco de tal accién.
Para llegar a esta conclusion, el 6rgano jurisdiccional remitente deberia, en efecto, identificar qué
determinados elementos concretos del Derecho nacional obstaculizan el ejercicio de dichas
accionesindividuales.

El Tribunal de Justicia afiade que, si dicho érgano jurisdiccional comprobara quela accion
colectivade cobro constituye, en el litigio principal, la Unica via procesal que permitea los
aserraderos afectados ejercer de manera efectiva su derecho al resarcimiento, tal comprobacién
no obstariaa la aplicacién de las disposiciones nacionales que regulan la actividad de los
prestadores de servicios juridicos con el fin, en particular, de garantizar la calidad de esos
serviciosy el caracter objetivoy proporcionado de las remuneraciones percibidas por tales
prestadoresy de prevenir conflictos de intereses y actuaciones procesales abusivas.

Por ultimo, en cuanto a las consecuencias que deben extraerse de la eventual declaracion, por
parte del 6rgano jurisdiccional remitente, de que las disposiciones nacionales de que se tratano
son conformes con el derecho a la tutela judicial efectiva, dicho érgano jurisdiccional debera
determinar, en primer lugar, tomando en consideracion la totalidad del Derecho nacionaly
aplicando los métodos deinterpretacion reconocidos por este, si puede dar a las disposiciones
pertinentes unainterpretacion conforme con los requisitos del Derecho de la Unién, sin
proceder, no obstante, auna interpretacion contralegem de esas disposiciones. El érgano
jurisdiccional remitente solo debera dejar inaplicadas dichas disposiciones en caso de que no sea
posible ningunainterpretacion conforme.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025, Nissan Iberia (C-21/24, EU:C:2025:659)

«Procedimiento prejudicial — Articulo 101 TFUE — Principio de efectividad — Acciones por dafios por
infracciones del Derecho dela competencia delos Estados miembros y dela Unién Europea— Plazo
de prescripcion — Determinacion del dies a quo — Conocimiento de la informacion indispensable
para el ejercicio de la accion por dafios — Publicacion en el sitio de Internet de una autoridad nacional
de competenciadesu resolucién en la quese declara la existencia de unainfraccién delas normas
sobre competencia— Efectovinculante de unaresolucion deuna autoridad nacional de competencia
queaun noes firme — Suspension o interrupcion del plazo de prescripcion — Suspension del
procedimiento ante el juez que conoce deunaaccion por dafios — Directiva 2014/104/UE —

Articulo 10 — Aplicacién temporal»

En respuestaa una peticién de decision prejudicial planteada por el Juzgado de lo Mercantiln.® 1
de Zaragoza, el Tribunal deJusticia precisa el inicio del computo del plazo de prescripcidon
aplicable a las acciones por dafios ejercitadas ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales por
infracciones del Derecho dela competenciadeclaradas poruna autoridad nacional de
competencia.

En 2015, la Comision Nacional de los Mercadosy la Competencia(CNMC) adoptd unaresolucion
en la que declaré quevarias empresas, entre ellas Nissan lberia, S. A., habian infringido el
articulo 101 TFUEy las normas espafiolas del Derecho de la competencia. Estaresolucion fue
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objeto de unanotade prensa, publicada en el sitio de Internet dela CNMCel 28 de julio de 2015.
El 15 de septiembre de 2015, dicharesoluciénfue publicadaintegramente en dicho sitio de
Internet.

La resolucion de la CNMC fue objeto de varios recursos de anulacion interpuestos por los
autoresde la supuestainfraccion, entre ellos Nissan, pero fue confirmada, en lo que respectaa
esta Ultima, porel Tribunal Supremo en 2021.

En marzo de 2023, CP ejercit6 ante el 6rgano jurisdiccional remitente una accién por dafios con
objeto de que se condenaraa Nissan a reparar el perjuicio que alegaba haber sufrido como
consecuencia de la adquisicion de un vehiculo cuyo precio se habiavisto afectado porla
infraccion declarada por la CNMC.

En su escrito de contestacion, Nissan aleg6 la prescripcion de la accién por dafios.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente explica que, con arreglo al Derecho nacional,
los plazos de prescripcién aplicables a las acciones por dafios porinfracciones de las normas
sobre competenciano pueden empezara correr antes de que haya cesado la infraccion de que
se tratey de quela persona perjudicada tenga conocimiento o haya podido razonablemente
tener conocimiento dela informacién indispensable para el ejercicio de la accién pordafios.

En los casos en que esta infraccién hayasido declarada por una resolucién de la CNMC, dicho
organo jurisdiccional estima que puede considerarse que las partes perjudicadas tuvieron
conocimiento de esa informacién en el momento dela publicacién de la resolucion de la CNMC
en su sitio de Internet, conindependencia de que dicha resolucién haya adquirido firmeza. Segun
esta interpretacion, laaccion por dafios ejercitada por CP ha prescrito en el presente asunto.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que también existe una linea
jurisprudencial nacional seguiin la cual el plazo de prescripcion aplicable a las acciones por dafios
por comportamientos contrarios ala competencia declarados por una resolucion de la CNMC
objeto de unrecurso de anulacién no empieza a correr sino a partirdel momento en que dicha
resolucion adquierafirmeza tras haber sido sometida a controljurisdiccional.

En estas circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente planteatres cuestiones prejudiciales
gue tienen por objeto, en esencia, que se dilucidesi el articulo 101 TFUE, leido a la luz del
principio de efectividad, y, en su caso, el articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2014/104, se
oponen a unanormativa nacional, tal como es interpretada por los érganosjurisdiccionales
nacionales competentes, segun la cual, a efectos de la determinacién delmomento a partir del
gue comienzaa correr el plazo de prescripcion aplicable a las acciones por dafios por
infracciones de las normas sobre competencia ejercitadas a raiz de unaresolucién de la
autoridad nacional de competencia porla que se declara la existencia de una infraccion de esas
normas, puede considerarse quela personaquese estima perjudicada ha tenido conocimiento
de la informacion indispensable que le permite ejercitar la accion por dafios antes de que dicha
resolucién sea firme.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En un primer momento, el Tribunal de Justiciacompruebala aplicabilidad temporal del articulo
10 dela Directiva 2014/104 al litigio principal. Este articulo dispone, en su apartado 2, quelos
plazos de prescripcién aplicables a las acciones por dafios por infracciones del Derecho de la
competenciano empiezan a correr antes de que haya cesado tal infraccién y de que el
demandante tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento dela
informacion indispensable para ejercitar su accion por dafios.
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Afin de comprobarla aplicabilidad de esta disposicién al litigio principal, el Tribunal de Justicia
examinasi, en la fecha de expiracion del plazo de transposicion dela Directiva 2014/104, a saber,
el 27 de diciembre de 2016, se habia agotado el plazo de prescripcién nacional aplicable a la
accion por dafios ejercitada por CP.

Sobretal extremo, el Tribunal de Justicia sefiala que, aun antes de la fecha de expiracion del
plazo de transposicion dela Directiva 2014/104, una normativa nacional quefijara la fecha a
partir de la cual se inicia el plazo de prescripcién aplicable a las acciones por dafios por
infracciones del Derecho dela competencia, laduraciény las condiciones de la suspensién o de
la interrupcién de este debia adaptarse a las particularidades del Derecho de la competenciay a
los objetivosdela aplicacion de las normas de este Derecho por las personas afectadas a fin de
no socavar la plena efectividad de los articulos 101 TFUEy 102 TFUE.

El Tribunal de Justiciarecuerda, ademas, que el efecto util de la prohibicién establecida en el
articulo 101 TFUE, apartado 1, se veria en entredicho si no fuera posible que cualquier persona
solicitara la reparacion del perjuicio que le hubiera causado unainfraccion del Derecho dela
competencia.Asi, cualquier persona tiene derecho a solicitar la reparacion del dafio sufrido
cuando existauna relacién de causalidad entre dicho dafioy un acuerdo o una practica
prohibidos porel articulo 101 TFUE.

Segun la jurisprudencia, el ejercicio del derecho a reclamar tal reparacién resultaria
practicamenteimposible o excesivamente dificil si los plazos de prescripcion empezaran a correr
antes de que hubieracesado la infraccion y de que la persona perjudicada tuviera conocimiento
o hubiera podido razonablemente tener conocimiento de lainformacion indispensable para
ejercitar su accién por dafios, que incluye la existencia de una infraccion del Derecho dela
competencia, la existencia de un perjuicio, el nexo de causalidad entre el perjuicioy la infraccion
y la identidad del autor de esta.

En este contexto, delas explicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente se
desprende que unaresolucién de la CNMCpor la que se declara la existencia de una infraccion
de las normas sobre competencia, cuyavalidez hasido impugnada en via judicial, no reviste
caracter vinculante parael juez que conoce de unaaccion por dafios ejercitada a raiz de dicha
resolucion. Asi, segun indica dicho 6rgano jurisdiccional, la persona perjudicada por la infraccion
de que se trate no puede invocar efectivamente dicha resolucién en apoyo de su accién por
dafios. De ello se deduce que, dado que el juez que conocedela accién por dafiossolo esta
vinculado por la declaracion de la existencia de la infraccion de que se trate cuando esa misma
resolucion sea firme, no puede estimarse razonablemente que la persona perjudicada ha tenido
conocimiento de la informacion indispensable para ejercitar la accién hasta quela resoluciénde
la CNMC haya adquirido firmeza a raiz del controljudicial. Portanto, el plazo de prescripcién de
la accién pordafiosde la persona perjudicadano puede comenzar a correr antesde la fecha en
la que dicha resolucidon haya adquirido firmeza.

Dicho esto, el Tribunal de Justicia sefiala, por otra parte, que el requisito relativo al conocimiento
de la informacion indispensable para el ejercicio de unaaccién pordafios a raiz de una
resolucién de una autoridad nacional de competencia no solo exige que dicharesolucién
adquierafirmeza, sino también que la informacién queresulte de la resolucién firme se haya
hecho publica de manera adecuada. A estos efectos, es preciso que la sentencia que haya
conferido firmeza a la resolucién de la autoridad nacional de competencia sea publicada
oficialmente, que sea de libre acceso para el publico en general y quela fecha de su publicacion
figure de manera clara en ella.

Ala vistade cuanto antecede, el Tribunal de Justiciarecuerda que, en el asunto principal, CP
ejercitd la accion por dafios en marzo de 2023 a raiz de unaresolucion de la CNMC que adquirio
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firmeza por lo que respecta a Nissan mediante una sentencia del Tribunal Supremo. Habida
cuentade quedicha sentenciano fue dictada hasta 2021, puede considerarse razonablemente
que, en la fecha de expiracién del plazo de transposicién dela Directiva 2014/104, a saber, el 27
de diciembre de 2016, no solo no habia expirado el plazo de prescripcién aplicable a la accién
por dafios ejercitada por CP, sino que ni siquiera habiacomenzado a correr.

En unsegundo momento, el Tribunal de Justicia considera que el contenido del articulo 10,
apartado 2, de la Directiva 2014/104, porlo que concierne a la determinacién delmomento a
partir del cual comienza el cdmputo del plazo de prescripcion, refleja, en esencia, su
jurisprudenciarelativaa los articulos 101 TFUEy 102 TFUE, asi como al principio de efectividad.

Asi, el Tribunal de Justicia declara que sus consideraciones referidas al inicio del plazo de
prescripcion aplicable a las acciones por dafios porinfracciones de las normas sobre
competenciaantesdela entradaen vigorde la Directiva 2014/104 también son aplicablesa la
interpretacion del articulo 10, apartado 2, de dicha Directiva.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justiciaresponde a las cuestiones prejudiciales planteadas
que el articulo 101 TFUE, leido a la luz del principio de efectividad, y el articulo 10, apartado 2, de
la Directiva 2014/104 %°” se oponen auna normativa nacional, tal como es interpretada porlos
organosjurisdiccionales nacionales competentes, segun la cual, a efectos de la determinacién del
momento a partir del que comienzaa correr el plazo de prescripcion aplicable a las acciones por
dafios por infracciones de las normas sobre competencia ejercitadas a raiz de una resolucién de
la autoridad nacional de competencia porla que se declara la existencia de una infracciéon de
esas normas, puede considerarse que la persona que se estima perjudicada ha tenido
conocimiento dela informacion indispensable que le permite ejercitar la accion por dafios antes
de que dicharesolucién sea firme.

Sentencia de 29 de abril de 2025 (Gran Sala), Prezydent Miasta Mielca (C-453/23,
EU:C:2025:285)

«Procedimiento prejudicial — Ayudas otorgadas por los Estados miembros — Articulo 107 TFUE,
apartado 1 — Concepto de “ayuda de Estado” — Selectividad de una medidafiscal — Criterios de
apreciacion — Determinacion del marco de referencia — Impuesto sobre bienes inmuebles —
Exencion delos terrenos, los edificios y las construcciones que formen partedela infraestructura
ferroviaria»

El Tribunal de Justicia, en formacion de Gran Sala, que conoce de una peticion de decision
prejudicial planteada por el Naczelny Sagd Administracyjny (Tribunal Supremo delo Contencioso-
Administrativo, Polonia), precisa su jurisprudenciarelativa a la determinacion del marco de
referencia a la luz del cual debe apreciarse la selectividad de las medidas fiscales para
determinar si constituyen unaayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1,
mas concretamente en lo que respectaa los regimenes de exencion.

La sociedad E. sp. z 0.0. (enlo sucesivo, «sociedad E») posee en sus terrenosunramal de
desviacion privadoy es también propietaria de una parte dela infraestructura de dicho ramal.

#7  Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas

normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de
la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea (DO 2014, L 349, p. 1).
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Duranteel afio 2021, manifesté su intencion de poner ese ramal a disposicion deun
transportistaferroviario, que realizaria transportes por su cuenta.

Dichasociedad considerd que, a partir de la fecha de dicha puesta a disposicion, podria acogerse
a la exencién delimpuesto sobre bienes inmuebles previstaen la Ley sobre Impuestosy Tasas
Localesde Polonia, respecto de la totalidad de los terrenos en los que se asientan las partes de la
infraestructura ferroviariay respecto de los terrenos que tenia previsto adquiriry que cuentan
parcialmente con un ramal de desviacion privado. En estas circunstancias, solicito al alcalde de la
ciudad de Mielec un acuerdo tributario previo que confirmara que, a partir de esa fecha, podria
acogerse a dicha exencion.

Mediante acuerdo tributario previo de 14 de junio de 2021, el alcalde de Mielec excluyé la
posibilidad de que la sociedad E se acogiera a dicha exencion. Indicé que, aunque esta sociedad
cumple, desde un punto devistaformal, los requisitos establecidosenla ley, la concesién detal
exencion habria tenido por efecto concederle una ayuda de Estado que no se habria sometido al
procedimiento de control previo dela Comision Europea.

Dado que la decision del alcalde fue confirmada en apelacion por el Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie (Tribunal delo Contencioso-Administrativo de Voivodato de
Rzeszéw, Polonia), la sociedad E interpuso unrecurso de casacién ante el érgano jurisdiccional
remitente.

Dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta, en esencia, sila exencién controvertida en el litigio
principal constituye una ayudade Estado ala luz, en particular, del requisito relativo a la ventaja
selectiva. Explica que, aunque esta exencion se refiere, en principio, a un circulo ilimitado de
beneficiarios, se aplica Unicamente a las empresas que disponen de un determinado tipo de
infraestructura, lo que, en la practica, beneficia a empresas que operan en determinados
sectores. Asi pues, se preguntasila exencion controvertida en ellitigio principal no da lugar a un
caso de selectividad «oculta».

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que, en el marco del analisis de las
medidas fiscales desde el punto devistadel Derecho de la Unién en materia de ayudasde
Estado, el examen del requisito relativo a la ventaja selectivaimplica, en un primer momento,
identificar el marco de referencia, es decir, el régimen tributario «<normal» aplicable en el Estado
miembro de que se trate,y posteriormente demostrar, en un segundo momento, que la medida
fiscal en cuestidon suponeuna excepcion a ese marco de referencia, en la medida en que
introduce diferenciaciones entre operadores que se encuentran en una situaciénfacticay
juridica comparable en relacién con el objetivo perseguido por dicho marco, sin que sea posible
encontrarlejustificacion a la luz de la naturaleza o la estructura del citado marco.

El Tribunal de Justicia precisa que la determinacién del marco de referencia reviste especial
importancia en el caso de las medidas fiscales, ya que la existencia de una ventajaeconémicaa
efectosdel articulo 107 TFUE, apartado 1, solo puede acreditarse en relacion con una tributacién
considerada «normal».

A este respecto, el Tribunal de Justicia observa, ademas, que, fuera de los ambitosenlos que el
Derechotributario dela Unién es objeto de armonizacién, es el Estado miembro de que se trate
el que determina, mediante el ejercicio de sus propias competencias en materia de fiscalidad
directa, las caracteristicas constitutivas delimpuesto, que definen, en principio, el marco de
referencia o régimen tributario «xnormal», ala luz del cual debe efectuarse el examen del
requisito de selectividad. Esta determinacion delas caracteristicas constitutivas delimpuesto
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incluyela baseimponible de este y su hechoimponible, pero también las eventuales exenciones
que se hayan previsto.

Deello se deduce que unaexencién general y abstractaque acompafiaaun impuesto directo,
como la controvertida en el litigio principal, no puede calificarse normalmente de «ayuda de
Estado»,yaquedicha exencién debe presumirse inherente al régimen tributario «<normal». Asi
pues, porregla general, no puede conferir una ventaja selectiva en el sentido del articulo

107 TFUE, apartado 1.

Asi se desprendedela autonomiareconocidaalos Estados miembros en materia defiscalidad
directa, autonomia queimplica que estos disponen dela facultad de recurrir a las categorias
fiscales y, en particular, a las exencionesfiscales que consideren mas adecuadas para alcanzar
los objetivos deinterés general que persiguen, tengan caracter fiscal o no, y que, en su caso,
constituyan conjuntamente el objetivo del marco de referencia pertinente. Pues bien, habida
cuentade la amplia facultad de apreciacion de la Comisidn para considerar que determinadas
ayudas son compatibles con el mercado interior, si el ejercicio de esta facultad cubriera toda
exencion fiscal general y abstracta, existiria el riesgo de quetal apreciacion sustituyera
sistematicamente ala de los Estados miembros en la materia e invadiese, por ello, suautonomia
fiscal.

No obstante, el hecho de que se considere que una exencion general y abstracta que acompafa
a un impuesto directo forma parte del régimen tributario «xnormal» se entiende sin perjuicio de la
posibilidad de declarar, por unlado, que el propio marco de referencia, tal como se desprende
del Derecho nacional, es incompatible con el Derecho de la Unién en materiade ayudas de
Estado, cuando el sistemafiscal en cuestion se haya configurado con arreglo a parametros
manifiestamente discriminatorios, destinados a eludir ese Derecho.

Porotrolado, no puede considerarse que tal exencién esté comprendida en el régimen tributario
«normal» cuando los requisitos establecidos porla normativa pertinente paraacogerse a dicha
exencion se refieren, de hecho o de Derecho, a una o varias caracteristicas especificas de la Unica
categoriade empresas que pueden acogerse a ella, caracteristicas que estan indisolublemente
vinculadas a la naturaleza de esas empresas o a la de sus actividades, lo que permite considerar
que dichas empresas constituyen una categoria coherente de empresas.

En efecto, el hecho de que solo una categoria coherente de empresas puedaacogerse a una
exencion fiscal puede acreditar el caracter potencialmente discriminatorioy contrarioala
competencia dedicha exencién, aunque el propio marco de referencia no se haya configurado
conarreglo a parametros manifiestamente discriminatorios. Tal es el caso, en particular, de las
exencionesfiscales generales y abstractas que estan reservadas, de hecho o de Derecho, a las
empresas que disponen de unadeterminada estructura de capital, que operan en un sector
geografico o econdmico determinado, que tienen untamafio reducido o que, por el contrario,
disponen de importantes recursos financieros, o incluso que no emplean a ningun trabajador
por cuentaajenaen el territorio nacional.

En cambio, cuando los requisitos establecidos por un régimen de exencion fiscal no se refieren,
de hecho o de Derecho, a caracteristicas especificas de la Unica categoria de empresas que
pueden acogerse a él, indisolublementevinculadas ala naturaleza de esas empresas o de sus
actividades, dicho régimen esta comprendido en el régimen tributario «<normal». En efecto, los
requisitos para la concesion de tal exencion fiscal resultan neutros desde el punto devistade la
competenciay el hecho de que algunas empresas cumplan esos requisitosy otras no constituye
una circunstancia que carece de pertinenciaa la luz de las normas en materiade ayudas de
Estado.
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Ello implica, en particular, que una exencién fiscal cuya aplicacion depende delos resultados de
las empresas no resulta, como tal, selectiva. Lo mismo sucede con las exenciones fiscales cuya
aplicacion esta supeditada, por ejemplo, a unadeterminada politica de contratacién de personal
0 a determinadas gestiones medioambientales.

Ala luzde todas estas consideraciones, el érgano jurisdiccional remitente debe examinar si la
exenciéon del impuesto sobre bienesinmuebles controvertida en ellitigio principal puede conferir
una ventaja selectiva a los beneficiarios de dicha exencion, en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala, de entrada, que el régimen juridico del impuesto
sobre bienesinmuebles constituye el régimen tributario normaly, por consiguiente, el marco de
referencia aplicable en el presente asunto.

A continuacién, sin perjuicio de que el 6rgano jurisdiccional remitente compruebe este extremo,
la exencion controvertida en el litigio principal forma parte de este marco de referencia. En
efecto, esta exencion se concede a las personas sujetas al impuesto sobre bienesinmuebles a
condicién de que posean un terreno, un edificio o una construccién que forme parte de la
infraestructura ferroviariay que se ponga a disposicion de los transportistas ferroviarios. Pues
bien, no parece que esterequisito esté vinculado, de hecho o de Derecho, a una ovarias
caracteristicas especificas de las empresas beneficiarias de dicha exencién, que permita agrupar
a todas esas empresas en una categoria coherente.

Porel contrario, la citada exencidén parece basarse en un criterio neutroy parece estar a
disposicion de cualquier contribuyente que cumpladicho requisito, con independenciade que
ejerza o no unaactividad econémica. Asi pues, la categoria de los beneficiarios de la exencion
controvertida en ellitigio principal parece un conjunto heterogéneo, compuesto tantopor
operadores no econdmicos como por empresas, pudiendo estas Ultimas, ademas, adoptar
formas juridicas y tamafios muy diversosy operar en sectores de actividad muy distintos.

Asimismo, este marco de referencia parece tener una logica juridica autonoma que disponede
objetivos propios, ya que el régimen del impuesto sobre bienes inmuebles no solo persigue una
finalidad presupuestaria, sino también, mediante la exencion fiscal controvertida, un objetivo de
caracter medioambiental.

Por ultimo, de ninguin elemento de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se
desprende que este marco de referencia se haya configurado con arreglo a parametros
manifiestamente discriminatorios destinados a eludir el Derecho de la Union en materiade
ayudasde Estado.

Porlo tanto, sin perjuicio de que el 6rgano jurisdiccional remitente compruebe este extremo, la
exencion del impuesto sobre bienesinmuebles previstaenla Ley sobre Impuestosy Tasas
Localesde Poloniano concede unaventaja selectiva a las empresas beneficiarias de dicha
exencion.

Sentencia de 11 de septiembre de 2025 (Gran Sala), Austria/Comisién (Central
nuclear Paks Il) (C-59/23 P, EU:C:2025:686)

«Recursodecasacion — Ayudas de Estado — Articulos 107 TFUE, apartado 3, letra c), y 108 TFUE —
Ayudaprevistaparael desarrollo de dos nuevos reactores nucleares en la central de Paks (Hungria) —
Adjudicacion directa del contrato de construccion — Directiva 2014/25/UE— Decisién porlaquese
declara la ayuda compatible con el mercado interior siempre que se cumplan determinados
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compromisos — Conformidad dela ayuda con el Derecho dela Unién mds alld de las normas sobre
ayudas estatales — Objeto dela ayuda— Modalidades indisociables de la ayuda— Desarrollo
paralelo de un procedimiento por incumplimiento — Obligacién de motivacion»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, anula la sentencia del Tribunal General 28 que
confirmala Decisién de la Comisién Europearelativa a la ayuda de Estado que Hungria tenia
previsto ejecutaren apoyo dela construccion de dos nuevosreactoresenla centralnuclear de
Paks. 2°° Resolviendo a continuacion él mismo definitivamente el litigio, el Tribunal de Justicia
anula dicha Decisiény declara, en este contexto, quela Comisiénincurrié en error de Derecho al
examinarla compatibilidad de la medida de ayuda notificada con el mercado interior sin tomar
en consideracién determinadas modalidades indisociables de dicha medida.

Mediante la Decision controvertida, la Comision aprobd, en favor de la empresa estatal MVM
Paks Il Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by Shares (en lo sucesivo,
«sociedad Paksl»),laayudaa la inversidon notificada por Hungria el 22 de mayo de 2015, relativa
a la explotacion de dos nuevos reactores nucleares en la central nuclear de Paks, que se afiaden
a los cuatro reactores nucleares ya explotados en esa central.

Esta ayuda, consistente, en esencia, en la puesta a disposicion de la sociedad Paks|l, de forma
gratuita, de los nuevos reactores nucleares para su explotacion, sefinancié en gran parte
mediante un préstamo en forma delinea de crédito renovable de 10 000 millones de euros
concedida porla Federacién de Rusia a Hungria en el marco de un acuerdo intergubernamental
relativo a la cooperacién en materiade uso pacifico de la energia nucleary mediante unasuma
adicional de 2 500 millones de euros pagada por Hungria. Segun dicho acuerdo, la construccion
de los nuevosreactores se encomendd, mediante adjudicacion directa (por tanto, sin licitacion
publica), a la sociedad Nizhny Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (en lo
sucesivo, «)]SC NIAEP»), designada por la Federacién de Rusia.

Mediantela Decision controvertiday con arreglo a los requisitos que figuran en ella, la Comision
declard la ayudaen cuestion compatible con el mercado interior, de conformidad con el articulo
107 TFUE, apartado 3, letra c). En virtud de esta disposicion, las ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones econémicas pueden
considerarse compatibles con el mercado interior, siempre que no alteren las condiciones delos
intercambios comerciales en forma contraria al interés comun.

Al haber desestimado el Tribunal General su recurso contrala Decisidén controvertida, la
Republica de Austria interpuso recurso de casacién contrala sentencia del citado Tribunal.

Apreciacion del Tribunal dejusticia

En apoyo desu recurso de casacién, la Republica de Austria alega, en esencia, que el Tribunal
Generalincurri6 en error de Derecho enla medidaen que, poruna parte, excluy6 la construccion
de los dos nuevosreactores nucleares de la definicién del objeto dela medida de ayudade que
se trata. Porotraparte, segun la Republicade Austria, el Tribunal General dio por valida,
erroneamente, la conclusion dela Comisién de que la adjudicacion directa del contrato de
construccion ala sociedad JSCNIAEP no constituia unamodalidad indisociable del objeto dela
ayudaen cuestion, de modo que una posible infraccion de la normativa dela Union en materia

Sentencia de 30 de noviembre de 2022, Austria/Comision (T-101/18, en lo sucesivo, «<sentencia recurrida»,
EU:T:2022:728).

Decision (UE)2017/2112 de la Comisién, de 6 de marzo de 2017, sobre la medida/el régimen de ayudas/laayuda
estatal SA.38454 — 2015/C(ex2015/N) que Hungria tiene previsto ejecutar en apoyo de la construccién de dos
nuevos reactores enla central nuclear Paks 11 (DO 2017,L 317, p. 45; enlo sucesivo, «Decisidn controvertida»).
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de contratacidn publica no habriatenido efectos en la evaluacién dela compatibilidad de dicha
ayudacon el mercadointerior.

Antesde nada, el Tribunal de Justicia examinasi el Tribunal General declaré fundadamente que
el objeto de la ayudade que se trata consistiaen la mera «puestaadisposicién de la sociedad
Paks I, deforma gratuita, de dos nuevos reactores nucleares para su explotacién», excluyendo
conello dedicho objeto su construccién.

El Tribunal de Justicia hace constar que el objetivo de la ayuda en cuestién era respaldar la
actividad de produccidon de energia nuclear mediante un proyecto que tenia por objeto el
desarrollo de dos nuevos reactores nucleares. Segun el acuerdo intergubernamental, el
desarrollo de estos reactores incluia su disefioy su construccion, operacion cuyos elementos
esenciales —esto es, en particular, la identidad del fabricante y las especificaciones técnicas de
dichosreactores nucleares— se desprendian de la notificacién de la medida de ayuda
controvertida. Pues bien, no puede excluirse del objeto de la medida de ayudade que se trata
una operacién cuyos elementos esenciales se desprenden de la notificacién de dichamediday
gue forma parte integrante de esta, dado que constituye un elemento necesario para la
realizacion de la referida mediday, por tanto, parala consecucidén desu objetivo.

En cuanto alimportedela ayuda en cuestidn, por una parte, estacomprendiaunalinea de
crédito renovable de 10 000 millones de euros proporcionada mediante el préstamo concedido a
Hungria porla Federacion de Rusia, que Unicamente podia destinarse al disefio, la construcciény
la puesta en servicio de losdos nuevos reactores nucleares. Por otra parte, incluia unasuma
adicional de 2 500 millones de euros abonada por Hungria. El importe total de 12 500 millones
de eurosinvertido por Hungria en el contexto del proyecto de que setrata correspondia, como
confirmo la Comisién, en particular, al coste de la construccion de estos dos nuevos reactores
nucleares.

En la medida en que la construccién dedichos reactores era, por unlado, un elemento necesario
para la consecucién del objetivo perseguido porla medida notificada en cuestiény, por otro lado,
una operacion financiada, al menos indirectamente, mediante recursos de Hungria, dicha
construccion formaba parteintegrante de la medida de ayuda notificada por el citado Estado
miembroy, portanto, el Tribunal General no podia excluirla validamente del objeto dela misma
medida.

Asi pues, al afirmar, en la sentencia recurrida, que el Unico objeto de la ayuda controvertida era
«la puesta a disposicién de la sociedad Paks Il, de forma gratuita, de dos nuevos reactores
nucleares para su explotacion», el Tribunal Generalllevé a cabo una calificacion juridica errénea
de los hechos pertinentes.

A continuacién, el Tribunal de Justicia examinasi, a pesar de esta calificacion juridica errénea de
los hechos, el Tribunal General confirmé acertadamente la conclusién dela Comisiénenla
Decisién controvertida de que la adjudicacién directa del contrato de construccion delos dos
nuevosreactores nucleares a la sociedad JSCNIAEP, sin procedimiento de licitacion publica, no
constituiaunamodalidad indisociable del objeto de dicha ayuda.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia recuerda que la Comisién debe apreciar, en el
procedimiento previsto en el articulo 108 TFUE, las modalidades indisociables del objeto de una
ayuda, esto es, las que estén tan indisolublemente vinculadas a este objeto que no sea posible
apreciarlas aisladamente, de modo que su efecto sobrela compatibilidad o no de dichaayudaen
su conjunto con el mercado interior debe apreciarse necesariamente en el marco de tal
procedimiento.
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En cambio, las modalidades que no sean concretamente necesarias parala realizacién del objeto
o el funcionamiento de una ayuda no constituyen modalidades indisociables del objeto de dicha
ayuda, aunqueformen parte dela medida de ayudaen cuestion.

En el presente asunto, la adjudicacion directa del contrato de construccién delos dos nuevos
reactores nucleares constituye una modalidad indisociable del objeto dela medida de ayuda
notificada por Hungria a la Comision, que tenia por objeto desarrollar estos reactores para
ponerlos a disposicion de la sociedad Paks Il de forma gratuita. En efecto, estamodalidad era
indispensable para la realizacién del objeto de la ayuda asi definido.

Esta conclusion seve corroborada porla férmula de financiacion ideada en el acuerdo
intergubernamental, destinada especificamente al desarrollo de estos reactores con vistasa su
puesta a disposicidny que preveia, a peticion dela sociedad Paks|l, una liberacién gradual de los
fondos en favorde la sociedad JSCNIAEP, a medida que fueran avanzando lasobras de
construccion de estos reactores nucleares.

Deello se deduce que la eventualinfraccién, por esta modalidad indisociable de la medida de
ayuda controvertida, de disposiciones o principios generales del Derecho dela Union,comola
normativa dela Unidén en materia de contratacion publica, podia obstar a que dicha medida
fuera declarada compatible con el mercado interior en un procedimiento tramitado con arreglo
al articulo 108 TFUE.

Un analisis de la conformidad de la adjudicacion directa del contrato de construccién delosdos
nuevosreactores nucleares con esta normativa era tanto mas necesario cuanto quela
organizacion de un procedimiento delicitacién abierto, imparcial e incondicional parala
adjudicacién de un contrato relativo ala construccion de unainfraestructura puedeincidir, en
particular, en el costede la inversion requerida para dicha construcciony en las propiedades de
esa infraestructuray, por tanto, enla amplitud de la ventaja eventualmente concedidaauna
empresa 0a un grupo de empresas poresa via.

Asi pues, el Tribunal General declar6 de maneraerrénea quela Comisién habia podido
considerar fundadamente que la legalidad de la Decision controvertida no dependiade que
Hungria respetase las normas de la Unién sobre contratacion publica.

Adolece también deerror la afirmacién de que «unainfraccion de las normas sobre contratacion
publica Unicamente surtiria efectos sobre el mercado de las obras de construccion de centrales
nucleares y no tendria consecuencias en el mercado a que se refiere el objeto de la medida de
ayuda». En efecto, de la jurisprudenciadel Tribunal de Justicia se desprende que, a la horade
evaluarsi unaayuda prevista cumple el requisito ¢° de no alterar las condiciones de los
intercambios comerciales en forma contraria al interés comun, la Comisién debetener en cuenta
los efectos negativos que esta ayuda puede tener sobre la competenciay el comercio entre los
Estados miembros en general.

Portanto, no puede descartarse quela infraccion de una disposicion del Derecho dela Unién
que pueda falsear la competencia en un mercado diferente, pero vinculado al mercado al que se
refiere la ayuda notificada, deba ser tenida en cuenta porla Comision al examinarla
compatibilidad de esta con el mercado interior. Asi sucede, en el presente asunto, con el posible
falseamiento de la competencia que haya podido resultar, en el mercado de la construccién de
centrales nucleares, de la adjudicacion del contrato de construccidn delos dos nuevos reactores
nucleares en la central de Paks infringiendo la normativa de la Unién en materia de contratacion

#0 Articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).
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publica, puesto que dichaadjudicacién constituia unamodalidad indisociable del objeto dela
medida de ayuda controvertida.

Por ultimo, la Republica de Austriaimpugna el examen realizado por el Tribunal Generalde la
conclusion formulada a mayor abundamiento porla Comision, segun la cual la adjudicacion
directadel contrato de construccién delos dos nuevos reactores nucleares no suponia, en
ningun caso, unincumplimiento de los procedimientos en materia de contratacion publica
recogidos en la Directiva2014/25. 2" A esterespecto, el Tribunal de Justicia hace constar queel
Tribunal Generalincurrié en error de Derecho al declarar que esta conclusion estaba motivada
de modo suficiente en Derecho porla mera remisién que hizo la Comision a su apreciacién
efectuada en el marco de un procedimiento porincumplimiento incoado contraHungriaen 2015.

En este contexto, el Tribunal de Justicia sefiala que un procedimiento porincumplimientoy un
procedimiento tramitado en virtud del articulo 108 TFUE pueden acumularse en el caso de que
una medida estatal esté comprendida al mismo tiempo en el ambito de aplicacién de las
disposiciones en materiade ayudas de Estadoy de otras disposiciones del Tratado. No obstante,
la Comisién no tienela facultad de determinar de manera definitiva, en el marco del
procedimiento porincumplimiento, los derechosy obligaciones de un Estado miembro o de
darle garantias sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unién deun comportamiento
determinado, dado que el Tribunal de Justicia es el Unico competente paradeclarar que un
Estado miembro ha incumplido unade las obligaciones que le incumben en virtud de los
Tratados.

Portanto, el hecho de que la Comision archive un procedimiento porincumplimiento contraun
Estado miembro, lo cual supone el ejercicio de una facultad de apreciacion discrecional de esta,
sobre la que, porlo demas, el Tribunal deJusticiano puede ejercer un controljurisdiccional, no
puede ser determinante a efectos de apreciar la conformidad con el Derecho dela Uniéndela
normativa o de la medida nacional que hayasido objeto de dicho procedimiento.

En el presente asunto, nadaimpedia a la Comision remitirse, en la Decision controvertida, al
procedimiento porincumplimiento de 2015y, en particular, a las conclusiones que habia
extraido al término de las apreciaciones efectuadas en esa ocasion. En cambio, la mera remision
a tal procedimiento porincumplimientoy ala disposicién de la normativadela Unién en materia
de contratacion publica que, seginla Comision, es aplicable en el presente asunto, sinindicacién
alguna delos demas elementos concretos considerados por dichainstitucién nide la
metodologia por medio dela cual llegd a su conclusién, no cumplela obligacion de motivacion
del articulo 296 TFUE.

Puesbien, los motivos expuestos porla Comision en la Decisidbn controvertida no contienen
ningun elemento que pueda mostrarde manera clara e inequivoca el razonamiento de dicha
institucion que le permitio llegar a la conclusion de que la adjudicacién directa del contrato de
construccion delos dos nuevos reactores en la central de Paks era conforme con la Directiva
2014/25.

Estos motivostampoco permiten deducirlarazén porla quela Comision se basé en dicha
Directivaenla Decisién controvertida, pese a que el plazo para su transposicion se habia fijado

#'  Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacién por

entidades que operan enlos sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y por la que se
deroga la Directiva 2004/17/CE (DO 2014, L 94, p. 243).
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en el 18 de abril de 2016 y la Directiva 2004/17 2°? solo fue derogada con efectos a partir de esa
fecha.

Habida cuentade lo anterior, el Tribunal de Justiciaanulala sentenciarecurrida, consideraque el
estado del litigio permite resolverloy, pronunciandose sobre este, anulala Decisién
controvertida.

Sentencia de 1 de agosto de 2025, Banca Mediolanum (asuntos acumulados C-92/24 a
C-94/24, EU:C:2025:599)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Régimen fiscal comun aplicable alas sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes — Directiva 2011/96/UE— Articulo 4, apartado 1, letra a) —
Prohibicién degravar los beneficios recibidos por la matriz — Prevencion de la dobleimposicién de los
dividendos — Ambito de aplicacién — Impuesto regional sobre las actividades productivas — Inclusién
del 50 % de los dividendos percibidos por matrices en la baseimponible de dicho impuesto»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decisidon prejudicial planteada porla Corte
di giustiziatributaria di secondo grado della Lombardia (Tribunal Tributario de Segunda Instancia
de Lombardia, Italia), precisa el alcance de la supresién de la doble imposicién transfronterizade
los beneficios de dos sociedades vinculadas por un régimen matriz-filial, a la luz de la Directiva
2011/96. 263

Durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015, Banca Mediolanum, banco con residencia fiscal en
Italia, poseia participaciones en varias sociedades con residencia fiscal en otros Estados
miembrosde la Unién.Porello, percibia dividendos de dichas filiales. El 5 % de dichos dividendos
se incluia en la base imponible el impuesto italiano sobre sociedades (en lo sucesivo, «IRES»), de
conformidad conlo previsto enla normativa nacional queregula este.

En su condicién de intermediaria financiera, Banca Mediolanum incluia también dichos
dividendos en la base imponible del impuesto regional sobre actividades productivas (en lo
sucesivo, «IRAP»), enunimporteigual al 50 %, con arreglo a la disposicién dela normativa
italiana sobre el IRAP que se refiere especificamente a los intermediarios financieros.

Posteriormente, al estimar que la referida disposicion es contraria al articulo 4 de la Directiva
2011/96, Banca Mediolanum present¢ ante la Administracién Tributaria sendas solicitudes de
devoluciéndela parte del IRAP que se derivabade la inclusién en la base imponible de dicho
impuesto delos importes correspondientes al 50 % de los dividendos recibidos de filiales
residentes en otros Estados miembros.

La Administracion Tributaria deneg6 esas solicitudes, al entender que la referida disposicidnno
era contrariaal articulo 4 de la Directiva2011/96, por ser dicho articulo de aplicaciéon Unicamente
alosimpuestossobrela renta, como el IRES,y no al IRAP.

Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de contratosen los sectoresdel agua, de la energia, de los transportes y de los
servicios postales (DO 2004,L134,p. 1).

Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de noviembre de 2011, relativaal régimen fiscal comun aplicablea las
sociedades matrices y filialesde Estados miembros diferentes (DO 2011, L 345, p. 8).
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Araiz de la confirmaciéon de las referidas resoluciones desestimatorias porla Commissione
tributaria provinciale di Milano (Comisién Tributaria Provincial de Milan, Italia), Banca
Mediolanuminterpuso recurso de apelacién ante el Tribunal Tributario de Segunda Instanciade
Lombardia, quees el érgano jurisdiccional remitente.

El referido 6rgano jurisdiccional acordé suspender el procedimientoy preguntar al Tribunal de
Justicia, en esencia, si el articulo 4 de la Directiva2011/96 debeinterpretarse en el sentido de que
se oponea una normativa nacional mediantela cual un Estado miembro que hubiera elegido el
método dela exencién establecido en dicha Directiva puede gravar, en una medida superior al
5% de su importe, losdividendos que los intermediarios financieros residentes en ese Estado
miembro perciban, como sociedades matrices a efectos dela citada Directiva, de aquellas de sus
filiales que residen en otros Estados miembros, incluso cuando tal tributacion se produzca
mediante unimpuesto que no es un impuesto sobrelos rendimientos delas sociedades, pero
qgue incluye en su baseimponible dichos dividendos o unafraccion de ellos.

Mediante su sentencia, el Tribunal de Justiciaresponde afirmativamente a esa cuestion
prejudicial.

Apreciacion del Tribunal dejusticia

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justiciarecuerda, con caracter preliminar, que, porlo
que respectaal tratamiento fiscal de los beneficios distribuidos por unafilial a su matriz, el
articulo4, apartado 1, de la Directiva 2011/96 deja expresamente alos Estados miembros|la
eleccion entre el método previsto endicho apartado 1, letra a) (en lo sucesivo, «<método dela
exencion»),y el método previsto en el referido apartado 1, letra b) («método delaimputacions).
A ese respecto, sefiala que la Republicaltaliana aplica el método dela exencién.

Porotra parte, el Tribunal de Justiciaindica que, en virtud del articulo 4, apartado 3, de la referida
Directiva, los Estados miembros conservan la facultad de establecer, en particular, quelos gastos
que se refieran a la participacion dela matrizen el capital de la filial no sean deducibles del
beneficio imponible dela matriz. Los gastos de gestion referidos a la participacion pueden
quedarfijados a tanto alzado en un importe que no podra exceder de un 5 % de los beneficios
distribuidos por la filial.

En cuanto a la interpretacién delarticulo 4 de la Directiva 2011/96, en primer lugar, el Tribunal de
Justiciaobserva, desde el punto devistaliteral, que del tenorde su apartado 1, letra a), se
desprende claramente que el Estado miembro que hubiera elegido el método dela exencion
debera abstenerse de gravar los beneficios que una matrizresidente en dicho Estado miembro
percibiera de aquellas de susfiliales queresidan en otros Estados miembros.

Siguiendo la linea de su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia destaca que la aplicacién de la
referida disposicion no se limita a unimpuesto concreto. *** En consecuencia, desde el punto de
vistaliteral, el articulo 4, apartado 1, letra a), de la citada Directiva debeinterpretarse en el
sentido de que el método dela exencion que establece se refiere a cualquier impuesto que
incluyaen su base imponible los dividendos que las matrices perciban de aquellas de sus filiales
que residan en otros Estados miembros.

En segundo lugar, en el plano contextual, el Tribunal de Justicia puntualiza que el articulo 2 dela
Directiva 2011/96 Unicamente define el ambito ratione personae de aplicacién de dicha Directivay
no su ambito ratione materiae. Por consiguiente, el hecho de que el IRAP no forme parte de los

Véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de mayo de 2017, AFEP y otros (C-365/16, EU:C:2017:378), apartados 5,
33y 35,y de 12 de mayo de 2022, Schneider Electricy otros (C-556/20, EU:C:2022:378), apartado 47.
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impuestos mencionados en su anexo |, parte B, al que remite su articulo 2, letra a), incisoiii), no
significa que dicho impuesto quede fuera del ambito material de aplicacién de la Directiva.

En tercer y Ultimo lugar, en el plano teleolégico, el Tribunal de Justicia sefiala que, para alcanzar
el objetivo de neutralidad, en el plano fiscal, de la distribucién de beneficios poruna filial, situada
en un Estado miembro, a sumatriz, establecida en otro Estado miembro, la Directiva 2011/96
pretende evitar, en particular, mediante la norma previstaen su articulo 4, apartado 1, letra a), la
dobleimposicién de dichos beneficios en términos econdmicos. Asi pues, los beneficios
distribuidos no pueden ser gravados la primera vezen la filial y una segundavez en la matriz. 2%

El Tribunal de Justiciadeduce de ello que el articulo 4 dela Directiva2011/96 se oponea una
normativa nacional mediantela cual un Estado miembro que hubiera elegido el método dela
exencion pueda gravar, en una medida superior al 5 % de su importe, los dividendos que los
intermediarios financieros residentes en ese Estado miembro percibieran de aquellas de sus
filiales que residen en otros Estados miembros, incluso cuando tal tributacién se produzca
mediante unimpuesto que no es un impuesto sobre los rendimientos de las sociedades, como
es el caso del IRES, pero que incluye en su base imponible dichos dividendos o unafraccion de
ellos, como es el caso del IRAP.

Porotra parte, el Tribunal de Justiciarecuerda que el principio de igualdad de trato consagrado
por el Derecho de la Unién no puedeinvocarse en unasituacion puramenteinterna, como la que
puedederivarse de quela respuestaa la presente cuestion prejudicial no se refiera a los
dividendos que una matriz residente en Italia percibe de sus filiales italianas. Por consiguiente,
corresponde a los 6rganosjurisdiccionales nacionales valorar si se da una discriminacion inversa
prohibida porel Derechointernoy, en su caso, determinar como debe eliminarse.

Sentencia de 4 de septiembre de 2025, LEGO (Concepto de usuario informado de un
dibujo o modelo) (C-211/24, EU:C:2025:648)

«Procedimiento prejudicial — Dibujo o modelo comunitario— Reglamento (CE) n.°6/2002 — Articulo
8 apartado 3 — Dibujo o modelo que permiteel ensamble o la conexién multiples de productos
mutuamenteintercambiables dentro de un sistema modular — Alcance dela proteccion conferida por
tal dibujo o modelo — Articulo 10 — Concepto de “usuario informado” — Articulo 89, apartado 1 —
Sanciones por infraccion — Motivos especiales que permiten al juez nacional no dictar las resoluciones
indicadas en esta disposicion — Infraccion de los elementos de un juego de construccion,
cuantitativamente poco numerosos en relacion con el conjunto delos componentes dedicho juego»

El Tribunal de Justicia, que conoce del asunto planteado por el Févarosi Torvényszék (Tribunal
Generalde la Capital, Hungria) con caracter prejudicial, precisa el concepto de «usuario
informado» en el contexto dela protecciéon delos dibujos o modelos que permiten el ensamblaje
o la conexién multiples de productos intercambiables dentro de un sistema modular. 2°¢ Ademas,
aclara el alcance del concepto de «<motivos especiales» que permiten a un tribunal de dibujosy

%5 yéanse, en este sentido, las sentencias de 13 de marzo de 2025, John Cockerill (C-135/24, EU:C:2025:176), apartado
33,y de 12 de mayo de 2022, Schneider Electric y otros (C-556/20, EU:C:2022:378), apartado 45.

En el sentido de los articulos 8, apartado 3,y 10 del Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de
2001, sobre los dibujos y modelos comunitarios (DO 2002,L3, p. 1).
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modelos comunitarios no dictar resoluciones en el marco de una accidén deinfraccién o de
intento deinfraccion. 267

Lego A/S es titular de dos dibujos o modelos comunitarios que tienen por objeto,
respectivamente, un elemento modulary un elemento de conexién paraunjuego de
construccion. Pozitiv Energiaforras Kft.intenté importar en Hungria, con otra marca, juegos de
construccion compuestos también de elementos modulares de plastico. Tras la denuncia de
LEGO, la Nemzeti Ado- és Vamhivatal Veszprém Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga (Direccion de
Hacienday Aduanas de Veszprém, perteneciente a la Administracion Nacional de Hacienday
Aduanas, Hungria) ordené el embargo de dichos juegosy, a continuacién, inco6 contra Pozitiv
Energiaforras un procedimiento deinfraccién por sospechade vulneracion de los derechos de
propiedad intelectual de Lego.

En 2022, Lego presentd ante el Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
una demanda de medida provisional para que se mantuvieradicho embargo. Estafue
desestimada debido, en particular, a que los dibujos o0 modelos controvertidos producian una
impresion general distinta en el usuario informado, en la medida en que este los veia con un ojo
particularmente atento al menordetalle. En cambio, el Févarosi itélétabla (Tribunal Superior de
la Capital, Hungria), pronunciandose en apelacién, orden6 el embargo de los juegos
controvertidos, al considerar que los dibujos 0 modelos Lego no producian en el usuario
informado unaimpresion general distinta de la producida por los elementos de que se trata. Esta
decisién fue confirmada porla Kuria(Tribunal Supremo, Hungria).

Posteriormente, Lego ejercité ante el Tribunal General de la Capital una accion por infraccién
contra Pozitiv Energiaforras. Al albergar dudas sobre la interpretacién del concepto de «usuario
informado» en el sentido del articulo 10 del Reglamento n.° 6/2002 en el contexto delarticulo 8,
apartado 3, de este Reglamento, asicomo sobre el concepto de «motivos especiales» en el
sentido del articulo 89, apartado 1, dedicho Reglamento, el citado 6rgano jurisdiccional decidio
suspender el procedimientoy plantear una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia recuerda que del articulo 10 del Reglamento n.°6/2002 se
desprende que la proteccion conferida por un dibujo o modelo comunitario se extiendea
cualesquiera otros dibujosy modelos que no produzcan en los «usuariosinformados» una
«impresion general distinta», debiendo apreciarse este alcance de la proteccién teniendo en
cuentael «grado de libertad del autor al desarrollar su dibujo o modelo». Esta disposiciéon
también se aplica cuando el titular de dibujos o0 modelos comunitarios alos que se refiere el
articulo 8, apartado 3, de dicho Reglamento, disposicion especificamente consagrada alos
sistemas modulares entre los que se encuentran los juegos de construccién, ejercita una accion
por infraccién contraun tercero con el fin de que se prohiba a este la utilizacion de dibujos o
modelos que no produzcan unaimpresién general distinta en los usuarios informados.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala, en primer término, que el concepto de «impresiéon
general», contemplado en el articulo 10 del Reglamento n.° 6/2002, al igual que el contemplado
en el articulo 6 de dicho Reglamento, al que remite expresamente su articulo 8, apartado 3,
consisteen la percepciénvisual, por parte del usuario informado, de la apariencia del producto
de que se trate conferida, en particular, porlas caracteristicas enumeradas en el articulo 3,

letra a), de dicho Reglamento.

En segundo término, el Tribunal de Justicia observa que el concepto de «usuario informado»
designa un usuario que, sin ser un disefiador ni un experto técnico, conoce diferentes dibujos o

%7 Enelsentido del articulo 89, apartado 1, del Reglamento n.° 6/2002.

168



modelos existentes en el sector de que se trata, dispone de un determinado grado de
conocimiento sobrelos elementos que normalmente contienen esos dibujos o modelosy,
debido a su interés porlos productos en cuestion, presta un grado de atencién relativamente
elevado al utilizarlos. Ademas, subraya que ningun elemento indica que este concepto deba
interpretarse de maneradiferente cuando la proteccion conferida por un dibujo o modelo
comunitario esté comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n.°6/2002. En efecto, si bien el nivel de atencién de un usuario puedevariar en
funcion del sector en cuestién, incluso cuando se trata de dibujos o modelos comprendidos en el
ambito de aplicacién de dicha disposicién, no procede tomar en consideracion la percepcion de
un usuario experto en el sector de que se trate ni considerar que la impresion general producida
en él deba derivarse principalmente de un dictamen técnico.

En tercer término, porlo que respectaal «grado de libertad del autor al desarrollar su dibujo o
modelo», que debetenerse en cuenta paraapreciar el alcance de la protecciéon conferida por un
dibujo o modelo, el Tribunal de Justicia sefiala que, cuando la libertad se verestringida porun
numero elevado de caracteristicas de la apariencia del producto o de la parte del producto de
que se trate dictadas exclusivamente porla funcién técnica de este, la presencia de diferencias
menores entre los dibujos o modelos en conflicto puede bastar para producirunaimpresion
general distinta en los usuariosinformados.Si bien esta interpretacion del concepto de «grado
de libertad del autor» se aplica en caso de accion porinfraccién ejercitada porel titularde
dibujos 0 modelos comunitarios comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 8,
apartado 3, del Reglamento n.° 6/2002, debe garantizarse el efecto util de esta Ultima disposicién
tomando en consideracion las caracteristicas de apariencia que permitan la interconexion al
apreciar la «impresion general» a que se refiere el articulo 10 de dicho Reglamento.Por
consiguiente, la presencia de elementos de interconexion protegidos por el articulo 8, apartado
3, de dicho Reglamento en el dibujo 0 modelo comunitario de que se trate puedeir en contrade
la constatacién de unaimpresion visual distinta, de modo que, a falta de diferencias
suficientemente significativas en la aparienciageneral de los dibujos 0 modelos en conflicto, la
existenciade puntos de conexién que tengan la misma formay las mismas dimensiones puede
excluir tal constatacion.

Ala vistadelas consideraciones anteriores, el Tribunal deJusticia concluye que el ambito de
proteccion de un dibujo o modelo debe apreciarse teniendo en cuentala impresion general
producida por ese dibujo o modelo en un usuario informado que, sin ser disefiador ni experto
técnico, conocelos diferentes dibujos 0 modelos existentes en el sector de que se trata, dispone
de un determinado grado de conocimiento sobre los elementos que normalmente contienen
esos dibujos o modelosy, debido a su interés porlos productosde que se trata, prestaun grado
de atenciénrelativamente elevado al utilizarlos como elementos del sistema modular del que
forman parte, y no en un usuario que, disponiendo de conocimientos técnicos analogos alos de
un profesional, examina minuciosamente el dibujo o modelo de que se tratay cuyaimpresion
general descansa principalmente en consideraciones técnicas.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que el concepto de «motivos especiales» en el
sentido del articulo 89, apartado 1, del Reglamento n.°6/2002, que permitea un tribunalde
dibujosy modelos comunitarios no dictar una o varias de las resoluciones a las que se refiere esa
disposicion, debe ser objeto de una interpretacion uniformey estricta en el ordenamiento
juridico de la Unién. Este concepto solo se refiere a situaciones excepcionalesen las que, ala
vistade las caracteristicas particulares del comportamientoreprochado altercero, un tribunalde
dibujosy modelos comunitarios no esta obligado a dictar unaresolucién que prohibaa tal
tercero que continUetales actos. La circunstancia de que unainfraccion solo afecte a
determinados elementos de un sistema modular, cuantitativamente poco numerosos en relacion
con el conjunto delos componentes de ese sistema, no estd comprendida en dicho concepto.
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Sentencia de 11 de septiembre de 2025, Osterreichische Zahnirztekammer (C-115/24,
EU:C:2025:694)

«Procedimiento prejudicial — Salud publica — Asistencia sanitaria transfronteriza— Directiva
2011/24/UE — Articulo 3, letras d) y e) — Prestacion de asistencia sanitaria mediante telemedicina —
Concepto de “telemedicina” — Asistencia sanitaria transfronteriza prestada mediante telemedicina —
Tratamiento médico complejo queincluye asistencia sanitaria prestada mediante telemedicinay
presencial — Estado miembro de tratamiento — Directiva 2000/31/CE — Servicio de la sociedad de la
informacion — Directiva 2005/36/CE — Cualificaciones profesionales — Libre prestacion de

servicios — Ambito de aplicacién — Articulo 56 TFUE»

El Tribunal de Justicia, que conoce de una peticion de decision prejudicial planteada por el
Oberster Gerichtshof(Tribunal Supremo delo Civil y Penal, Austria), se pronuncia sobrela
interpretacion devarios actos de Derecho derivado dela Unidn Europeaenun ambito en
expansion —la telemedicina— aun poco abordado en sujurisprudencia.

UJ, odontéloga establecida en Austriay autorizada para proporcionar alli tratamientos dentales,
participa, como asociada, en actividades ortoddnticas ejercidas en dicho Estado pordos
sociedades alemanas que forman parte de un grupo de empresas que se dedica a la odontologia
y que esta presente en todo el mundo. Unade esas sociedades, Urban Technology GmbH,
promocionaensu sitio de Internet alineadores dentales constituidos por férulas bucales y
comercializados bajo la marca DrSmile. A través de ese sitio de Internet, los potenciales clientes
pueden solicitar una cita con un «odontoélogo asociado» en Austria, como UJ. Unavez fijada una
cita, el odontélogo asociado lleva a cabo, en su consulta, unaanamnesis, una entrevista
informativay un escaneado 3D de la mandibula, asi como los cuidados previos que puedan ser
necesarios para la futura colocacién de las férulas bucales. Seguidamente, envia a otrasociedad,
DZK Deutsche Zahnklinik GmbH, lasimagenesy una recomendacién sobre el procedimiento de
ortodoncia.

DZK Deutsche Zahnklinik estitular, con arreglo al Derecho aleman, de unalicencia y de las demas
autorizaciones necesarias para gestionar una clinica dental en Alemania. Solo esta sociedad
celebra con los pacientes un contrato de tratamiento. Obtiene las férulas dentales de Urban
Technology, quelas encarga a terceros, y garantiza, tras la colocacion de un alineador dental, el
seguimiento posterior delos pacientes mediante una aplicacion. Tiene una relaciéon contractual
con el odontdlogo asociadoy leretribuye por los servicios prestados.

En este contexto, la Osterreichische Zahnarztekammer (Colegio de Odontélogos de Austria)
ejercitd ante el Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt, Austria) una accion de
cesacion contra UJ, acompafiada de una demanda de medidas provisionales dirigida a prohibirle
toda participacién directa o indirecta en actividades de odontologia desarrolladas en Austria por
sociedades extranjeras que no dispongan de las autorizaciones previstas por el Derecho
austriaco.Tras la desestimacion de dicha demanda, interpuso recurso de apelacién anteel
Oberlandesgericht Graz (Tribunal Superior Regional de Graz, Austria), que estimé la demandade
medidas provisionales, y posteriormente UJ interpuso un recurso de casacién ante el Tribunal
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Supremo de lo Civily Penal, que planted una peticion de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre el concepto de asistencia sanitaria
transfronteriza prestada mediante telemedicina en el sentido dela Directiva2011/24. 2¢8

Tras sefialar que el término «telemedicina» constituye un conceptoauténomo del Derecho dela
Union, en primer lugar, el Tribunal de Justicia subraya que, segin la interpretacién literal, el
sentido habitual de este término, por su propia etimologia, hace referencia a prestaciones de
medicina realizadas a distancia, ya que el prefijo «tele» remite precisamentea la idea de
distancia. Del mismo modo, para que una atencion sanitaria prestada en el caso de la
telemedicina esté comprendidaen el concepto de asistencia sanitaria transfronteriza, es
necesario que sea prestada o recetada en un Estado miembro distinto del Estado miembro de
afiliacion.

En segundo lugar, porlo que respectaa la interpretacién contextual, el Tribunal de Justicia sefiala
que la Directiva2011/24 establece la regla general que se aplica, en principio, a toda asistencia
sanitariay en virtud dela cual el Estado miembro de tratamiento es aquel en cuyo territorio se
preste efectivamente la asistencia sanitaria. Sin embargo, respecto a la telemedicina, la asistencia
sanitaria se considerara prestada en el Estado miembro donde esté establecido el prestador.
Esta excepcion, deinterpretacion estricta, implica que el Estado miembro detratamiento en caso
de asistenciadistintade la comprendidaen la telemedicina debe determinarse sobre la base del
territorio en el que se preste efectivamente dicha asistencia.

Observaasimismo que, en la medida en que el concepto de asistencia sanitaria puede abarcar
una ampliavariedad de servicios, un servicio prestado en el marco de la telemedicina puede, por
tanto, estar comprendido en el ambito de la asistencia sanitaria transfronteriza. Ademas, las
disposicionesde la Directiva 2011/24 establecen claramente que la asistencia sanitaria prestada
o recetada mediante telemedicina puede estar comprendida en la «asistencia sanitaria
transfronteriza», definida en dicha Directiva. 2°°

Ademas, apoyandose en el concepto de servicios de la sociedad de la informacién, 27° el Tribunal
de Justicia precisa que los servicios sanitarios transfronterizos proporcionados por un prestador
a un paciente, presentes simultdneamente en el mismo lugar, aun cuando impliquenla
utilizacién de tecnologias dela informacidony de la comunicacién, no pueden considerarse
servicios de la sociedad de la informaciény dela comunicaciény, portanto, no pueden estar
comprendidos en el concepto detelemedicinaen el sentido de la Directiva 2011/24. En cambio,
los servicios sanitarios que se prestan efectivamente a distancia, es decir, fuera de una situacion
de presencia fisica simultanea del prestadory del paciente en el mismo lugar, mediante estas
tecnologias, pueden estar comprendidos en el concepto de servicio de la sociedad de la

#%  Articulo 3, letras d)y e) de la Directiva 2011/24/UE del Parlamento Europeo'y del Consejo, de 9 de marzo de 2011,
relativa a la aplicacién de los derechos de los pacientes en |la asistenciasanitariatransfronteriza(DO 2011, L 88,
p. 45).

269

Véase el articulo 7,apartado 7, de la Directiva 2011/24, que establece que el Estado miembro de afiliacion puede
imponer al asegurado que pida el reembolso de gastos de asistenciasanitaria transfronteriza, «incluida la asistencia
sanitaria recibidamediantetelemedicina», las mismas condicionesimpuestas para asistencia sanitaria prestadaen
ese Estado. La expresion «incluida la asistencia sanitaria recibida mediante telemedicina» confirma esta afirmaciéon.
Envirtud del articulo 2 de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 8 de junio de 2000,
relativa a determinados aspectosjuridicosde los serviciosde la sociedad de la informacién, en particular el comercio
electronico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electrénico) (DO 2000,L 178, p. 1), enrelacién con el
articulo 1,apartado 1, letra b),y el anexo |, de la Directiva (UE) 2015/1535del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de septiembre de 2015, por la que se establece un procedimiento de informacién en materiade reglamentaciones
técnicasyde reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informacion (DO 2015,L 241, p. 1).
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informaciény, por tanto, en el de «telemedicina», aun cuando se presten en el marco deun
tratamiento médico complejo que incluyatambién la asistencia sanitaria ofrecida por un
prestador que se encuentre fisicamente en el mismo lugar que el paciente.

En tercer lugar, porlo que se refiere a la interpretacion teleoldgica, el Tribunal de Justicia subraya
que la telemedicina es una practicamédica, en este caso transfronteriza, que permite alcanzar
unode los objetivosdela Directiva 2011/24, a saber, facilitar el acceso a la asistencia sanitaria
proporcionadaen un Estado miembro en el que esta establecido el prestador de dicha asistencia
distinto del Estado miembro de afiliacion en el que se encuentran los pacientes destinatarios de
la misma. En este contexto, observa que, debido ala naturalezay a las particularidades de esta
practica, relativas, en particular, a la prestacion de asistencia sanitaria a distancia, es decir, sin la
presencia simultanea del profesional sanitarioy del paciente en el mismo lugar, asi como al uso
de las tecnologias de la informaciény de la comunicacion, el legislador de la Uni6n establecio
una normativa que prevé excepciones en lo que atafie a la determinacién del Estado miembro de
tratamientoy al derecho aplicable a tal practica.

En cuarto lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que la génesis de las disposiciones pertinentesdela
Directiva2011/24, y mas concretamente la definicion del concepto de «telemedicina» enlos
trabajos preparatorios, respaldatambiénla conclusién de que el elemento determinante de este
concepto reside en el hecho de que el servicio sanitario es proporcionado aun paciente porun
prestador de asistencia sanitaria establecido en un Estado miembro distinto del Estado miembro
de afiliacién, a distancia y, por tanto, sin la presencia fisica simultanea en el mismo lugar de ese
pacientey de ese prestador, por medio de las tecnologias dela informaciény de la
comunicacion.

Asi pues, el Tribunal de Justicia concluye que, en virtud dela Directiva 2011/24, el concepto de
asistencia sanitaria transfronteriza prestada en el caso de la telemedicina corresponde
Unicamente a la asistencia sanitaria proporcionadaaun paciente porun prestador de asistencia
sanitaria establecido en un Estado miembro distinto del Estado miembro de afiliacion de ese
paciente, a distanciay, por tanto, sin la presencia fisica simultanea en el mismo lugar del citado
pacientey del referido prestador, exclusivamente por medio de las tecnologias de la informacion
y dela comunicacion.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia aporta precisiones sobre el ambito de aplicacién dela
Directiva2011/24.

A este respecto, poruna parte, indica que tanto del objetivo como dela propia estructurade esta
Directiva se desprende que su ambito de aplicaciony, portanto, el alcance de la disposicion de
esta Directiva que define el «Estado miembro de tratamiento» #’" no se limitan al reembolso de
los costes de la asistencia sanitaria transfronteriza. Por otro lado, concluye que, dado que la
asistencia sanitaria transfronteriza comprendida en el &mbito de la telemedicina se considera
prestadaen el Estado miembro en el que esta establecido el prestador de dicha asistencia, debe
ser conforme con la legislacion y con las normasy directrices sobre calidad y seguridad de dicho
Estado miembro, asi como con la normativa dela Unién en materia de normas de seguridad.
Ademas, el Tribunal de Justicia observa que, en virtud tanto de la Directiva2011/24 comode la
Directiva 2000/31, la prestacién de asistencia sanitariaen el caso de la telemedicina se rige por la
legislacién del Estado miembro en el que esta establecido el prestador, en la medida en que
puede corresponder al concepto de «servicio de la sociedad de la informacion».

7' Articulo 3, letra d), de la Directiva 2011/24.
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En tercer y Ultimo lugar, el Tribunal de Justicia se pronunciasobre el &mbito de aplicacion, en el
marco del reconocimiento de cualificaciones profesionales, del principio delibre prestaciénde
servicios, contemplado en la Directiva 2005/36. 272

A este respecto, sefiala que esta Directiva no se aplica ni a un prestador de asistencia sanitaria
transfronteriza en el caso de la telemedicina ni a un prestador establecido en un Estado
miembro que, sin desplazarse él mismo, encarga que un prestador establecido en otro Estado
miembro proporcione asistencia sanitaria presencialmente en favor de un paciente residente en
este ultimo Estado miembro.

En efecto, por una parte, la Directiva 2005/36 prevé expresamente que sus disposiciones
relativas a la libre prestacién de servicios se aplican Unicamente en caso de desplazamiento del
prestador al territorio del Estado miembro de acogida. Sin embargo, la telemedicinaimplica
necesariamente que el servicio sanitario se prestesin desplazamiento alguno.Porotraparte, el
Tribunal deJusticia concluye que, en el caso de autos, ninglin elemento permite considerar que
un prestador de asistencia sanitaria se desplace al territorio de un Estado miembro de acogida
cuando dicho prestador dispensaalli tal asistencia a través de otro prestador establecido en ese
Estado.

Sentencia de 27 de febrero de 2025, Apothekerkammer Nordrhein (C-517/23,
EU:C:2025:122)

«Procedimiento prejudicial — Medicamentos para uso humano — Directiva 2001/83/CE— Articulo 86,
apartado 1 — Concepto de “publicidad de medicamentos” — Articulo 87, apartado 3 — Publicidad de
medicamentos sujetos a receta médica — Publicidad detoda la gama de medicamentos deuna
farmacia — Vales de compra correspondientes a una determinada cantidad de dinerooa un
porcentajede rebajapara la compraposterior deotros productos — Rebajas sobre precios y pagos
con efecto inmediato— Libre circulacion de mercancias — Articulo 34 TFUE — Libre prestacion de
servicios — Comercio electronico — Directiva 2000/31/CE — Articulo 3, apartados 2y 4, letra a) —
Restriccion — Justificacién — Proteccion de los consumidores»

Al conocer de una peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof(Tribunal
Supremo Federal de lo Civil y Penal, Alemania), el Tribunal de Justicia aporta precisiones sobreel
concepto de «publicidad de medicamentos», en el sentido de la Directiva 2001/83, 2”3 en el
contexto deacciones publicitarias llevadas a cabo por una farmacia en el momento dela compra,
por sus clientes, de medicamentos sujetos a receta médica.

DocMorris NV es una farmacia neerlandesa de venta por correspondencia que suministra
medicamentos sujetosy no sujetos a receta médica a clientes situados en Alemania. Desde 2012,

Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento
de cualificaciones profesionales (DO 2005, L 255, p. 22).

Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la que se establece un
co6digo comunitario sobre medicamentos para uso humano (DO 2001, L 311, p. 67), en su versiéon modificada por la
Directiva 2011/62/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 8 de junio de 2011 (DO 2011,L 174, p. 74).
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ha llevado a cabo diversas acciones publicitarias para la compra de medicamentos sujetosa
receta médica que forman parte de toda su gama de productos.

Al considerar que estas acciones publicitarias infringian el sistemade precios vinculantes que se
aplica a los medicamentos sujetos a receta médica, el Apothekerkammer Nordrhein (Colegio de
Farmacéuticos de Renania del Norte, Alemania) obtuvo, durantelos afilos 2013 a 2015, medidas
provisionales de cesacion de dichas acciones publicitarias. Estas Ultimas se llevaban a cabo, en
esencia, a través de rebajas sobre preciosy pagos o de vales para la compra posteriorde
medicamentos no sujetos a receta médica u otros productos sanitariosy de cuidado personal.

Tras la anulacion, en marzo de 2017, de casi todas esas medidas provisionales, DocMorris
present6 unademandade indemnizacién de dafiosy perjuicios contra el Colegio de
Farmacéuticos de Renania del Norte alegando que esas medidas, en el marco de las cuales se le
habian impuesto multas elevadas, carecian de fundamento. Tras ser desestimada por el 6rgano
jurisdiccional de primera instancia, estademandafue estimada en apelacién.

Al conocerde un recurso de casacion interpuesto contra esa sentencia por el Colegio de
Farmacéuticos de Renania del Norte, el 6rgano jurisdiccional remitente se preguntasilas
acciones publicitarias relativas a la compra de medicamentos sujetos a receta médica que
forman parte de todala gama de productos de una farmacia estan comprendidas en el concepto
de «publicidad de medicamentos», en el sentido del articulo 86, apartado 1, de esa Directiva
2001/83, o si, por el contrario, Unicamente pretenden influiren la eleccién de la farmacia enla
que un cliente compratales medicamentos, eleccién que queda fuera del ambito de aplicacién
de esa Directiva. También se preguntasi esta Directiva se opone a una interpretacion de las
disposiciones pertinentes dela normativa nacional sobre la publicidad relativa a los
medicamentos 2’4 seglin la cual estan autorizadas las acciones publicitarias para la comprade
medicamentos sujetos areceta médica llevadas a cabo mediante rebajas sobre preciosy pagos
de un importedeterminadoy con efecto inmediato, mientras que estan prohibidas aquellas
acciones que dan lugar a unagratificacion de entre 2,50 y 20 euros por receta médica o a vales
para la compra posterior de otros productos.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia precisa el concepto de «publicidad de medicamentos», en
el sentido del articulo 86, apartado 1, de la Directiva 2001/83, en el contexto delas acciones
publicitarias para la compra de medicamentos sujetos a receta médica.

A este respecto, indica, de entrada, quela finalidad del mensaje es la que determinasi una
accion publicitaria estd o no comprendida en este concepto. Cae en el ambito de este concepto,
por tanto, unaaccién publicitaria que tiene por objeto promover la prescripcion, la dispensacion,
la venta o el consumo de medicamentos. En cambio, no es el caso cuando una accion no tiene
por objeto influir en la eleccion porel cliente de un medicamento determinado, sinoenla
eleccion, que es posterior, dela farmacia en la que dicho cliente compra ese medicamento.

En el caso de autos, para determinar si una accién publicitaria llevada a cabo para la comprade
medicamentos sujetos areceta médica procedentes de todala gamade productosdeuna
farmacia esta comprendida en el concepto de «publicidad de medicamentos», es preciso
diferenciar las acciones publicitarias en funcion de si su mensaje se limita a los medicamentos
sujetos a receta médica o si también se refiere a medicamentos no sujetos atal receta.

% Articulo 7,apartado 1, primera frase, de la Gesetz (iber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens

(Heilmittelwerbegesetz) (Ley sobre la Publicidad de Medicamentos; en lo sucesivo, «xnormativa nacional controvertida
enel litigio principal»).
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Porun lado, en cuanto alas acciones publicitarias llevadas a cabo mediante rebajas sobre
precios y pagosde un importedeterminadoy con efecto inmediato, y a aquellas que dan lugar a
una gratificacion de entre 2,50 y 20 euros por receta médica (que también debe considerarse que
dan lugar a un pago), el Tribunal de Justicia constata que el mensaje de estas se refiere a
medicamentosindeterminados sujetos a receta médica, sin incluir otros tipos de medicamentos.

Asi pues, puesto que la decisidon de recetar tales medicamentos es responsabilidad exclusiva del
médico, que debe realizar esta tareade modo totalmente objetivo, 2’° este mensaje no
promueve la prescripcion o el consumo de medicamentos indeterminados sujetos areceta
médica. En cuanto al paciente, cuando recibe unareceta médica, lo Unico que le queda por elegir
en relacion con el medicamento sujeto arecetamédica es la farmacia en la que adquirirel
medicamento. Portanto, lasacciones publicitarias llevadas a cabo mediante rebajas sobre
precios y pagosde un importe determinadoy con efecto inmediatoy aquellas que danlugar a
una gratificacion de un determinado importe por receta médica no estan comprendidas en el
concepto de «publicidad de medicamentos», en el sentido del articulo 86, apartado 1, de la
Directiva2001/83, en la medida en que se refieren a la eleccién de la farmacia en la que un
paciente compraun medicamento sujeto areceta médica.

Porotrolado, en cuanto a las acciones publicitarias llevadas a cabo mediante vales para la
compra posterior de medicamentos no sujetos a receta médica o de productos sanitariosy de
cuidado personal, el Tribunal de Justiciaindica que tales acciones promueven lacomprade esos
medicamentos. Afalta de obligacién de recurrir a un médico prescriptor, el destinatario delos
vales de compra, atraido porla ventajaecondmica que suponen, puede utilizarlos para adquirir
medicamentos no sujetos a receta médica a un precio reducido. Portanto, al promover el
consumo de tales medicamentos, estas acciones publicitarias estan comprendidas en el
concepto de «publicidad de medicamentos», en el sentido del articulo 86, apartado 1, de la
Directiva 2001/83.

En segundo lugar, enla medida en que una accion publicitariaque dalugar a una gratificacion de
entre 2,50 y 20 euros, sin que sea posible conocer el importe exacto de tal gratificacion, no esta
incluida en el concepto de «publicidad de medicamentos» y esta prohibida porla normativa
nacional controvertida en el litigio principal, 2’® el Tribunal de Justicia examina la compatibilidad
de tal normativa con otras disposiciones del Derecho de la Unidon. Mas concretamente, en la
medida en que no se desprende claramente de los autos que obran en poder del Tribunal de
Justiciasi tal accion publicitaria se lleva a cabo Unicamente mediante soportes fisicos o si, por el
contrario, se realiza tanto a través del sitio de Internet de la farmacia correspondientecomo a
través de esos soportes, el Tribunal de Justicia analiza la compatibilidad de dicha normativa
nacional con, porun lado, el articulo 34 TFUEYy, por otro, las disposiciones pertinentes de la
Directiva 2000/31. 277

En cuanto a la compatibilidad de la normativa nacional controvertida en el litigio principal con el
articulo 34 TFUE, el Tribunal de Justicia recuerda que tal normativa debe considerarse como
reguladorade una modalidad deventa que puede estar excluida del ambito de aplicacion de
esta disposicion del Tratado FUE si cumple el doble requisito de que se aplique a todos los
operadores afectados que ejerzan su actividad en el territorio nacionaly que afecte del mismo

#  Envirtud del considerando 50 de |a Directiva 2001/83.

Articulo 7,apartado 1, primera frase, de la normativa nacional controvertida en el litigio principal.

Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en particular el comercio electrénico en el mercado
interior (Directiva sobre el comercio electrénico) (DO 2000,L 178, p. 1).
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modo, de hechoy de Derecho, a la comercializacion de los productos nacionalesy a la de
aquellos procedentes de otros Estados miembros. 278

Porlo que respectaal primero de estos requisitos, el Tribunal de Justicia sefiala que la normativa
nacional controvertida en el litigio principal se aplica indistintamente atodas las farmacias que
venden medicamentos en el territorio aleman, tanto si estan establecidas en tal territorio como
en otro Estado miembro. En cuanto al segundo, el Tribunal de Justicia subrayaquela
competenciaatravésde los precios puede constituir un parametro competitivo masimportante
para las farmacias que operan por correspondencia que para las farmacias tradicionales, y que
una accion publicitaria que da lugar a una gratificacion comprendida entre 2,50 y 20 euros por
receta médicatiene porobjeto establecer una competenciaatravésde los precios con las
farmacias tradicionales. Asi pues, el Tribunal de Justicia concluye que dicha normativa, que
prohibetal accién publicitaria, grava mas a las farmacias establecidas en un Estado miembro
distinto dela Republica Federal de Alemania, lo cual podria obstaculizar mas el acceso al
mercado de los productos procedentes de otros Estados miembros que el de los productos
provenientes dela Republica Federal de Alemania, de manera que tal prohibicién constituyeuna
medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa.

Respecto a la compatibilidad de la normativa nacional controvertida en el litigio principal con la
Directivasobre el comercio electronico, el Tribunal de Justiciasubrayaque, en virtud dela
Directiva 2001/83, ?’° los Estados miembros velaran por que los medicamentos se ofrezcan al
publico por ventaadistancia mediante servicios de la sociedad de la informacién. No obstante,
esta obligacion se entenderasin perjuicio de la legislacion nacional que prohibala ofertaal
publico de medicamentos sujetos areceta médica por ventaa distancia mediante dichos
servicios. Asi, cuando el Estado miembro de destino permite tal oferta, lo que parece ser el caso
en el presente asunto, ese Estado no puede, en relacién con esos servicios, restringir la libre
circulacion delos servicios de la sociedad de la informacién de otro Estado miembro. %2° En el
presente asunto, la prohibicién de una accién publicitaria como la que impone la normativa
nacional controvertida en el litigio principal puede restringir la posibilidad de que una farmacia
establecida en otro Estado miembro se dé a conocer a una potencial clientela de ese primer
Estado miembroy, por tanto, debe considerarse como restrictivade la libre prestacion de
servicios de la sociedad de la informacion.

No obstante, el Tribunal de Justicia precisa que la prohibicion dela accién publicitaria por la
normativa nacional controvertida en el litigio principal esta comprendida, sin perjuicio de queel
organo jurisdiccional remitente compruebe este extremo, en el ambito de la proteccion delos
consumidores, que constituye unarazénimperiosadeinterés general que puede justificar un
obstaculo ala libre circulacién de mercancias. En efecto, poruna parte, en cuanto al objetivo de
protegera los consumidores, esta normativa permite evitar el riesgo de sobrestimacién del
importede la gratificacion en cuestion, que puede ser importante paralos consumidores que
compran medicamentos quetienen un precio elevado o que, padeciendo una enfermedad
crénica, deben comprarlos de maneraregular. Porotra, esta normativano excede de lo
necesario para proteger ese objetivo, en la medida en que prohibela accién publicitaria
controvertida, que establece una horquilla de niveles de gratificacion, sin que un consumidor
medio, normalmenteinformadoy razonablemente atentoy perspicaz, pueda conocer el método
de calculo de esta gratificacién o calcular su importe exacto.

#  Sentencia de 15 de julio de 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609), apartados 35,37 y 38.
Mas especificamente, el articulo 85 quater, apartado 1, de la Directiva 2001/83.
% Articulo 3, apartado 2, de la Directiva sobre el comercio electrénico.
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Portodo ello, el Tribunal de Justicia considera que el articulo 34 TFUEYy el articulo 3, apartado 4,
letra a), de la Directiva sobre comercio electrénico ?®' no se oponen auna normativa nacional
que, para proteger a los consumidores, prohibe una accion publicitaria mediante la cual se
ofrece a los clientes de unafarmacia que opera por correspondencia una gratificacion
comprendidaentre 2,50y 20 euros por receta médica, sin que sea posible conocerel importe
exacto de esa gratificacion.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia afirma queel articulo 87, apartado 3, dela Directiva
2001/83 no se opone a una normativa nacional que prohibe acciones publicitarias para la
comprade medicamentos indeterminados sujetos a receta médica llevadas a cabo mediante
vales poruna determinada cantidad de dinero o un porcentaje derebaja para la compra
posterior de otros productos, como medicamentos no sujetos a tal receta.

En efecto, estas acciones publicitarias, aunque se llevan a cabo para la compra de medicamentos
sujetos a receta médica, solo promueven el consumo de medicamentos no sujetos a tal receta.
Pues bien, aunque esté autorizada la publicidad de estos Ultimos medicamentos, 242 los Estados
miembros deben prohibir, para prevenirriesgos para la salud publica, la inclusién, en la
publicidad destinada al publico sobre estos medicamentos, de elementos que puedan favorecer
su utilizacionirracional.

En el caso de autos, utilizando los vales de compra controvertidos en el litigio principal, el
consumidor puede obtener, aun precio reducido, productos procedentes detodalagamade
productosdela farmacia de que se tratay escoger, por ejemplo, entre la comprade
medicamentos no sujetos a receta médica y la comprade otros productos de consumo, como
productos sanitariosy de cuidado personal. La asimilacion de los medicamentos no sujetosa
receta médica a otros productos de consumo ofrecidos por unafarmacia, mediante las acciones
publicitarias controvertidas, puede conducir a una utilizaciénirracional y excesiva de tales
medicamentos en la medida en que, por una parte, disimula el caracter muy peculiar de estos
medicamentos, cuyos efectos terapéuticos los distinguen sustancialmente de otras mercancias,
y, porotra, desvia al consumidordela evaluacién objetiva dela necesidad de tomar dichos
medicamentos. Portodo ello, una prohibicién como la que establece la normativa nacional
controvertida en ellitigio principal responde al objetivo esencial de la salvaguardia dela salud
publica, al impedir la distribucién de elementos publicitarios queincitan a la utilizaciénirracional
y excesivade medicamentos no sujetos areceta médica.

Sentencia de 26 de junio de 2025, PJ Carroll y Nicoventures Trading (C-759/23,
EU:C:2025:477)

«Procedimiento prejudicial — Salud publica — Directiva 2014/40/UE — Articulo 7, apartado 12 —
Articulo 11, apartado 6 — Directiva Delegada (UE) 2022/2100 — Validez — Fabricacién, presentaciony
venta delos productos deltabaco — Delegacion depoderes en la Comision Europea— Productos del
tabaco novedosos — Productos detabaco calentado — Facultad deretirar las excepciones relativas a
las prohibiciones dearomas y a las obligaciones de etiquetado — Cambio sustancial de
circunstancias»

#' Envirtud del articulo 3, apartado 4, letra a), de la Directiva sobre el comercio electrénico, los Estados miembros

pueden, endeterminadas condiciones, restringir la libre circulacién de determinados servicios de la sociedad de la
informacién de otro Estado miembro.
%  Articulo 88,apartado 2, de la Directiva 2001/83.
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En respuesta a una peticion de decision prejudicial planteada porla High Court (Tribunal
Superior, Irlanda), el Tribunal de Justicia confirma la validez de la Directiva Delegada

2022/2100. 283 Asi, el Tribunal de]usticia declara que, al adoptar esta Directiva, la Comisién no se
extralimité en el ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 7, apartado 12,y 11,
apartado 6, de la Directiva 2014/40, 284 que la facultan para adoptar actos delegados, en caso de
que se produzca un cambio sustancial de circunstancias, con el fin de retirar las excepciones
aplicables a determinados productos deltabaco contemplados en dichas disposiciones. El
Tribunal deusticia sefiala asimismo quela Comision habria podido apreciar la existenciade un
cambio sustancial de circunstancias respecto de una categoria de productos del tabaco
especifica sobre la base, bien del nimero de unidades del producto en cuestion vendidas, bien
de la cantidad de tabaco presenteen él.

PJ Carroll & Company Ltdy Nicoventures Trading Ltd (en lo sucesivo, conjuntamente, «PJ Carroll»)
comercializan o tienen previsto comercializar, entodala Unién Europea, productos de tabaco
calentado que contienen aromas caracteristicos o aromatizantes en sus componentes. PJ Carroll
estimaque la Comision no estaba facultada para adoptarla Directiva Delegada 2022/2100y que,
al ser estainvalida, la normativa quela transpone al Derecho irlandés es ilegal.

En enero de 2023, el 6rgano jurisdiccional remitente autorizé a P) Carroll a interponer un recurso
jurisdiccional dirigido, en particular, a obtener unadeclaracion de invalidezde la normativa que
transponeal Derechoirlandésla Directiva Delegada 2022/2100. Ese érgano jurisdiccional estima
que PJ Carroll ha formulado alegaciones dirigidas a demostrar que, al adoptarla Directiva
Delegada 2022/2100, la Comisién ejercio las competencias del legislador de la Unién enviolacién
del articulo 290 TFUE. También indica que dichainstitucién no evalué validamente la existencia
de un cambio sustancial de circunstancias, en el sentido del articulo 2, punto 28, de la Directiva
2014/40.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que al definir, enla Directiva Delegada
2022/2100, una nueva categoria de productos deltabaco —asaber, los productos de tabaco
calentado—y al prohibirtal categoria de productos, que no existia enla fecha de adopcidéndela
Directiva2014/40y que no ha sido objeto de evaluacion politicay sanitaria especifica por parte
del legislador de la Unién, la Comisién adoptd de manerailicita una decisién politica que es
competencia exclusiva de dicho legislador. Por lo que respecta a la apreciacion de la
concurrenciade un cambio sustancial de circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente
consideraque unmétodo dela Comision enfocado en el contenido total detabaco delos
productos que hubiera consistido en la evaluacién del volumen de ventas sobre esta base habria
sido mas coherente con el objetivo de proteger la salud contemplado en la Directiva 2014/40.

Apreciacién del Tribunal dejusticia

En primer lugar, el Tribunal confirmala validez de la Directiva Delegada 2022/2100, en el
contexto del examen dessi la Comision se extralimitd enlas facultades que se le confieren en los
articulos 7, apartado 12,y 11, apartado 6, de la Directiva 2014/40, que la facultan para adoptar
actos delegados, en caso de que se produzca un cambio sustancial de circunstancias, con el fin

Directiva Delegada (UE) 2022/2100 de la Comisién, de 29 de junio de 2022, por la que se modifica la Directiva
2014/40/UE del Parlamento Europeoy del Consejo enlo que respecta a la retirada de determinadas excepciones
aplicables a los productos de tabaco calentado (DO 2022, L 283, p. 4).

Directiva 2014/40/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la aproximacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de fabricacién,
presentaciény venta de los productos del tabacoy los productos relacionados y por la que se deroga la Directiva
2001/37/CE (DO 2014,L127,p. 1).
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de retirar las excepciones aplicables a determinados productos del tabaco contemplados en
dichas disposiciones.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que la atribucién de un poder delegado
tiene como objeto laadopcion de normas que se encuadran dentro del marco reglamentario
definido por el acto legislativo de base, adoptado porel legislador de la Union. Asi, el Tribunal de
Justiciasefiala que el marco reglamentario en el que deben insertarse los poderes delegadosa la
Comision en los articulos 7, apartado 12,y 11, apartado 6, de la Directiva 2014/40 se basa en las
elecciones politicas expresadas por el legislador de la Unién en los articulos 7, apartados1y 7, 9,
10 y 19, apartado 4, de esta.

Asi, el legislador de la Unidn optd, en primer lugar, por establecer un régimen general de
utilizaciéon de los aromasy de obligaciones de etiquetado, prohibiendo la utilizacién de aromas
caracteristicosen los productos deltabacoy el uso de los aromatizantes en sus componentesy
obligando a colocarun mensajeinformativo y advertencias sanitarias combinadas en las
unidades de envasado o en el embalaje exterior de los productos deltabaco para fumar. En
segundo lugar, el legislador de la Unién excluyé de dicho régimen general determinados
productosdeltabaco, cuyos consumidores principales tienen mas edad y constituyen grupos de
poblacion reducidos.No obstante, decidié que la Comisién debia retirar esas excepciones en
caso de que se produjese un cambio sustancial de circunstancias, en el sentido de la Directiva
2014/40, en lo referente al volumen deventas de cualquiera de los productos deltabaco en
cuestion o de las pautas de consumo de los jovenes con respecto a esos productos. En tercer
lugar, el legislador de la Unién opté porsometer los productos deltabaco novedososalos
requisitos establecidos en la Directiva 2014/40, recogiéndose los requisitos para reconocer tales
productosen el articulo 2, punto 14, de dicha Directiva.

En consecuencia, el Tribunal de Justiciadeclara que, al adoptarla Directiva Delegada 2022/2100
conel fin de retirar, para los productos deltabaco novedosos que constituyan un producto del
tabaco calentado, el beneficio de las excepciones previstas enlos articulos 7, apartado 12,y 11,
apartado 6, de la Directiva 2014/40, la Comisién actué respetando el marco reglamentario
establecido porel legislador dela Uniény nollevé a cabo ninguna eleccién politicacomprendida
en el dmbito de las responsabilidades propias de este ultimo. En efecto, por una parte, la
constatacion de la existencia de esos productosy del cambio producido en su consumo se basa
en los criterios objetivos enunciados en el articulo 2, puntos 14y 28, de la Directiva 2014/40. Por
otraparte, sobrela base de estas constataciones, la Comision aplicé a dichos productoslas
disposiciones de esta Directiva que concretan juridicamente las opciones politicas adoptadas por
el legislador de la Unidn, detalladas previamente.

En cuanto a la cuestion desi, al actuar detal modo, la Comision se extralimito en las facultades
que la Directiva 2014/40 le confiere, el Tribunal de Justicia subraya, para empezar, que el ejercicio
del poderdelegado de la Comisién en relacién con los productos del tabaco novedosos permite
responder al doble objetivo perseguido por esta Directiva, que consiste en facilitar el buen
funcionamiento del mercado interior del tabacoy los productos relacionados, sobrela base de
un nivel elevado de proteccién dela salud humana, especialmente porlo que respectaa los
jévenes.Dadala interdependencia de estos dos objetivos, la Comisién podia legitimamente
ejercer sus poderes delegados para quelos productos de tabaco calentado estén sujetos al
régimen general de utilizacibn dearomas y a las obligaciones de etiquetado impuestas porla
Directiva 2014/40.

A continuacion, el Tribunal de Justiciadeclara que, al someter, en la Directiva Delegada
2022/2100, los productos deltabaco calentado ala prohibicion dearomasy a las obligaciones de
etiquetado impuestas porla Directiva 2014/40, la Comision no transgrede en ninglin caso la
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competencia delos Estados miembros en relaciéon con los productos deltabaco novedosos, 285
en tanto en cuanto estos conservan la posibilidad, en particular, de someter dichos productosa
un sistema de autorizacion previa.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia confirma la validez de la Directiva Delegada 2022/2100
en el contexto dela apreciacién por la Comision de la existencia de un cambio sustancial de
circunstancias, en el sentido de la Directiva 2014/40, sobre la base no del contenido globalde
tabaco de los productos de tabaco calentado, sino delnimero de unidades vendidas.

El Tribunal de Justiciarecuerda que, para que se active el poder delegado dela Comision, es
preciso que se produzca un cambio sustancial de circunstancias, segun exigen tanto el articulo 7,
apartado 12, como el articulo 11, apartado 6, de la Directiva 2014/40. En efecto, este concepto se
define en el articulo 2, punto 28, de dicha Directiva por referencia a los volimenes deventasde
la categoria de productos deltabaco de que se tratey no mencionaen modo alguno el peso del
tabaco ni, mas en general, la cantidad de tabaco presente en una categoria de productos
determinada. Mas concretamente, el articulo 2, punto 28, de la Directiva 2014/40 remite a los
datosrelativos a las ventas comunicados, de conformidad con la obligacién de los Estados
miembros, contempladaen el articulo 5, apartado 6, de esta Directiva, de requerir a los
fabricantesy los importadores para que presenteninformacién sobre el volumen deventas
especificado por marcas y tiposindividuales sobre unabase anual.

En estas circunstancias, nada impide a la Comision apreciar la existencia de un cambio sustancial
de circunstancias respecto de una categoria de productos deltabaco especifica calculando el
volumen deventas de dicha categoria sobre la base, bien del niUmero de unidades del producto
en cuestion vendidas, bien de la cantidad de tabaco presente en él en peso. En cualquier caso,
medir el cambio sustancial de circunstanciastomando en consideracién el volumen deventas
calculado por unidad de producto es conforme con el objetivo especifico que subyace a las
exenciones previstasen los articulos 7, apartado 12,y 11, apartado 6, de la Directiva 2014/40,
garantizando altiempo un nivel elevado de proteccién dela salud humana.

En efecto, por unaparte, en la medida en que esta Directiva se centra en los jévenes, estas
exencionesyano deben aplicarse si se constataun cambio sustancial de circunstancias desde el
punto devistade las ventas o de las pautas de consumo de esta categoria de la poblacién. Por
otraparte, a juicio del legislador de la Unién, 286 todo producto constituido de tabaco, aunque
sea parcialmente, es una causa potencial de mortalidad, morbilidad y discapacidad. Desde esta
perspectiva, no puede considerarse quela referencia al peso del tabaco contenido enun
producto paraevaluarla evolucién de las pautas de consumo delos jovenes sea la Unica
metodologia admisible.

Sentencia de 18 de diciembre de 2025, PAN Europe/Comision (C-316/24 P,
EU:C:2025:992)

«Recurso de casacion — Agricultura— Productos fitosanitarios — Articulo 4 — Reglamento (CE)
n.°1107/2009 — Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/2049 — Renovacion dela aprobacion dela
sustancia activa “cipermetrina” — Solicitud de revisién interna — Reglamento (CE) n.° 1367/2006 —

% Esta competencia se define en el articulo 19, apartados 1 a 3, de la Directiva 2014/40.

Esta vision del legislador resulta de la lectura conjunta del considerando 34 de la Directiva 2014/40y de la definicién
de «productos del tabaco», que figura enel articulo 2, punto 4, de esta Directiva.

286
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Articulo 10, apartado 1 — Decision denegatoria de la solicitud — Evaluacién y gestion del riesgo —
Identificacion de dmbitos de especial preocupacion — Condiciones realistas de uso — Principio de
cautela»

Mediante su sentencia, el Tribunal de Justicia anula parcialmente la sentencia del Tribunal
Generalen el asunto PAN Europe/Comisién, 22’ mediante la cual este desestimé el recurso por el
que se solicitabala anulacion de la Decision dela Comisién Europeade 23 de junio de 2022 (en lo
sucesivo, «Decisidn impugnada») denegatoria de la solicitud de revision interna del Reglamento
de Ejecucion 2021/2049, %% por el que se renuevala aprobacién de la sustancia activa
«cipermetrina».Alcomprobar que el estado dellitigio permite resolverlo definitivamente, el
Tribunal dejusticialo resuelve y anula parcialmente la Decision impugnada.

La cipermetrinaes un insecticida utilizado en la Union Europea, cuyaincorporacién en los
productosfitosanitarios fue autorizada en 2005.

En el marco del procedimiento derenovacién dela aprobaciéndela cipermetrina, la Autoridad
Europeade Seguridad Alimentaria (EFSA) identifico, en sus conclusiones de 2018, cuatro ambitos
de especial preocupacion en relacion con esa sustancia activa. Mas tarde, en septiembrede
2019, adopté, asolicitud de la Comision, una declaracién sobre las medidas de reduccion del
riesgo en relacion con la cipermetrina.

Tras esta evaluacién delriesgo, la Comisién adopto, el 24 de noviembre 2021, el Reglamento de
Ejecucién 2021/2049, que renueva la aprobacién de la cipermetrina, acompafiado de unaserie
de disposiciones especificas.

En enerode 2022, la recurrente, la organizacion medioambiental Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe), dirigié a la Comision una solicitud de revisién interna 2 del Reglamento de
Ejecucién 2021/2049. Invocaba unaviolacion del principio de cautelay el incumplimiento dela
obligacién de la Unién de garantizar un nivel elevado de proteccion dela salud y del medio
ambiente.La Comisién denegd la solicitud.

Al haber desestimado el Tribunal General el recurso de anulacién de PAN Europe contrala
Decisionimpugnada, esta Ultimainterpuso recurso de casacion contrala sentencia del Tribunal
General.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia considera que el Tribunal General incumplié su deber de
motivacion, desnaturalizé los medios de prueba e incurrié en un error de Derecho quevicia su
apreciacion de los ambitos de especial preocupaciénrelativos ala falta de informacién sobre la
representatividad delos lotes utilizadosy al alto riesgo paralos artrépodos no diana.

7 Sentencia de 21 de febrero de 2024, PAN Europe/Comision (T-536/22, EU:T:2024:98; enlo sucesivo, «<sentencia
recurrida»).

Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/2049 de la Comisién, de 24 de noviembre de 2021, por el que se renueva la
aprobacion de la sustancia cipermetrina como candidata a la sustitucién, de conformidad con el Reglamento (CE)
n.°1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a lacomercializacidon de productos fitosanitarios, y se
modifica el anexo del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 540/2011 de la Comisién (DO 2021,L420, p. 6).

Con arreglo al articulo 10, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeoy del Consejo, de
6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacién, a las institucionesy a los organismos de la Unién, de las
disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacioén, la participacién del publico enla toma de
decisionesyel acceso a la justiciaen materiade medio ambiente (DO 2006, L 264, p. 13), en su versiéon modificada
por el Reglamento (UE) 2021/1767 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 6 de octubre de 2021 (DO 2021, L 356,

p.1).
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Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia observa que, cuando la Comisién esta llamada a
pronunciarse sobre una solicitud de renovacion de la aprobacién de una sustanciaactiva, le
corresponde realizar una evaluacién delos riesgos teniendo en cuentatanto el proyecto de
informe de evaluacion dela renovacion (en lo sucesivo, «|IER») elaborado por el Estado miembro
ponente(enlo sucesivo, «kEMP») como las conclusiones adoptadas porla EFSA.En caso de quelas
evaluacionesllevadasa cabo porel EMPy por la EFSAdifieran, correspondeala Comision, que
disponede unamplio margen de apreciacion, llevar a cabo complejas apreciaciones cientificas y
técnicas. En consecuencia, el control del juezde la Unién debelimitarse a comprobar el
cumplimiento delas normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos, la falta de
error manifiesto de apreciacion o de desviacién de poder o la falta de incumplimiento del deber
de motivacion.

En el ejercicio de este control, corresponde al Tribunal General motivar su resolucién mostrando
de forma clara e inequivoca el razonamiento seguido, de manera que los interesados puedan
conocerlas razones de la decision adoptaday el Tribunal de Justicia ejercer su control
jurisdiccional.

Puesbien, en este caso concreto, el Tribunal de Justicia aprecia, en primer término, que el
Tribunal General no motivo suficientemente la desestimacion de la argumentacion de la
recurrente dirigida a cuestionar el andlisis de la Comision relativo al ambito de especial
preocupacién identificado porla EFSAen relacidon conla falta de informacién sobrela
composicion delos lotes de plaguicidas utilizados en los estudios ecotoxicoldgicos presentados
por lossolicitantes de la aprobacion.

El Tribunal de Justicia sefiala, poruna parte, que, al basarse en el hecho de que el EMP habia
confirmado quevarios controles de equivalenciallevados a cabo en el contexto del proyecto de
IER habian permitido comprobar la equivalencia entre el material técnico utilizado en la primera
aprobaciony el utilizado en el procedimiento derenovacion, y que la ausencia de datos podia
subsanarse bien a nivel de zona o nacional, bien con ocasidon de la préxima renovacion, el
Tribunal Generalno expuso las razones porlas que procedia hacer prevalecer la posturade la
EMP sobre la de la EFSA ni identificd medidas de mitigacién de riesgos que hubieran permitido a
la Comisién apartarse deuna evaluacion del riesgo que identificaba un ambito de especial
preocupacion.

Porotra parte, el Tribunal de Justicia considera que la apreciacion del Tribunal Generalrelativa a
la falta de datos sobre las impurezas del material y su potencial genotoxicidad adolecede una
motivacion insuficientey de una desnaturalizacion de los elementos de prueba.

A este respecto, el Tribunal de Justicia subraya, antes de nada, que correspondiaal Tribunal
General comprobarsi la Comisién habia cumplido su obligacion de examinar minuciosa e
imparcialmente los elementos delasuntoy si el expediente permitiaa la Comisién sostenerla
afirmacion de quela EFSA habia «confirmado» que, a excepcion delhexano, no se consideraria
pertinente, desde el punto de vista toxicoldgico, ningunaimpureza, basandose en, almenos, un
estudio o documento preciso elaborado porla EFSA, que pudiera ser objeto de control
jurisdiccional.

En estas condiciones, el Tribunal General no podia contentarse con suscribirla posicion de la
Comisién, expuestaenla Decisidnimpugnada, conformeala cual el incremento del nivel minimo
de purezade la sustancia activa segln la nueva especificacion establecida supondria niveles de
impurezas mas bajos en comparacion con la situacién que prevalecia cuando se aprobé por
primera vezla sustanciaactiva.

Por ultimo, al haberse basado en el hecho de que, en las conclusiones de la EFSA, se habia
considerado poco probable la genotoxicidad dela cipermetrina, el Tribunal General no respondié
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de modo suficiente con arreglo a Derecho a la argumentacién dela recurrenterelativa al
potencial genotdxico de las impurezas.

El Tribunal de Justicia deduce de todas estas consideraciones quela apreciacion, por parte del
Tribunal General, del caracter proporcionado de las medidas de mitigacién de riesgos adoptadas
por la Comision esta desprovista de fundamento.

En segundo término, en lo tocante al ambito de especial preocupacion relativo al elevado riesgo
para los artropodos no diana, el Tribunal de Justicia sefiala que solo se puede aprobar una
sustancia activa o renovarla aprobacién de esta si se ha establecido que al menosun uso
representativo de un producto fitosanitario (en lo sucesivo, «PFS») que la contenga no tiene
efectos nocivos para la salud ni efectosinaceptables para el medio ambiente, teniendo en cuenta
condiciones realistas de uso. Lo mismo ocurre cuando la renovacién dela aprobaciéndela
sustancia activa se supedita a condiciones o restricciones o también cuando la sustancia activa es
candidataa la substitucién, como ocurre en el presente caso.

Sin embargo, no se desprende de la sentenciarecurrida que el Tribunal General haya
comprobado, a efectos de la renovacién dela aprobacion dela cipermetrina, quela Comision se
hubiera asegurado realmente de que se habia demostrado un uso seguro teniendo en cuenta
condicionesrealistas de uso, que permitiera alcanzar el nivel de mitigacién de riesgos exigido
para los artropodos no diana.

Asimismo, el Tribunal General siguio la posicion de la Comisién que encomienda, en ultima
instancia, a los Estados miembros la tarea de comprobar el caracter realista y practicable de las
medidas de mitigacién de riesgos establecidas poraquella cuando estos autorizan PFS que
contengan cipermetrina. Pues bien, incumbe a la Comisién demostrar que, cuando se ha
identificado un uso «seguro» de un PFS que contenga una determinada sustancia activa que
permite alcanzar el nivel de mitigacion del riesgo previsto, dicho uso cumplerealmente,y no de
un modo meramente tedrico, los criterios establecidos en el articulo 4, apartados 1 a 3, del
Reglamento n.° 1107/2009.

Porello, el Tribunal de Justicia considera que el Tribunal Generalvici6é su sentenciade un error
de Derecho al haber rechazado erréneamente la argumentacion de la recurrente dirigida a
cuestionar la constatacion dela Comisién sobre la identificacién de un uso «seguro» en el seno
del Comité Permanente.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia declara que el Tribunal Generalincurrié en unerror de
Derecho al considerar que la segunda solicitud de informacién confirmatoria sobrela toxicidad
de los isbmeros no presentaba un caracter abusivo.

Al declarar inadmisible el argumento dela recurrente basado en que esta segunda solicitud
infringia el punto 1.9, parrafo cuarto, dela parte A del anexo del Reglamento n.°283/2013, °° por
no haberse expuesto hasta el tramite de réplica, cuando la recurrentelo habia alegado
expresamente en su solicitud de revisiéninternay en su recurso de anulacion, el Tribunal
Generaldesnaturalizé la argumentacion dela recurrente.

El Tribunal de Justicia sefiala que esta desnaturalizacion no es suficiente, por si sola, para
acarrear la anulacion de la sentencia recurrida, puesto que, en cualquier caso, el Tribunal
General examind este argumento en cuanto al fondoy lo desestimé por el motivo de quesi se

Reglamento (UE)n.° 283/2013 de la Comisién, de 1 de marzo de 2013, que establece los requisitos sobre datos

aplicables a las sustancias activas, de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 1107/2009 del Parlamento Europeoy
del Consejo relativo a la comercializacion de productos fitosanitarios (DO 2013,L93,p. 1).
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habian tenido en cuentalos isémeros, pero la EFSA habia considerado necesario disponer de
informacion mas precisa y habia constatado unalagunaen cuanto a los datos.

Sin embargo, la motivacion expuesta por el Tribunal General no permite entender en qué punto
daba efectivamente unarespuestaal argumento dela recurrente.

En efecto, en la medidaen quela cipermetrina es una mezclade ochoisémeros, los expedientes
presentados porlos solicitantes dela renovacion de su aprobacion debian incluirla informacion
contempladaen el punto 1.9, parrafo cuarto, de la parte A del anexo del Reglamento

n.° 283/2013, a saber, la razdon o el intervalo derazones del contenido deisémeros, asi como la
actividad biologicarelativa de cada isémero.

En este caso, no se habia acreditado que esos datos figuraran en los expedientes presentados
por lossolicitantes de renovacion dela aprobacién de la cipermetrina. Por ello, el Tribunal
Generaljuzgo erroneamente que la Comisiéon podia legitimamente considerar esa informaciéon
como mera «informacién confirmatoria complementaria», en el sentido del articulo 6, letra f), del
Reglamento n.° 1107/20009.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia afirma que el Tribunal General considerd errébneamente
que la recurrente no habia suscitado «dudas razonables» acerca de la legalidad de la Decision
impugnada por la falta de evaluacién de la toxicidad a largo plazo del uso representativo
presentado porel solicitante de renovacién dela aprobacion de la cipermetrina.

Antesde nada, el Tribunal de Justicia observa que el Tribunal Generalincurrié en un error de
Derecho al considerar que el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n.° 1107/2009 no estaba
destinado aextender a los PFS, en uno o varios usos representativos, los requisitos establecidos
en los apartados 1 a 3 del articulo 4 de dicho Reglamento. No obstante, considera quetal
infraccion no puededar lugar a la anulacién de dicha sentencia. En efecto, en este asunto, el
Tribunal General consideré fundadamente quela Comisién no podia aprobar o renovarla
aprobacion de una sustancia activa, cuando el unico PFS testado que la contiene presentauna
toxicidad a largo plazo.

A continuacién, el Tribunal de Justicia sefiala quelas apreciaciones del Tribunal General se basan
en la presuncion de que hubo una evaluacion dela toxicidad alargo plazo. Puesbien, para
garantizarla observancia del principio de cautela, no cabe presumir el caracter inocuo de un PFS.

En estas condiciones, el Tribunal de Justicia declara que el Tribunal General no podia considerar,
sin viciar su sentenciade un error de Derecho, que la Comision podia deducir dela falta de
examen por partedel EMPy de la EFSAde la toxicidad alargo plazo de un PFS,en uno o variosde
Sus usos representativos, que este no presentaba ningun elemento problematico. Al contrario, le
correspondia cerciorarse de que, en el marco del procedimiento de renovaciéon dela aprobacion
de la cipermetrina, la Comision habia comprobado que se habia «establecido» realmente queal
menos uno de los usos representativos del PFS que contenia dicha sustanciano presentaba
toxicidad a largo plazo. El Tribunal de Justicia precisa, a este respecto, que el hecho de quelos
PFSya estén presentes en el mercado no incide en el deber queincumbe a la Comision con
arreglo al articulo 4, apartado 5, del Reglamento n.° 1107/2009.

Ademas, no se desprende de ninglin elemento obrante en autos que el Tribunal General
solicitara poder acceder al volumen 4 del expediente de evaluacion preparado por el EMP,
velando al tiempo por preservar su confidencialidad, con objeto de comprobar, con el rigor
debido, la realidad de lo afirmado porla Comisién en cuanto a que la toxicidad alargo plazo de al
menos un uso representativo fue objeto de evaluacion.
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Por ultimo, el motivo expuesto por el Tribunal General, basado en que las fichas de datosde
seguridad se elaboraron, con arreglo al Reglamento REACH 2°'y al Reglamento n.° 1272/2008, %2
para cada componente del uso representativo de un PFS que contenia la sustancia activade que
se trataba, no da respuesta al argumento dela recurrente de que la evaluacién aislada de cada
uno de los componentes no permitia apreciar la toxicidad conjunta que resulta de su interaccién.
En efecto, con objeto de garantizar el cumplimiento delos criterios establecidos en el articulo 4,
apartado 3, del Reglamento n.° 1107/2009, deben tenerse en cuentalos efectos que resultan de
la interaccidn entre la sustancia activade que se tratey los demas componentes del producto.
Porlo demas, la evaluacién de la toxicidad a largo plazo requiere la realizacion de ensayos
especificos que permitan excluir el riesgo de esa toxicidad.

Atendiendo a cuanto antecede, el Tribunal de Justicia anulala sentencia del Tribunal General por
cuanto desestimo laargumentacion dela recurrente, basada, respectivamente, en:

— lafalta de informacién en cuanto a la representatividad delos lotes de plaguicidas utilizados;

— el caracter no realista delas medidas de mitigacién de riesgos paralos artropodos no diana
en las zonas fuera de los cultivos;

— el caracter abusivo dela segunda solicitud de informacién confirmatoria sobre la toxicidad
de los isémeros;

— lafalta de examende la toxicidad alargo plazo del uso representativo del producto
fitosanitario que contiene cipermetrina presentado porlos solicitantesderenovaciéndela
aprobacion de dicha sustancia activa.

Considerando que el estado del litigio permite resolverlo definitivamente, el Tribunal de Justicia
lo resuelvey anula la Decisionimpugnada por cuanto:

— concluyequese ha demostrado larepresentatividad de los lotes de plaguicidas utilizados
para la evaluacidon de la cipermetring;

— justifica la renovacién dela aprobacién dela cipermetrina sobrela base de una medida de
mitigacion de los riesgos para los artrépodos no diana en las zonas fuera de los cultivos cuyo
caracter realista no se ha demostrado;

— consideraque la segunda solicitud de informacién confirmatoria complementariaquela
Comisién dirigi6 a los solicitantes derenovacion dela aprobaciéon dela cipermetrinano
presentaun caracter abusivo;

— concluyequeno habiatoxicidad a largo plazo en el uso representativo del producto
fitosanitario que contiene la cipermetrina presentado porlos solicitantes de renovacion dela
aprobacion de esa sustancia activa.

' Reglamento (CE) n.° 1907/2006 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al
registro,la evaluacion, la autorizaciony la restriccion de las sustancias y mezclas quimicas (REACH), por el que se
crea la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el
Reglamento (CEE) n.° 793/93 del Consejoy el Reglamento (CE) n.° 1488/94 de la Comisién, asi como la Directiva
76/769/CEE del Consejoy las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO 2006,
L 396,p. 1).

2 Reglamento (CE) n.° 1272/2008 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre
clasificacion, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas, y por el que se modificany derogan las Directivas
67/548/CEE y 1999/45/CE y se modifica el Reglamento (CE) n.° 1907/2006 (DO 2008,L 353, p. 1).
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Sentencia de 15 de julio de 2025 (Gran Sala), BCEy Comisién/Corneli(asuntos
acumulados C-777/22 Py C-789/22 P, EU:C:2025:580)

«Recurso de casacion — Politica econémicay monetaria — Directiva 2014/59/UE — Recuperaciony
resolucion deentidades de crédito— Articulos 27 a 29 — Medidas de actuacién temprana —
Reglamento (UE) n.° 1024/2013 — Mecanismo Unico de Supervisién — Articulo 4, apartado 3 —
Decision del Banco Central Europeo (BCE) por laquesesomete a un banco a administracion
provisional — Recurso de anulacion interpuesto por un accionista — Articulo 263 TFUE, pdrrafo
cuarto— Personafisica directa e individualmente afectada por un acto de una institucion dela Union
Europea— Fin de la situacién de administracion provisional — Persistencia delinterés en ejercitar la
accion — Aplicacion del Derecho de la Unién y del Derecho nacional por el BCE — Obligacién de
interpretacion conforme del Derecho nacional»

El Tribunal de Justicia, que conoce de sendos recursos de casacion interpuestos,
respectivamente, por el Banco Central Europeo (BCE) y la Comisidon Europea, pronunciandose en
formacién de Gran Sala, anula la sentencia Corneli/BCE ° y devuelve el asunto al Tribunal
General para que este se pronuncie sobre los motivosy alegaciones no examinados por él. Al
mismo tiempo que confirma la admisibilidad del recurso de anulacién interpuesto porun
accionista contralas decisiones del BCE porlas que se sometea unaentidad de créditoa
administracion provisional en caso de deterioro significativo de su situacion financiera, el
Tribunal deJusticia declara que el Tribunal Generalincurrié en error de Derecho al excluir toda
posibilidad de interpretar el Derecho nacional de manera conforme con la Directiva 2014/59. 2°*

Banca Carige (en lo sucesivo, «banco») erauna entidad de crédito establecida en Italia, sujetaa la
supervision prudencial directa del BCE desde 2014. La demandante en primera instancia, la
Sra. Francesca Corneli (enlo sucesivo, «<demandante»), era accionista minoritaria del banco.

Dado queel banco no cumplia, a 1 de enero de 2018, los requisitos minimos relativos a la ratio
de fondos propios, estellevo a cabo varios intentos para poner remedio a esa situacion. Estos
intentos resultaron infructuosos. Araiz de la oposicion de unamayoria de accionistasa una
ampliacion de capital mediante canje de obligaciones subordinadas por acciones de nueva
emision, siete miembros del Consejo de Administracion del banco dimitieron, lo que dio lugar al
cese de dicho Consejo de Administracion, con arreglo a los estatutos delbancoy a la legislacién
italiana aplicable. Conforme a dichos estatutos, los otros cuatro miembros permanecieron en
funciones para garantizar la gestion ordinaria del banco.

El 1 de enerode 2019, el BCE adopté la decision de sometimiento a administracion provisional
del banco, que tuvo como consecuencia, en primer lugar, la disolucién de su Consejo de
Administraciény la sustitucién de sus antiguos miembros por tres administradores provisionales,
en segundo lugar, la disolucién de su Consejo de Supervisiény la sustitucién de sus antiguos
miembros por otrastres personasy, en tercer lugar, la atribucidon a los nuevos 6rganosdela

Sentencia de 12 de octubre de 2022, Corneli/BCE (T-502/19, EU:T:2022:627; en lo sucesivo, «<sentenciarecurrida»).
Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por |la que se establece un
marco para la recuperaciény la resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién, y por la que
se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE,2011/35/UE,2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.° 1093/2010y (UE) n.° 648/2012 del
Parlamento Europeoy del Consejo (DO 2014, L 173, p. 190; correccion de errores en DO 2020, L 378, p. 27).
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tarea consistente en adoptarlas medidas necesarias para garantizar que el banco cumpliera de
nuevo las exigencias patrimoniales de forma duradera.

Estas medidas fueron prorrogadas mediante la decision del BCE de 29 de marzo de 2019 (en lo
sucesivo, conjuntamente con ladecisién de 1 de enero de 2019, «decisiones controvertidas»). A
continuacion, el BCE adoptd, en los dias 30 de septiembrey 20 de diciembre de 2019, otrasdos
decisionesde prorroga, con el fin de permitir la finalizaciéon de la operacién de refuerzo de los
fondos propios del banco.

El 12 dejulio de 2019, la demandanteinterpuso un recurso ante el Tribunal General mediante el
que solicitd la anulacion de la decisién de sometimiento a administracion provisionaly «detodo
acto sucesivo o posterior», incluidas, en particular, las diferentes decisiones de prorroga de dicho
sometimiento.

En la sentenciarecurrida, el Tribunal General considerd, paraempezar, que el recurso solo era
admisible respecto delas decisiones controvertidas. Acontinuacién, estimé que lademandante
gozabade legitimacion activa. Por Ultimo, en cuanto al fondo, el Tribunal General declard, en
esencia, que el BCE habia infringido el articulo 70 del texto Unico bancario 2°° al basarse en el
deterioro significativo dela situacion del banco para disolver sus érganos de administracion o de
control, establecer una administracién provisionaly mantenerla envigor durante el periodo
contemplado en la decisién de prérroga. En consecuencia, basandose en estas consideraciones,
el Tribunal Generalanulé las decisiones controvertidas.

Apreciacion del Tribunal dejusticia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre los motivos de casacion relativos a la
apreciacion realizada por el Tribunal General segun la cual la demandante disponia de
legitimacion activa debido a que las decisiones controvertidas la afectaban directae
individualmente, y disponia ademas del interés en ejercitar la accién requerido, de modo que su
recurso, interpuesto envirtud delarticulo 263 TFUE, era admisible.

Asi, en primer término, por lo querespectaa la cuestion de si estas decisiones afectaban
directamente ala demandante, el Tribunal de Justicia considera que, desde el sometimiento a
administracion provisional del bancoy mientras esta situacion perduro, la demandante sevio
privada, cuando menos, de la posibilidad de ejercer el derecho de que disponia, como accionista
de dicho banco, de asociarse a otros accionistas de este para ejercer colectivamentelos derechos
pertenecientes a los accionistas, a saber, el derecho a presentar unalista de candidatos parala
eleccion de los miembros del consejo de administraciény del consejo de supervision, el derecho
a convocarla juntageneral o el derecho a ejercitar unaaccién de responsabilidad contralos
miembrosde los érganos de direcciony de supervision. Setrata de un efecto sobre la situacion
juridica de la demandante que se derivadirectamentede la adopcidén delas decisiones
controvertidas, las cuales no dejaban, a este respecto, ningin margen de apreciacién a su
destinatario. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considera que, en este punto, laapreciacién
del Tribunal Generalno adolecia de error de Derecho.

En segundo término, enlo que respectaa la cuestion desi las decisiones controvertidas
afectaban a la demandante de maneraindividual, el Tribunal de Justiciarecuerda, en particular,
la jurisprudencia segun la cual, cuando un acto afecta a un grupo de personas identificadas o
identificables en el momento dela adopcidndelactoy en funcién de criterios que caracterizan a
los miembros de dicho grupo, estos deben considerarse individualmente afectados por dicho

Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Decreto Legislativo n.° 385, por el que se aprueba el Texto
refundido de las Leyes en materia bancaria y de crédito), de 1 de septiembre de 1993 (GURI n.° 230, de 30 de
septiembre de 1993, suplemento ordinario n.° 92),en su versién aplicable al presente litigio (en lo sucesivo, «texto
Unico bancario»).
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acto. 2°¢ En este contexto, la circunstanciainvocada en el caso de autos de que el banco contaba
supuestamente con aproximadamente 35000 accionistas, todos los cuales se habrian visto
afectadosindividualmente porlas decisiones controvertidas, carece de pertinencia. El Tribunal de
Justiciarecuerda quela aplicacién de esta jurisprudencia depende Unicamente dela posibilidad
de identificar a las personas afectadas porun acto en funcion de criterios que caracterizan a
dichas personasy no del nUmero, mayor o menor, de personas identificadas.

Ademas, el Tribunal de Justicia considera que la jurisprudencia, invocada porel BCEy la
Comision, en virtud dela cual la posibilidad de determinar, con mayor o menor precision, el
numero e incluso la identidad de los sujetos de Derecho a los que se aplica unamedida no
implica en absoluto que se deba considerar a estos sujetos individualmente afectados por dicha
medida cuando esta aplicacion se efectla en virtud de una situacién objetivade Derecho o de
hecho definida porel acto de que se trate 2°/ no se refiere a un caso como el controvertido en los
presentes asuntos. En efecto, dicha jurisprudencia se refiere a situacionesen las que la
aplicacion de una medida se efectta en virtud de una situacion de hecho o de Derecho definida
por el acto de que se trate,de modo quese refiere, por definicion, a actos de alcance general y
no a actosindividuales, como las decisiones controvertidas.

En tercer término, porlo que respecta al interés en ejercitar la accién de la demandante, el
Tribunal dejusticia confirma, en esencia, los fundamentos del Tribunal General que llevaron a la
conclusion de que existia talinterés para justificar la interposicion, por esta, de unrecurso de
anulacién contralas decisiones controvertidas, mientras estas estuvieran envigor.En lo que
concierneal hecho de que el Tribunal General no examiné de oficio el mantenimiento delinterés
en ejercitar la accion de la demandante después de que hubierafinalizado el periodo de
administracion provisional del banco, el Tribunal de Justicia estima que esta circunstanciano
significa necesariamente que el interés en ejercitar la accion de la demandante, y, porende, el
objeto del litigio ante el Tribunal General, hubieran desaparecido durante el procedimiento.
Incumbia, no obstante, al Tribunal General, antes de pronunciarse sobre el fondo del asunto,
comprobar, ensu caso de oficio, que no habiasido asi. Al no hacerlo, el Tribunal Generalincurrié
en un error de Derecho que, sin embargo, no da lugar por si solo a la anulacién de la sentencia
recurrida. En efecto, la demandante conservaria su interés en solicitar la anulacién de las
decisiones controvertidas sital anulacion pudiera constituirla base de un eventual recurso de
indemnizacién. En el caso de autos, aunque los efectos de las decisiones controvertidasy dela
administracion provisional del banco finalizaron durante el procedimiento ante el Tribunal
General, el interésde la demandante en obtenerlaanulacién de dichas decisionesno ha
desaparecido.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia desestima, por infundado, el motivo de casacién basado
en la infraccion por el Tribunal General de su Reglamento de Procedimiento, 2°8 por no declarar
de oficio la inadmisibilidad de la alegacion de la demandante formulada por primera vezen la
réplica, segun la cual el articulo 70, apartado 1, del texto Unico bancario no permitia el
sometimiento aadministracion provisional de un banco en caso de deterioro significativo de su
situacion. A este respecto, el Tribunal de Justicia consideraque no puedereprocharse a la
demandante haberinvocado, enla fase de réplica, un motivo nuevo, en la medidaen que dicha
alegacion constituiaunaampliacién del motivo basado en la infraccion del articulo 70, apartado
1, del texto Unico bancario, invocado en su escrito deinterposicién del recurso. En efecto, la
demandanteselimité a completar sus alegaciones dirigidas a demostrar que el BCE habia

#  Sentencia de 12 de julio de 2022, Nord Stream 2/Parlamentoy Consejo (C-348/20 P, EU:C:2022:548), apartado 158 y
jurisprudencia citada.

* Sentencia de 12 de julio de 2022, Nord Stream 2/Parlamento y Consejo (C-348/20 P, EU:C:2022:548), apartado 157 y
jurisprudencia citada.

% Articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.
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adoptado ladecision de sometimiento aadministracidn provisional infringiendo dicha
disposicion.

En ultimo lugar, porlo que respectaa los motivos relativos ala interpretacion contralegem del
articulo 70, apartado 1, del texto Unico bancario, que conduce a la inobservancia del limite
impuesto porel Derecho de la Unién a la obligacién de interpretar esta disposicion de manera
conforme conla Directiva 2014/59, 2°° el Tribunal de Justicia considera que son admisibles. En
efecto, la cuestion que plantean equivale a solicitar quelleve a cabo una apreciacién acerca de la
existenciade una infraccion del Derecho de la Unidn por parte del Tribunal General, lo que
constituye una cuestion de Derecho sujetaa su controlen el marco de un recurso de casacién.

En cuanto al fondo, el Tribunal de Justicia precisa, paraempezar, que el BCE esta obligado,
cuando, de conformidad con el Reglamento 1024/2013, 3°° aplica a un banco que entradentro
del ambito de su supervision prudencial directa el Derecho nacional que transpone unadirectiva,
a proceder a unainterpretacién dela disposicién nacional en cuestiéon que sea conforme con
dicha Directiva. Ademas, cuando, como en el caso de autos, ha de aplicar el Derecho nacional, el
Tribunal Generaltienela misma obligacién de interpretacion conforme de ese Derecho, teniendo
en cuentala directiva que este ha de transponer. Aflade que la prohibicién de unainterpretaciéon
contralegem del Derecho nacional solo cubre aquellos supuestosenlos que el Derecho nacional
no puede ser objeto de unaaplicacion quelleve a un resultado compatible con el que pretenda
alcanzar la disposicién del Derecho de la Unién de que se trate. 3

A continuacién, el Tribunal de Justicia sefiala que de la Directiva 2014/59 3°2 se desprende quelos
Estados miembros debenvelar por que, cuando la situacién de una entidad bancaria se deteriore
significativamente, la autoridad competente pueda, en particular, en funcién de dicha situacion,
bien limitarse a exigir el cese, en bloque o a titulo individual, de la alta direccién o del 6rgano de
direccién, bien designar también a uno o varios administradores provisionales. A este respecto,
en lo que concierne a la alegacion relativaa la necesidad de prever, respetando el principio de
proporcionalidad, unagradacion de las medidas de intervencién dela autoridad competente en
la gestion de una entidad bancaria, el Tribunal de Justicia declara que el sistema de medidas de
intervencién previsto en la Directiva 2014/59 3% respeta dicho principio. Mas concretamente, la
medida de administracién provisional *** solo puede adoptarse después de que la medida
menos restrictiva, 3°° a saber, la sustitucién dela alta direccién o del érgano dedireccion de la
entidad bancaria de que se trate, hayasido consideradainsuficiente habida cuentadela
situaciéon de esta ultima. Asi pues, al transponer la Directiva 2014/59, el legislador nacional debe
preverla posibilidad de que la autoridad competente establezca la administracion provisional de
una entidad bancaria, en particular en caso de deterioro significativo dela situacion de dicha
entidad.

En particular, si bien el deterioro particularmente significativo de la situacion de un banco figura
entrelos requisitos alternativos que justifican el cese de los érganos de administracion o de
controlde unbanco, previstos en el articulo 69 octiesdecies, apartado 1, letra b), del texto unico

8

Articulo 29, apartado 1, de la Directiva 2014/59.

Articulo 4, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al
Banco Central Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las
entidades de crédito (DO 2013,L 287, p. 63).

¥ Véase,eneste sentido, la sentenciade 24 de junio de 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530), apartado 76 y
jurisprudencia citada.

Mediante una lectura conjunta de los articulos 28 y 29, apartado 1, de la Directiva2014/59.

33 Articulos 27 a 29 de la Directiva 2014/59.

Prevista enel articulo 29, apartado 1, de la Directiva 2014/59.

Prevista enel articulo 28 de la Directiva 2014/59.
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bancario, tal deterioro nofigura, en estostérminos, entrelos requisitos de aplicacién del articulo
70, apartado 1, dedicho texto, relativo ala administracion provisional de un banco. 3%

Sin embargo, de esta mera circunstancia no puede deducirse que una interpretacién del articulo
70, apartado 1, del texto Unico bancario conforme con el articulo 29 de la Directiva 2014/59, en el
sentido de que esta disposicién resulte aplicable en caso de deterioro significativo dela situacion
de un banco, resultaria por ello contralegem, en el sentido dela jurisprudencia del Tribunal de
Justicia. En efecto, estainterpretacién no es contraria a dicha disposicién, puesto que, entrelos
requisitos alternativos que justifican la aplicacién de esta, figura el relativo al hecho de que se
espere que un banco sufra graves pérdidas patrimoniales.

Puesbien, el concepto de «deterioro significativo» delasituacion de unbanco, pertinenteen el
ambito de la Directiva 2014/59, y el de espera de «graves pérdidas patrimoniales», que figura en
el texto Unico bancario, constituyen conceptos juridicos formulados en términos generalesy
proximos. En efecto, el deterioro dela situacion de un banco implica necesariamentela
posibilidad, en un futuro préximo, de pérdidas patrimoniales de este, las cuales, si el deterioro es
«significativo», pueden calificarse de «graves». Inversamente, sipuede esperarse que un banco
sufra graves pérdidas patrimoniales, ello solo puede significar que la situacién de dicho banco
experimentaun deterioro que puede calificarse de «significativo».

Deello se sigue que, al considerar que, en Derecho italiano, el articulo 70, apartado 1, del texto
Unico bancario no podia servir de base para la adopcion de una medida de sometimiento a
administracién provisionalde un banco que se enfrentaba a un deterioro significativo de su
situacion, sin que se infringiera la prohibicién de interpretacién contralegem del Derecho
nacional, el Tribunal General incurrié en error de Derecho.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia estima los recursos de casacién y anula la sentencia
recurrida.

Porultimo, el Tribunal de Justicia declara que el estado del litigio permiteresolverlo,en lo que
atafie, por unaparte, a la excepcién de inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera
instancia propuesta por el BCE y apoyada porla Comisiény, por otra parte, al cuarto motivo de
dichorecurso, en la medida en que se basa en la comision de un error de Derechoenla
determinacién dela base juridica elegida para adoptar las decisiones controvertidas.

En primer término, el Tribunal de Justicia considera que procede desestimar la excepcién de
inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia propuesta por el BCE, basada en
que las decisiones controvertidas no afectaban directa e individualmente ala demandantey en
que esta carece del interés requerido para solicitar la anulacién de dichas decisiones.

En segundo término, el Tribunal de Justicia considera que el articulo 70, apartado 1, del texto
unico bancario debeinterpretarse en el sentido de que el requisito relativo al hecho de que
pueda esperarse que el banco afectado sufra graves pérdidas patrimoniales se cumple en caso
de deterioro significativo de su situaciény, portanto, justifica el sometimiento delbanco a
administracion provisional. Por consiguiente, considera que el BCE no incurrié en error de
Derecho al basarse en dicho articulo del texto Unico bancario para adoptar las decisiones
controvertidas. Desestima por carecer de fundamento el cuarto motivo del recurso interpuesto
en primera instancia, en la medida en que se basa en la comisiéon de un error de Derechoenla
determinacién dela base juridica elegida para adoptar las decisiones controvertidas.

36 Articulo 70, apartado 1, del texto Gnico bancario.
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Porlo demas, el Tribunal de Justicia estima que el estado del litigio no permite resolverlo, dado
gue los demas motivosy alegacionesinvocados porla demandante no fueron examinados porel
Tribunal General.

Sentencia de 11 de septiembre de 2025, Banco Santander (Resolucién bancaria Banco
Popular Ill) (C-687/23, EU:C:2025:687)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2014/59/UE — Resolucién de entidades de créditoy de
empresas deservicios deinversion — Principios generales — Articulo 34, apartado 1, letras a) y b) —
Recapitalizacion interna— Amortizacion de los instrumentos de capital — Efectos — Articulo 53,
apartados 1y 3 — Articulo 60, apartado 2, pdrrafo primero, letras b)y c) — Proteccion de los derechos
de accionistas y acreedores — Adquisicion de instrumentos de capital — Informacion defectuosay
errénea facilitada en el folleto que debe publicarse en particular en caso de oferta publicade

valores — Accion para obtener la nulidad del contrato de adquisicion de instrumentos de capital —
Accion deresponsabilidad — Acciones ejercitadas antes dela adopcion de las medidas de resolucion»

En el procedimiento prejudicial instado porel Tribunal Supremo, el Tribunal de Justicia se
pronunciasobrela articulacién entrelos derechos derivados de una accién de nulidad de un
contrato de suscripcion de bonos subordinados canjeados por accionesy de unaaccion de
responsabilidad, basadas en el incumplimiento delas obligaciones de informacién que imponela
Directiva 2004/39, 3°7 ejercitadas antes de la resoluciéon de una entidad de crédito que conlleva
una amortizacién total delas acciones del capital social de esta, y en la calificacién de esos
derechos como crédito vencido en el sentido de la Directiva 2014/59. %8

Esta sentenciadel Tribunal de Justicia sigue a las sentencias Banco Santander (Resolucién
bancaria Banco Popular) *°° y Banco Santander (Resolucién bancaria Banco Popularll), *'°en las
que dicho Tribunal declaré en esencia que la Directiva 2014/59 se opone a las acciones de
nulidady de responsabilidad ejercitadas con posterioridad a la fecha de adopcién dela decisién
de resolucion.

El 3 de octubrede 2009, D. E., como administrador Unico de la sociedad Lera Blava, S. L. U.,
suscribié bonos subordinados canjeables por obligaciones subordinadas emitidos por Banco
Popular Espafiol,S. A., que despuésfueron canjeados por otros bonos subordinados
obligatoriamente convertibles. El 14 de enero de 2013, Lera Blava adjudicé a D. E. la titularidad
de los referidos bonos, y se procedié a una subrogacién que fue consentida por Banco Popular.

Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativaa los mercados de
instrumentos financieros, por la que se modifican las Directivas 85/611/CEE y 93/6/CEE del Consejoy la Directiva
2000/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejoy se deroga la Directiva93/22/CEE del Consejo (DO 2004, L 145,
p. 1).

Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por |la que se establece un
marco para la recuperaciény la resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién, y por la que
se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE,2011/35/UE,2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.° 1093/2010y (UE) n.° 648/2012 del
Parlamento Europeoy del Consejo (DO 2014, L 173, p. 190; correccién de errores en DO 2020, L 378, p. 27).

¥ Sentencia de 5 de mayo de 2022, Banco Santander (Resolucién bancaria Banco Popular) (C-410/20, EU:C:2022:351).
0 Sentencia de 5de septiembre de 2024, Banco Santander (Resolucién bancariaBanco Popular 1) (C-775/22,
EU:C:2024:679).
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Dichos bonos fueron objeto de canje obligatorio poracciones de Banco Popularel 25 de
noviembre de2015.

En 2016, D.E. interpuso unademandaen primera instancia contra Banco Popularen la que
solicitaba que se declarara la nulidad de la adquisicién de los bonos subordinados convertiblesy
gue se ordenara la restitucion de la cantidad inicialmenteinvertida. Con caracter subsidiario,
solicitaba una indemnizacién de dafiosy perjuicios por el incumplimiento por Banco Popular de
las obligaciones de informacion en la comercializacién de los referidos bonosy en su posterior
canje. El érgano jurisdiccional de primera instancia estimé la demanday declaré la nulidad de la
suscripcioninicial. Después, el tribunal de apelacién anulé la anterior sentencia por entender que
D. E. carecia delegitimacion activa. D.E. interpuso, contrala sentencia dictada en apelacién,
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo.

El 7 de junio de 2017, laJunta Unica de Resolucién (JUR) adoptd el dispositivo de resolucién
respecto de Banco Popular, que fue aprobado el mismo dia por la Comision Europeay ejecutado
mediante unaresolucién del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB). Dicha
resolucion establecia que el capital social de Banco Popular seria reducido a cero euros mediante
la amortizacién dela totalidad delas acciones de este en circulacion. La citadaresolucién tuvo
por efecto que D.E. dejara de ser titular de las acciones de Banco Popular resultantes del canje
de los bonos suscritos, sin recibir contraprestacion alguna. Asimismo, el FROB acordo la
conversidndelos instrumentos de capital de nivel 2 de Banco Populary la transmisién a Banco
Santander delas nuevas acciones emitidas como consecuencia de esa conversion, sin el
consentimiento delos antiguos titulares de esos instrumentos. En 2018, Banco Santander se
convirtié en sucesor universal de Banco Popular, a través de una fusion por absorcién de esta
entidad.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente preguntasilas disposiciones de los articulos
34, apartado 1, letrasa) y b), 53, apartados 1y 3,y 60, apartado 2, parrafo primero, letras b) y c),
de la Directiva 2014/59 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a quelos derechos
derivadosde una accion de nulidad de un contrato de suscripcion de bonos subordinados
convertidos en accionesy de una accion de responsabilidad, basadas en el incumplimiento delos
requisitos de informacién queimponela Directiva 2004/39, se considerenincluidosen la
categoria de obligaciones o reclamaciones «vencidas» o pasivos «ya devengados» en el momento
de la resolucién de la entidad de crédito de que se trate, en el sentido de los articulos 53,
apartado 3,y 60, apartado 2, parrafo primero, letra b), de la Directiva 2014/59, cuando esas
acciones se hayan ejercitado antes de la amortizacién total de las acciones del capital social de la
referida entidad de crédito en el marco de un procedimiento deresolucion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Porlo que se refiere, en primer lugar, al tenorde los articulos 53, apartado 3,y 60, apartado 2,
parrafo primero, letra b), de la Directiva 2014/59, el Tribunal de Justicia sefiala que el empleo de
las expresiones «obligaciones vencidas» y «pasivos ya devengados» o la referencia a
reclamacionesvencidas no aportan, porsi solos, ningunaindicaciéon en cuanto asi bastacon que
las acciones de nulidad y de responsabilidad se hayan ejercitado en el momento dela resolucién
o si deben ademas haber sido ya objeto de una sentenciafirme. Paralelamente, el articulo 53,
apartado 3, de esta Directiva precisa quelas obligaciones o reclamaciones derivadas de un
pasivo amortizado, que no hayanvencido en el momento dela resolucion, se consideraran
liberadas a todos los efectos, y no podran computarse «en posibles procedimientos ulteriores»
de la entidad de crédito objeto de resolucion o de otra sociedad que la suceda. Asi, esta precision
constituye unindicio de que tales obligaciones o reclamaciones seran siempre oponiblesatal
entidad de crédito o entidad sucesorasi son objeto deun proceso judicial entablado antesdela
resolucion. En efecto, al ponerel acento enlos procedimientos ulteriores, esta disposicion no
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excluye en absoluto laoponibilidad de las referidas obligaciones o reclamaciones en el marco de
procedimientos que estén pendientes en el momento de la resolucion.

Porlo que se refiere, en segundo lugar, al contexto en el que se insertan las mismas
disposicionesde la Directiva 2014/59, el Tribunal de Justicia observa, porun lado, que el articulo
34, apartado 1, letras a) y b), dedicha Directiva dispone que los accionistas, seguidos de los
acreedores, de unaentidad de crédito objeto deresolucion deben soportar prioritariamente las
pérdidas sufridas a raiz de la aplicacién de este procedimiento. No obstante, enla medidaen que
las disposiciones en cuestion se refieren, expresamente, a las obligacionesy reclamaciones
derivadas de un «pasivo» amortizado o existente frente al titular de los instrumentos de capital
amortizados, se aplicaran en particulara las obligacionesy reclamaciones de las personas que
tengan la condicién de accionista o acreedor de unaentidad de crédito objeto de resolucién.
Puesbien, siempre que esas obligaciones o reclamaciones estén «vencidas» 0 esos pasivos se
hayan «devengado»en elmomento dela resolucién, de dichas disposiciones resulta que seran
siempre oponibles a la entidad de crédito objeto deresolucién o a la entidad quela suceda. En
consecuencia, el Tribunal de Justicia concluye que no cabe deducir del articulo 34, apartado 1,
letras a) y b), de la Directiva 2014/59 que solo las personas que hayan perdido la condicién de
accionistao de acreedor de tal entidad a raiz de una sentenciafirme que confirmela anulacion
del contrato de suscripcidn de los instrumentos de capital en cuestién pueden acogersea la
oponibilidad delas obligaciones o reclamaciones «vencidas» o de los pasivos «devengados», en el
sentido de las disposiciones en cuestién dela citada Directiva, en el momento dela resolucion.

Porotrolado, el Tribunal General sefiala que, cuando el procedimiento deresoluciénimplica la
aplicacion de un «instrumento de recapitalizacién interna (bail-in)», *'" el articulo 48, apartado 1,
de la Directiva 2014/59 prevé que, en ejercicio delas competencias de amortizaciény conversién,
las autoridades de resolucién reduciran, en primer lugar, las diferentes categorias de
instrumentos de capital. Esta Directiva dispone que las medidas de reduccién de capital social o
de conversién o cancelacion permitidas por esa recapitalizacion interna seran vinculantes de
forma inmediata paralos acreedores y accionistas afectados, *'2 de manera que, en el marco de
una recapitalizaciéninterna, la amortizaciony la conversion delos instrumentos de capital
contribuyen directamente ala consecucién delos objetivos del procedimiento de resolucion.
Desde esta perspectiva, no se pagara indemnizacion alguna a los titulares delos instrumentos de
capital pertinentes, 3’3 con excepcién de los casos de conversidon de esos instrumentos previstos
en la citada Directiva, *'* en los que la indemnizacién consistird en una emisién de instrumentos
de capital para esos titulares. Dicho limite evita que esa indemnizacién pueda reducir
retroactivamente elimporte del capital utilizado parala resolucién. '

Asi, en el caso de las acciones de nulidad o de responsabilidad ejercitadas después de la
resolucién, el Tribunal de Justiciaya ha declarado que tales acciones conllevan el riesgo de que el
importede los instrumentos de capital objeto de una recapitalizacion interna en el marco del
procedimiento de resolucién quede reducido retroactivamente, y podrian, portanto,
comprometer la consecucién de los objetivos de la medida de resolucion. 3¢ Ademas, el Tribunal
deJusticia ha indicado que tales acciones equivalen a exigir que la entidad objeto de resolucion,
o el sucesor de esta, indemnicea los accionistas porlas pérdidas sufridas como consecuencia del
ejercicio de las competencias de amortizaciény de conversion delos pasivos o que procedan al

™ Enelsentidodel articulo 2,apartado 1, punto 57, de la Directiva 2014/509.

2 Articulo 53,apartado 1,de la Directiva 2014/59.

¥ Articulo 60, apartados 2, parrafo primero, letra c),y 3, de la Directiva 2014/59.

34 Articulo 60, apartado 3, de la Directiva 2014/59.

315 Apartado 54 de la sentencia Banco Santander (Resolucién bancaria Banco Popular 1) (C-775/22,C-779/22 y C-794/22,
EU:C:2024:679).

316 Apartado 53 de la sentencia Banco Santander (Resolucién bancaria Banco Popular 1) (C-775/22,C-779/22 y C-794/22,
EU:C:2024:679).
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reembolso de las cantidades invertidas en el momento dela suscripcién de las acciones que van
a ser amortizadas. Habida cuenta de sus efectos retroactivos, esas acciones cuestionarian todala
valoracion enla quese basala decision de resolucidon, uno de cuyos componentesesla
composicion del capital, y, por tanto, podrian frustrar tanto el propio procedimiento de
resolucién como los objetivos perseguidos porla Directiva 2014/59. 3'7

No obstante, el Tribunal de Justicia considera que las acciones ejercitadas antes de la resolucion,
a diferencia de las ejercitadas posteriormente, no puede considerarse que tengan efectos
retroactivos, nique puedan cuestionar la valoracién 3'® ni la decisién de resolucién basadaen
esta Ultima, ya que los riesgos financieros derivados de tales litigios se reflejan obligatoriamente
en la contabilidad delos bancos que cotizan en bolsa. Porotra parte, el Tribunal de Justicia
consideraque, en cuanto a la circunstancia de que puedadarse el caso de que la valoracién no
tengaen cuentala totalidad de las demandas interpuestas, tal grado de incertidumbre se daen
cualquier actividad de «elaboracién deinventarios» y cabe afirmar que forma parte del riesgo
general que debe aceptaren el marco de la resolucién, en particular, la entidad adquirente de la
entidad de crédito objeto deresolucién. En efecto, la Directiva 2014/59 prescribe una valoracién
«ecuanime, prudentey realista» del activoy el pasivo de tal entidad de crédito, sin exigir que se
evallen ese activoy ese pasivo de manera exhaustiva. El Tribunal de Justicia sefiala ademas que
dicha Directiva permite igualmentelimitarse a una valoracion provisionalllevando a cabo una
estimacion del valor del activoy el pasivo, cuando no sea posible elaborar la lista de pasivos
pendientes en el balancey fuera de balance porla urgenciade las circunstancias del caso. *'?

Ala vistadelo anterior, el Tribunal de Justicia declara que, cuando se han ejercitado acciones de
nulidad o de responsabilidad antes de la resolucion, tales acciones no pueden cuestionarla
valoracion prevista en el articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2014/59 ni la decision de
resolucién basadaen esta ultima.

En tercer lugar, porlo que se refiere a los objetivos perseguidos por la Directiva 2014/59, el
Tribunal dejusticia sefiala que los instrumentos de resolucién deben aplicarse Unicamente alas
entidades de crédito o a las empresas de servicios de inversidn que sean inviables o respecto de
las cuales exista la probabilidad de que lo vayan a ser, y solo cuando sea necesario para lograr el
objetivo dela estabilidad financiera en aras del interés general. 32° Aflade que el procedimiento
de resolucién tiene por objeto reducir el riesgo moral en el sectorfinanciero, haciendo quelos
accionistas soporten prioritariamente las pérdidas sufridas como consecuencia de la liquidacién
de unaentidad de crédito o de una empresade servicios de inversion, de modo que se eviteque
dicha liquidacién merme los fondos publicosy afectea la proteccién de los depositantes. Asi, la
Directiva 2014/59 crea un régimen de insolvencia que constituye una excepcion al régimen
general de los procedimientos deinsolvencia, cuya aplicacién Unicamente se autorizaen
circunstancias excepcionalesy debe estarjustificada por uninterés general superior. Ello implica
gue cabe descartar la aplicacién de otras disposiciones del Derecho de la Unién cuando estas
puedan privar de eficacia u obstaculizar la aplicacién del procedimiento de resolucion.

Asimismo, el Tribunal de Justiciarecalca que las excepcionesincluidas en la Directiva 2014/59 a
las normas obligatorias para la proteccién de los accionistasy acreedores de las entidades
comprendidas en el ambito de aplicacion delas directivas de la Unién sobre Derecho de
sociedades, que pueden suponer un obstaculo parala actuacidn eficaz y la utilizacién de
competencias einstrumentos deresolucidn, no solo deben ser adecuadas, sino también estar
definidas de maneraclara y precisa, a fin de garantizarla maxima seguridad juridica para los

7 Eneste sentido,apartados 59y 62 de |la sentencia Banco Santander (Resolucién bancariaBanco Popular Il

(C-775/22,C-779/22y C-794/22,EU:C:2024:679).
8 Articulo 36,apartado 1,de la Directiva 2014/59.
#°  Articulo 36,apartados 2,3, 6y 9, de la Directiva 2014/59.
2 Considerando 49 de |a Directiva 2014/59.
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interesados. *?' Entre dichas directivas figura la Directiva 2004/39. Asi, la Directiva 2014/59
permite establecer excepcionesa las disposiciones de la Directiva 2004/39 que puedan privarde
eficacia u obstaculizarla ejecucién de un procedimiento de resolucién. Pues bien, unaaccion de
nulidady unaaccion de responsabilidad basadas en el incumplimiento de los requisitos de
informacion establecidos porla Directiva 2004/39 no pueden privar de eficacia u obstaculizarla
ejecucion de un procedimiento deresolucion, si tales acciones se han ejercitado antes dela
resolucion.

En cuartoy ultimo lugar, el Tribunal de Justicia observa quelas disposicionesdela Directiva
2014/59 debeninterpretarse a la luz de los derechos fundamentales garantizados por la Carta de
los Derechos Fundamentales delaUnion Europeay, en particular, del derecho a la tutela judicial
efectivareconocido porel articulo 47 de esta que puede ser objeto de restricciones justificadas
por objetivos deinterés general perseguidos porla Unién, siemprey cuando estas restricciones
respondan efectivamente ala consecucion de objetivos deinterés general y no constituyan,
habida cuentade la finalidad perseguida, unaintervencion desmesurada eintolerable que afecte
al propio contenido esencial del derecho asi garantizado. A esterespecto, el Tribunal de Justicia
sefiala, de entrada, que la interpretacion segun la cual los derechos derivados de las accionesde
nulidad o de responsabilidad ejercitadas antes de la resolucién no constituyen obligaciones o
reclamaciones «vencidas» o pasivos «devengados»en el sentido dela Directiva 2014/59,
oponiblesa la entidad de crédito objeto de resolucidony a la entidad que la suceda, tendriacomo
consecuenciaquela decisién de resolucién privaria de objeto alos procedimientos judiciales
pendientes, de suerte que procederia decretarla terminacién de estos. El Tribunal deJusticia
entiende quela gravedad dela injerencia en el derecho garantizado porel articulo 47 dela Carta
de los Derechos Fundamentales a que daria lugar estainterpretacién no resultaria atenuada por
la posibilidad de interponer un recurso contrala decisién de resolucidn. En efecto, segun dicha
interpretacion, la decisién de resolucién modificaria con efectos retroactivos el marco juridico
pertinente paradirimir un litigio que se entabld antes de que esa decision fuera adoptadao
incluso modificaria directamente la situacion juridica subyacente a ese litigio. La posibilidad de
un recurso contrala decisién de resolucién noinfluiria en los efectos que esta produciria, en tal
supuesto, desde su adopcion, en los litigios pendientes. A continuacién, el Tribunal de Justicia
consideraque la oponibilidad de los derechos derivados de las acciones de nulidad o de
responsabilidad no puede depender de que exista una sentencia firme antes de la resolucion, en
la medida en quela duracion de un procedimiento judicial depende, en particular, de la carga de
trabajo del juez que conoce del asuntoy de la conducta procesal de la parte contraria, a saber,
circunstancias sobrelas que basicamente la persona que ejercito tales acciones no puede influir.
Ademas, al ejercitar tales acciones antelos érganos jurisdiccionales nacionales, dicha persona ha
obrado en principio con la diligencia debida para poder cobrar los créditos queresulten de las
referidas acciones antes de la resolucion, a diferencia de las personas que han ejercitado tales
acciones después de la resolucion. El Tribunal de Justicia declara, por ultimo, que la oponibilidad
de los derechos derivados de las acciones de nulidad y de responsabilidad no comprometeel
interés general consistente en la estabilidad financiera de la Unién si esas acciones se han
ejercitado antesde la resolucion de una entidad de crédito. Por afiadidura, dicho Tribunal
consideraque tal interpretacién no interfiere de manera desproporcionadaen los derechos de
los eventuales adquirentes detal entidad de crédito ni en los derechos de la entidad que suceda
a esta al término de la resolucidn, por cuanto esas personas también tienen la posibilidad de
conocerlos pasivos de esa entidad constituidos por los derechos derivados delas acciones de
nulidad o de responsabilidad ejercitadas antes de la resolucién, antes de presentar su ofertade
adquisicion de la referida entidad.

3 Considerando 120 de la Directiva 2014/59.
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Ala vistadelas anteriores consideraciones, el Tribunal deJusticia concluye quela Directiva
2014/59 debeinterpretarse en el sentido de que no se opone a que los derechos derivadosde
una accion de nulidad de un contrato de suscripcion debonos subordinados convertidos en
accionesy de unaacciéon de responsabilidad, basadas en el incumplimiento de los requisitos de
informacion queimponela Directiva 2004/39, se considerenincluidos en la categoriade
obligaciones o reclamaciones «vencidas» o pasivos «ya devengados» en elmomento dela
resolucion de la entidad de crédito de que se trate, cuando esas acciones se hayan ejercitado
antesde la amortizaciéon total delas acciones del capital social de la referida entidad de crédito
en el marco de un procedimiento deresolucion.

Sentenciade 11 de diciembre de 2025 (Gran Sala), ABLV Bank/JUR (C-602/22P,
EU:C:2025:953)

«Recurso de casacion — Politica econémicay monetaria — Union bancaria — Reglamento (UE)

n.° 806/2014— Mecanismo Unico de Resolucioén de entidades de créditoy de determinadas empresas
de servicios deinversién — Articulo 7 — Reparto de funciones dentro del Mecanismo Unico de
Resolucién — Articulo 18 — Procedimiento de resolucién — Requisitos — Decisién de la Junta Unica de
Resolucion (JUR) deno adoptar un dispositivo de resolucion — Competencia delaJUR»

En el procedimiento del recurso de casacion interpuesto contrala sentencia del Tribunal General
de 6 de julio de 2022, ABLV Bank/JUR (T-280/18, EU:T:2022:429), el Tribunal de Justicia, quelo
desestima, en Gran Sala, se pronuncia por primera vez sobre la competenciadela Junta Unicade
Resoluciéon (JUR) para decidir formalmente no adoptar un dispositivo de resolucion.

La recurrente, ABLV Bank AS, es una entidad de crédito establecida en Letoniay la sociedad
matriz del grupo ABLV.ABLV Bank Luxembourg SAesuna entidad de crédito establecidaen
Luxemburgoy unadelas filiales del grupo ABLV; su Unico accionistaes la recurrente. Estas dos
entidadestenian la calificacion de «entidad significativa» y estaban sometidas, por ese motivo, a
la supervisién del Banco Central Europeo (BCE) en el marco del Mecanismo Unicode Supervisiéon
(MUS). 322

El 13 de febrero de 2018, el United States Departmentofthe Treasury (Departamentodel Tesoro
de los Estados Unidos de América) anuncié un proyecto de medida para designar a la recurrente
como unainstitucion que representaba un riesgo importante en materia de blanqueo de
capitales. A raiz de este anuncio, la recurrenteya no pudo efectuar pagos en dolares
estadounidenses. EIBCE insté a la FinanSu un kapitala tirgus komisija (Comisién de Mercados
Financierosy de Capitales, Letonia)y a la Commission de surveillance du secteur financier
(Comision de Supervisién del Sector Financiero, Luxemburgo) a que suspendieran los pagos de
las obligacionesfinancieras de la recurrentey de ABLV Bank Luxembourg, respectivamente. El 23
de febrero de 2018, el BCE concluy6 quela recurrente y ABLV Bank Luxembourg estaban en
gravesdificultades o probablementeiban a estarlo. Mediante dos Decisiones de 23 de febrero de
2018, referidas, respectivamente, ala recurrentey a ABLV Luxembourg, laJUR, haciendo suyala
conclusion del BCE en cuanto aque ambas se hallaban en una situacion de graves dificultades o

2 Envirtud del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco

Central Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades
de crédito (DO 2013,L 287, p. 63).
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probablementeiban a estarlo, considerd, no obstante, que no era necesaria unamedida de
resolucién respecto de las mismas en aras del interés publico. *3

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Porlo que se refiere al error de Derecho alegado porla recurrente en cuanto ala interpretacion
del articulo 18 del Reglamento n.°806/2014 efectuada por el Tribunal General, que desestimo el
motivo basado enla incompetenciadela JUR para adoptar formalmente unadecision de no
acordar undispositivo de resolucién en el sentido de dicha disposicién, el Tribunal de Justicia
recuerda, en primer término, que, segun su reiterada jurisprudencia, para interpretaruna
disposicion del Derecho dela Union Europea hay queteneren cuentano solo su tenor, sino
también su contextoy los objetivos perseguidos porlanormativa de la que forma parte. 34

Para comenzar, el tenor del articulo 18 de este Reglamento indica 3*° quela JUR adoptardun
dispositivo deresolucion respecto de las entidadesy los grupos financieros que se consideren
importantes, solamente siconsidera que se cumplen las condiciones que figuran en dicho
Reglamento, 32¢ a saber, primero, quela entidad o el grupo de quese trate estéen graves
dificultades o probablementevaya a estarlo; segundo, que no existan medidas alternativasa la
resolucion, y tercero, que estasea necesaria para el interés publico.

A este respecto, porlo que se refiere a la primera de estas condiciones, del Reglamento

n.° 806/2014 3%’ resulta que el BCE evaluara si la entidad o el grupo de que se trate esta en
gravesdificultades o probablementeva a estarlo (en lo sucesivo, la «evaluacién»), previa consulta
alaJUR,y queesta ultimasolo podra realizar tal evaluacién si, después de informar al BCE de su
intencién, esteno la ha realizado en un plazo detres dias naturales a partirde la recepcién de
dicha informacion. Tal evaluacién del BCE tiene como consecuencia la incoacién del
procedimiento previsto en el articulo 18 del citado Reglamentoy, por tanto, elexamen de las
referidas condiciones establecidas en el Reglamento, por parte de la JUR. 3?® Asi pues, esta
disposicion establece la competenciade la JUR paraexaminar dichas condiciones en todoslos
casos en los que se incoa el procedimiento deresolucion sobre la base de la evaluacion del BCE,
o realizada en su caso por la propia JUR, aun cuando no conste ningunaindicacion explicita sobre
las consecuencias que deben seguirse respecto de ese procedimiento cuando laJUR considere
gue no se cumplen las expresadas condiciones. Ademas, si bien las disposiciones del Reglamento
n.° 806/2014 3%° supeditan laentrada en vigor del dispositivo de resolucién a la aprobacién de
este porla Comision, en el supuesto de que ni estani el Consejo presenten objeciones, no esta
previstatal participacion de estas instituciones en el supuesto de que no se adopte un dispositivo
de resolucién, que constituye, en tal supuesto, lafase final del procedimiento deresolucion
previsto por el citado Reglamento.

A continuacién, porlo que se refiere al contexto, el Tribunal de Justicia sefiala, porun lado, que el
articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 806/2014 no excluye de por sila competenciadela JUR
para tomar unadecisién de no adoptar un dispositivo de resolucion. Si bien existen disparidades

#  Enelsentidodel articulo 18 del Reglamento (UE) n.° 806/2014 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 15 de julio
de 2014, por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucion de entidades
de créditoy de determinadas empresas de servicios de inversién en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién
y un Fondo Unico de Resoluciony se modifica el Reglamento (UE) n.° 1093/2010(DO 2014,L 225, p. 1; enlo sucesivo,
«Reglamento MUR»).

34 Véanse las sentencias de 17 de noviembre de 1983, Merck (C-292/82, EU:C:1983:335), apartado 12,y de 25 de
febrero de 2025, BSH Hausgerate (C-339/22, EU:C:2025:108), apartado 27.

¥ Articulo 18 TFUE, apartados 1y 6.

3 Articulo 18, apartado 1, letras a) a c), del Reglamento n.° 806/2014.

% Articulo 18,apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n.° 806/2014.

2 Ental sentido,sentencia de 6 de mayo de 2021, ABVL Banky otros/BCE (C-551/19 Py C-552/19 P, EU:C:2021:369),
apartado 67.
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Articulo 18, apartado 7, del Reglamento n.° 806/2014.
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entrelas versiones lingUisticas de esta disposicidn, el Tribunal de Justiciarecuerda que, segin
reiterada jurisprudencia, unainterpretacion puramente literal de una o varias versiones
lingUisticas de un texto de Derecho de la Unidn, prescindiendo de las demas, no puede
prevalecer, yaque la aplicacién uniforme de las disposiciones del Derecho dela Unién exige que
sean interpretadasala luz de las versiones de todas las lenguas. Por otro lado, el considerando
33 del Reglamento n.° 806/2014 indica que la JUR debe preparar todas las «decisiones
relacionadas con el procedimiento deresolucion» y, en la mayor medida posible, adoptar dichas
decisiones, lo que sugiere que el legislador de la Union optd por una amplitud de tiposde
decisiones cuya adopcion es responsabilidad de la JUR en el marco del mecanismo unico de
resolucion.

Por ultimo, en cuanto a los objetivos perseguidos por el Reglamento n.° 806/2014, resulta de sus
considerandos 33*° que este tiene por objeto, mediante el establecimiento de un proceso de toma
de decisiones uniforme y centralizado en materia de resolucién, garantizar un proceso de toma
de decisiones mas rapidoYy eficaz para la resolucién en la unién bancaria con vistas, en
particular, a garantizarunamayor previsibilidad de las posibles repercusiones de la inviabilidad
de un banco, mantener la estabilidad financiera, garantizar la continuidad de los servicios
financieros basicosy protegera los depositantes. Pues bien, una evaluacion del BCE que
concluyaquela entidad de que se trate esta en unasituacion de graves dificultades o
probablementevaya a estarlo *' tiene como consecuenciala incoacion del procedimiento
previsto en el articulo 18 de este Reglamentoy, portanto, el examen, por partede la JUR, delas
condiciones enumeradas en dicha disposicion.

Porlo tanto, el Tribunal de Justicia considera que una interpretacién de dicho articulo 18 en el
sentido de quela JURNno es competente paratomar unadecision de no adoptar un dispositivo de
resolucion cuando considere que no se cumplen esas condiciones no haria posible la suficiente
transparencia en cuanto al resultado del procedimiento de resoluciéon tramitado porlaJURuna
vez concluido que unaentidad esta en situacién de graves dificultades o probablementevaa
estarlo, de modo que no garantizaria cierta previsibilidad en cuanto a las consecuencias de tal
inviabilidad, en particularen cuanto a las medidas que se adoptaran a raiz de tal conclusion. A
este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que, en el supuesto de que la JUR considere que
dichas condiciones no se cumplen, esta conclusion dela JUR constituye la fase final del
procedimiento de resolucion. 332 Pues bien, por razones de transparencia, las autoridades
nacionales competentes deben serinformadas del resultado del procedimiento de resolucion
tramitado porlaJUR.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia estima que el Tribunal Generalnoincurrié en error de
Derecho al considerar que el articulo 18 del Reglamento n.°806/2014 debe interpretarseen el
sentido de quela JUR escompetente paratomarunadecisién de no adoptar un dispositivo de
resolucion cuando considere que no se cumplen las condiciones establecidas en el apartado 1 de
dicho articulo.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticia considera quela anterior conclusion no resulta
desvirtuada porsu jurisprudencia derivada de las sentencias de 13 de junio de 1958, Meroni/Alta
Autoridad (9/56, EU:C:1958:7), y de 18 de junio de 2024, Comision/JUR (C-551/22P,
EU:C:2024:520).

A este respecto, el Tribunal de Justiciarecuerda que el régimen establecido por el Reglamento
n.° 806/2014 se basa en la consideracion 332 de que el ejercicio de las competencias de resolucién

®  Considerandos2,10a12,31,58y122.

¥ Enelsentidodel articulo 18,apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 806/2014.
Articulo 18 del Reglamento n.° 806/2014.

Esencialmente enlos considerandos 24 y 26 del Reglamento n.° 806/2014.

3
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esta incluido en la politicade la Unién en materia de resolucion, que solo las institucionesdela
Unidn pueden establecer,y de que existe un margen de discrecién para adoptar cada dispositivo
de resolucion, dadasu considerable repercusién sobrela estabilidad financiera y la soberania
presupuestariadelos Estados miembrosy de la Unién como tal. Por otra parte, el legislador de la
Unidn entendi6 que era necesario prever unaadecuadaintervencién del Consejoy de la
Comision quereforzara la necesaria independencia operativadela JUR, al tiempo querespete los
principios relativos a la delegacion de facultades en las agencias sentados por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia. 334

Mas concretamente, porlo que se refiere a las disposiciones del articulo 18 del Reglamento

n.° 806/2014, el Tribunal de Justicia declaré que contribuyen a evitar un desplazamiento de
responsabilidad. 3** Efectivamente, ala vez que confia a la JUR lafacultad de apreciar si se
cumplen las condiciones para adoptar un dispositivo deresoluciony de determinar los
instrumentos necesarios para tal dispositivo, dichas disposiciones confieren a la Comisién o, en
su caso, al Consejo la responsabilidad de la apreciacién final de los aspectos discrecionales de
este que forman parte de la politica dela Unién en materia de resoluciéon de entidades de
crédito. Estos ultimos aspectosimplican ponderar especificamente objetivos eintereses diversos,
como preservar la estabilidad financiera de la Uniény la integridad del mercado interior, tener
en cuentala soberania presupuestaria de los Estados miembrosy proteger los intereses de
accionistasy acreedores.

Porotra parte, el Tribunal de Justicia observaque, si bien se confiere a la JUR unaamplia facultad
para apreciar la oportunidad deincoar un procedimiento de resolucién, esa facultad esta
acotada por criterios y condiciones objetivos que delimitan el ambito de actuaciondela JURy
gue atafien tanto alas condiciones como a los instrumentos de resolucién. Ademas, el
Reglamento n.°806/2014 prevé que la Comisiény el Consejo intervengan en el procedimiento
que conducea la adopcién deun dispositivo deresolucidn, el cual, para entrar en vigor, debera
recibir la aprobacién dela Comisiény, en su caso, del Consejo. 3¢

Deeste modo, el Tribunal de Justicia ha considerado que, si bien el Reglamento n.° 806/2014 337
establece que la JUR sera responsable de elaborar y adoptar un dispositivo deresolucién, no por
ello le otorgan lafacultad de adoptar un acto que produzca efectos juridicos auténomos, y ha
precisado que, en el marco de tal procedimiento, la aprobacidon de la Comision constituyeun
elemento indispensable tanto parala entradaen vigor de un dispositivo de resolucion como para
la determinacién del contenido de este Ultimo. No obstante, el Tribunal de Justicia sefiala que no
cabe deducirde lo anterior que haya considerado quela JUR no esta facultada en ningiin caso
para adoptarun acto que produzca efectos juridicos auténomos. En efecto, las consideraciones
que figuran en la sentenciade 18 de junio de 2024, Comision/JUR (C-551/22 P, EU:C:2024:520),
vienen a justificar la apreciacion segun la cual un dispositivo de resolucién no puede producir
efectosjuridicos obligatorios conindependenciadela decisién de aprobacién dela Comision.
Estas consideraciones solo contemplan el supuesto de los dispositivos de resolucion.

Ademas, si bien el Tribunal deJusticia declar6é que, en el marco de la adopcion de un dispositivo
de resolucion, era necesaria una intervencion adecuada de la Comisiony del Consejo para evitar
un desplazamiento de responsabilidad, el Tribunal de Justicia se basé en un cimulo de aspectos

Sentencia de 13 de junio de 1958, Meroni/Alta Autoridad (9/56, EU:C:1958:7). Véanse igualmente, en este sentido, las
sentencias de 22 de enero de 2014, Reino Unido/Parlamentoy Consejo (C-270/12,EU:C:2014:18),y de 18 de junio de
2014, Comisién/JUR(C-551/22 P, EU:C:2024:520), apartado 69.

¥ Sentencia de 13 de junio de 1958, Meroni/Alta Autoridad (9/56, EU:C:1958.7).

Sentencia de 18 de junio de 2024, Comision/JUR (C-551/22 P, EU:C:2024:520), apartado 77.

Articulos 7y 18.
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que caracterizan la adopcién porla JUR detal dispositivo. Pues bien, todo ese cumulo de
aspectosno concurre en caso de una decisién de no adoptar un dispositivo de resolucién.

Porun lado, el Tribunal de Justiciadedujo del articulo 18, apartado 6, del Reglamento

n.° 806/2014 que, para adoptar un dispositivo deresolucion, la JUR debevalorar
discrecionalmente dos aspectos distintos de la situacion en cuestién, el primero de los cuales se
refiere a las condiciones que justifican la adopcién de tal dispositivo **®y, el segundo, a la
determinacién delos instrumentos de resolucion necesarios **° a tales efectosy a la utilizacién,
en su caso, del FUR. Puesbien, la adopcién porla JUR de unadecision de no adoptarun
dispositivo deresolucion no requiere mas que estallegue a la conclusién de que no se cumplen
las condiciones acumulativas que justifican la adopcién de tal dispositivo, de manera que
guedaria eximida de tener que determinar los instrumentos necesarios parala resolucién, la cual
requiere ponderar especificamente objetivos eintereses diversos citados anteriormente.

Por consiguiente, las apreciaciones discrecionales que debe efectuar la JUR para decidir no
adoptarundispositivo de resolucién son necesariamente de una extension mas limitada quelas
apreciaciones que debe efectuar para decidir adoptar tal dispositivo. En efecto, la facultad de la
JUR paraapreciar si se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 18, apartado 1, del
Reglamento n.°806/2014 esta sujeta a diversos criterios y condiciones que delimitan el ambito
de actuaciondela JUR. 34°

Porotrolado, contrariamente a un dispositivo de resolucion, una decision de no adoptarun
dispositivo deresolucion no puede producir de por si el efecto de imponer medidas concretas o
de utilizar fondos, pues su Unico efecto es el de poner fin al procedimiento de resolucién seguido
porlaJUR.

Porlo tanto, a la vista de todas estas consideraciones, el Tribunal de Justicia rechaza por
infundadas las alegaciones de la recurrente segun las cuales la interpretacion del articulo 18,
apartado 1, de dicho Reglamento realizada por el Tribunal General en la sentencia recurridano
encuentrasustento en el tenor de esta disposicién ni en el mismo Reglamentoy se saltalos
limites de las facultades de la JUR definidas en dicha disposicion, tal como los entiendela
jurisprudencia del Tribunal de Justicia derivada delas sentenciasde 13 de junio de 1958,
Meroni/Alta Autoridad (9/56, EU:C:1958:7), y de 18 de junio de 2024, Comisién/JUR(C-551/22P,
EU:C:2024:520).

Al entender que las demas alegacionesy motivos expuestos porlarecurrente deben ser
desestimados, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacion.

8 Articulo 18,apartado 1,del Reglamento n.° 806/2014.
¥ Articulo 22, apartado 2, del Reglamento n.° 806/2014.
0 Articulo 18,apartados 1,4y 5, del Reglamento n.° 806/2014.
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Sentencia de 29 de abril de 2025 (Gran Sala), Fastned Deutschland (C-452/23,
EU:C:2025:284)

«Procedimiento prejudicial — Concesiones — Concesiones adjudicadas a unaentidad in house —
Directiva 2014/23/UE — Articulo 43, apartado 1, letra ¢c) — Modificacion de la concesion en unafecha
en la queel concesionario ya notiene la condicién de entidad in house — “Necesidad” de la
modificacion por circunstancias imprevisibles — Directiva 89/665/CEE — Control incidental de la
adjudicacién inicial deuna concesién»

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, que conoce de una peticion de decision
prejudicial planteada por el Oberlandesgericht DUsseldorf(Tribunal Superior Regional de lo Civil
y Penal de DUsseldorf, Alemania), aporta aclaraciones sobrela Directiva2014/23 342 al
proporcionar al érgano jurisdiccional remitente criterios de apreciaciéon sobre una concesion
modificadasin iniciar un nuevo procedimiento de adjudicacion, cuando esa concesion fue
inicialmente adjudicadasin licitacién a una entidad in housey la modificacion de su objeto se
efectlaen una fecha en la que el concesionario yano tienela condiciéon de entidad in house.

Die Autobahn GmbH des Bundes, demandada en el litigio principal, es unasociedad de Derecho
privado, propiedad inalienable de la Republica Federal de Alemania. El Bundesministerium fur
Verkehrund digitale Infrastruktur (Ministerio Federal de Transportes e Infraestructuras Digitales,
Alemania) le encargo6, con efectos a partir del 1 de enero de 2021, la planificacién, construccion,
explotacién, mantenimiento, financiaciony gestidén patrimonial delas autopistas federales
alemanas.

Originariamente, el operador de las instalaciones de servicio anexas, como las estaciones de
servicioy los restaurantes, en mas de cuatrocientas areas de servicio de la red de autopistas
alemana, era la Gesellschaft fur Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH, constituida en

1951 porla Republica Federal de Alemania. En 1994, esta sociedad pasé a denominarse Tank &
Rast AG, manteniendo como Unico accionista ala Republica Federal de Alemania. Ese mismo afio,
Tank & Rast adquirio la sociedad Ostdeutsche Autobahntankstellengesellschaft mbH.

Entre 1996 y 1998, la Republica Federal de Alemania celebré con la sociedad Tank & Rast, sin
licitacién previa, aproximadamente 280 contratos de concesion relativos ala explotacion de
instalaciones de servicios auxiliares en las autopistas federales alemanas por una duracién
maxima de cuarenta aflos. Como contrapartida, la concesionaria debe pagar un canon
proporcional a suvolumen de negocios.

En 1998, las autoridades alemanas iniciaron un proceso de privatizacion de Tank & Rast que, a
raiz de cambios de denominaciones sociales, dio origen a los actuales concesionarios, a saber,
Autobahn Tank & Rast GmbH y Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH.

Entrelos afios 1999 y 2019, se adjudicaron a Autobahn Tank & Rasty Ostdeutsche
Autobahntankstellen alrededor de ochenta nuevas concesiones, de las cuales, segun ellas,

1 Debe asimismo resefiarse en este epigrafe |a siguiente sentencia: sentenciade 11 de septiembre de 2025 (Gran

Sala), Austria/Comision (Central nuclear Paks I) (C-59/23 P, EU:C:2025:686), presentada en el epigrafe X.4 «Ayudas
de Estado».

Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de
contratos de concesion (DO 2014,L94, p. 1).
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diecinueve se adjudicaron tras una licitacion. Asi, estas sociedades se convirtieron en las
concesionarias de aproximadamente el 90 % de todas las instalaciones de servicios auxiliares
existentes.

El 28 de abril de 2022, Die Autobahn des Bundes celebré con Autobahn Tank & Rasty
Ostdeutsche Autobahntankstellen una adenda alos aproximadamente 360 contratos de
concesion en cuestién, seglin la cual ambas se encargan de la construccién, mantenimientoy
explotacién de unainfraestructura operativa de recarga eléctrica de alta potenciaen las areas de
servicio correspondientes, lo que implica también la obligacion de mantener disponible un
numero de puntos derecarga determinado en cada emplazamiento.

Die Autobahn desBundes publicé un anuncio sobre esta modificacion en el Suplemento al Diario
Oficial de la Unién Europea, segun el cual estaba justificado no iniciar un procedimiento de
licitacién a la vistadel articulo 132 de la Ley contralas Practicas Restrictivasdela

Competencia. **? En efecto, seglin esta, la puesta a disposicién de unainfraestructurade recarga
eléctrica de alta potencia era un servicio adicional que se habiavuelto necesario en el marco de
los contratos de concesion correspondientesy no era previsible en el momento en que fueron
celebrados.

Fastnedy Tesla, que explotaninfraestructuras derecarga para vehiculos eléctricos, presentaron
antela Vergabekammer des Bundes (Camara Federal de Contratacién Publica, Alemania)una
solicitud de aperturade un procedimiento derecurso contra dicha modificacién, que este 6rgano
desestimd mediante auto.

Fastnedy Tesla interpusieron recurso contradicho auto ante el 6rgano jurisdiccional remitente,
que decidio preguntaral Tribunal de Justiciasi el articulo 72, apartado 1, letra c), de la Directiva
2014/24 3%* se aplica a los contratos publicos adjudicados anteriormente, fuera del &mbito de
aplicacion de dicha Directiva, a unaentidad in house, sibien las condiciones de la adjudicaciénin
houseyano se cumplen en el momento dela modificacién del contrato.

Apreciacién del Tribunal deJusticia

Atitulo preliminar, el Tribunal de Justicia considera queel litigio principal se refiere a contratos
de concesion, y no a contratos publicos, y que, en este contexto, dicho érgano jurisdiccional
preguntaal Tribunal de Justicia sobre la interpretacion del articulo 43, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2014/23, que establece las condiciones en las que una concesién puede ser modificada,
sin iniciar un nuevo procedimiento de adjudicacién, porrazones relacionadas con el
acaecimiento de circunstancias que una entidad adjudicadora diligente no podia prever. 34°

Al respondera esta pregunta, el Tribunal de Justicia subraya, en primer término, que, si se
cumplen las condiciones establecidas en esa disposicion de la Directiva 2014/23, una concesiéon
podra modificarse sin necesidad de iniciar un nuevo procedimiento de adjudicacién, aun cuando
dicha concesion hayasido inicialmente adjudicada sin licitacion a unaentidad in housey la
modificacion del objeto de tal concesion se efectie en unafecha en la que el concesionarioyano
tengala condicion de entidad in house. Excluir tales casos del ambito de aplicacion de dicha
disposicién limitaria la flexibilidad que esta otorga para adaptar una concesion, durante su
periodo de vigencia, a circunstancias exteriores que las entidades adjudicadoras no podian
preveren el momento en que se adjudicé la concesién por un motivo que no se desprende ni del

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Ley contra las Practicas Restrictivas de la Competencia), de 26 de junio
de 2013 (BGBI. 20131, p. 1750), en su version aplicable al litigio principal.

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publicay
por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65).

El tenordel articulo 43 de la Directiva2014/23 es, en esencia, idéntico al del articulo 72, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2014/24.

202



tenorliteral ni del contexto de esa disposicidony que, en tales circunstancias, no puede
considerarse que refleje la voluntad del legislador de la Unién.

En efecto, el tenordel articulo 43, apartado 1, letra c), de la Directiva 2014/23 no contiene
ningunaindicacién segun la cual unaconcesién no pueda modificarse sin iniciar un nuevo
procedimiento de adjudicacién, a raiz de circunstanciasimprevisibles, cuando se haya adjudicado
inicialmentesin licitacion a una entidad in housey la modificacién de que se tratetengalugar en
una fecha en la quela entidad concesionariayano tenga esa condicion. Tal conclusion tampoco
se desprende del contexto en el que se inserta esta disposicion.

En segundo término, el Tribunal de Justicia considera que el articulo 43, apartado 1, letra c), de la
Directiva2014/23 no obliga a los Estados miembros a garantizar que los érganosjurisdiccionales
nacionales controlen, con caracter incidentaly a instancia de parte, la regularidad de la
adjudicaciéninicial de una concesién con ocasion de unrecurso por el que se solicitala
anulacion de unamodificacion de esta, cuando dicho recurso se interpone, trasla expiracion de
los plazos establecidos por el Derecho nacional con arreglo a la Directiva 89/665 34¢ para
impugnar esa adjudicacioninicial, por un operador que acreditaun interés en quese le
adjudique Unicamente la parte de esa concesién objeto dela referida modificacién. Mas
concretamente, lafijacion de plazosrazonables pararecurrir, de caracter preclusivo, como los
establecidos por el Derecho nacional en aplicacion de la Directiva 89/665, tiene por objeto
garantizar, en interés de la seguridad juridica, que, tras su expiracion, yano sea posible
impugnar unadecisién de la entidad adjudicadora o alegar unairregularidad del procedimiento
de adjudicacion.

En tercer término, el Tribunal deJusticiaindica que, cuando las entidades adjudicadoras se
enfrentan a circunstancias exteriores imprevisibles, deben disponer de cierto grado de
flexibilidad para adaptarla concesién a las nuevas circunstancias sin necesidad de iniciar un
nuevo procedimiento de adjudicacion. 34’ A este respecto, el Tribunal de Justicia precisa quela
modificacion de una concesion es una «necesidad», en el sentido de tal articulo 43, apartado 1,
letra ), de la Directiva 2014/23, si esas circunstancias imprevisibles exigen adaptarla concesion
inicial para garantizar que su ejecucion correcta puede perdurar. Tal modificacién no puede
justificarse, sin embargo, con arreglo al articulo 43, apartado 1, letra c), dela Directiva 2014/23,
cuando cambia el caracter global de esa concesién. Asi sucede, en particular, cuando se
sustituyen las obras que deban ejecutarse o los servicios que deban prestarse por otros
diferentes o si se modifica de forma fundamental el tipo de la concesién.

Asi, en el litigio principal, corresponde al érgano jurisdiccional remitente determinar, por una
parte, si el acaecimiento de circunstanciasimprevisibles en el momento de la adjudicacién de la
concesion hace necesaria sumodificacién para preservar la correcta ejecucién de las
obligaciones que se derivan de la concesidny, por otra parte, si las obras o serviciosa que se
refiere la ampliacion del objeto de dicha concesion, habida cuentade su envergadura o de sus
particularidades en relacién con las obras o servicios objeto de esa concesién, implican una
alteracion del caracter global de esta ultima. De conformidad con el articulo 43, apartado 1,
letra c), de la Directiva 2014/23, también corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
asegurarse que se cumplela condicién segunla cual, en principio, el aumento del valor del
contrato correspondiente no supera el 50 % del valor del contrato de concesiéninicial.

Si el érganojurisdiccional remitentellegara a la conclusion de que la modificacion controvertida
en el litigio principal no cumple todaslas condiciones establecidas en el articulo 43, apartado 1,

Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativaa la coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentariasy administrativas referentes a la aplicacién de los procedimientos de recurso en materia de
adjudicacion de los contratos publicos de suministros y de obras (DO 1989, L 395, p. 33).

37 Véase el considerando 76 de la Directiva2014/23.
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letra c), de la Directiva 2014/23, también le correspondera examinar si esta modificacién puede
cumplir aquellas enunciadas en el articulo 43, apartado 1, letra b). Para ello, dicho 6érgano
jurisdiccional debera comprobar, en particular, que las obras o servicios afectados porla
modificaciéon controvertida no podian, desde un punto devista econdmicoy técnico, y sin
ocasionarinconvenientes significativos o un aumento de costes para el poder adjudicador, ser
objeto de unaconcesién autdbnoma adjudicada mediante un procedimiento de licitacion.

Sentenciade 18 de diciembre de 2025, Mara (C-769/23, EU:C:2025:984)

«Procedimiento prejudicial — Adjudicacion de contratos publicos — Contratos mixtos que conlleven
aspectos de defensa— Servicios directamente relacionados con equipos militares — Directiva
2009/81/CE — Directiva 2014/24/UE — Determinacién de la directiva aplicable — Criterios de
adjudicacion del contrato — Articulo 67, apartado 2, parrafo tercero, de la Directiva 2014/24/UE —
Prohibicién de utilizar el precio como unico criterio de adjudicacién — Proporcionalidad — Contratos
publicos deservicios con gran intensidad demano de obra»

El Tribunal de Justicia, que ha conocido de una peticion de decision prejudicial planteada por el
Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), se ha pronunciado sobrela cuestioninéditade la
articulacion entrelas Directivas 2009/81 348 y 2014/24 3%° en el caso de contratos mixtos relativos
a servicios relacionados con bienes que son, en parte, equipos militares.

El 14 de julio de 2022, el Ministero della Difesa (Ministerio de Defensa, Italia) convocé un
procedimiento abierto parala adjudicacién de un contrato publico de servicios, para las
necesidades del ejército italiano, consistentes, esencialmente, en operaciones de cargay
descarga, apiladoy desapilado de material, asi como traslado de material. Dicho contrato,
relativo al afio 2023y renovable portres afios, estaba dividido en nueve lotes.

La licitacién establecia como criterio de adjudicacién del contrato el del precio mas bajo, por
presentarlos servicios objeto de dicho contrato elementos normalizados, en el sentido de que
consistian en tareasrepetitivasy poco técnicas. Ademas, se especificaba que, en el momento de
la ejecucidn del referido contrato, los salarios debian pagarse de conformidad con el convenio
colectivo delsector. Por consiguiente, los licitadores no podian proponerrebajas sobre el coste
de la mano de obra. Cualquier posible rebaja debia efectuarse exclusivamente sobrela
remuneracion del servicio, de modo que dicho gesto comercial redujera Unicamente el beneficio
potencial del licitadory no los salarios del personal de este.

Para uno de los lotes del contrato, que tenia por objeto la prestacion de servicios para las
necesidades de la Aeronautica Militare area nord (Ejército del Aire, Zona Norte), tres licitadores,
entreellos Mara Soc. coop. arl (enlo sucesivo, «Mara»)y Gruppo Samir Global Service Srl (en lo
sucesivo, «Samir») ofrecieron unarebaja del 100 % sobre la remuneracién de sus servicios. En

Directiva 2009/81/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién de determinados contratosde obras, de suministroy de servicios por las entidades
o poderes adjudicadores en los ambitos de la defensa y la seguridad, y por la que se modifican las Directivas
2004/17/CEy 2004/18/CE (DO 2009,L 216, p. 76; enlo sucesivo, «Directiva 2009/81»).

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publicay
por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65), en su version modificada por el Reglamento
Delegado (UE) 2021/1952 de la Comision, de 10 de noviembre de 2021 (DO 2021, L 398, p. 23) (en lo sucesivo,
«Directiva 2014/24»).
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estas circunstancias, se consider6 que las ofertas de estos tres licitadores eran equivalentes.
Finalmente, este lote fue adjudicado a Mara por sorteo.

Samir interpuso unrecurso contra el acto de adjudicacién de dicho lote ante el Tribunale
amministrativo regionale peril Lazio (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del
Lacio, Italia), que estimé dicho recurso. Mara interpuso recurso de apelacién contradicha
sentenciaanteel érgano jurisdiccional remitente, que, al albergar dudas sobre la interpretacion,
en particular, de la Directiva 2014/24 y del principio de proporcionalidad, decidié suspenderel
procedimientoy plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial.

Apreciacion del Tribunal deJusticia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia examind la naturaleza del contrato publico de que se trata.
A este respecto, considerd que algunos de los servicios objeto de ese contrato pueden estar
directamente relacionados con un equipo militar, porque se refieren, en parte, a la manipulacién
de cargamentos de municionesy de explosivos, y esos bienes constituyen equipos militares. 3>°
En efecto, la prestacién de servicios de manipulacion de cargamentos puede implicar el acceso
fisico a los equipos militares contenidos en los cargamentosy el acceso a determinada
informacion sensible relativa a dichos equipos.

No obstante, el Tribunal de Justicia estimo6 que el contrato controvertidoen el litigio principal
debe calificarse de mixto, en el sentido de que se refiere a la vez a compras comprendidasen el
ambito de aplicacién de la Directiva 2009/81, que establece un marco legislativo especifico para
la adjudicacion de contratos relativos a bienes o servicios en el ambito de la defensa, y a compras
comprendidas en el ambito de aplicacion dela Directiva 2014/24, que se refiere de maneramas
general a la adjudicacién de contratos publicos. A este respecto, observé quetanto el articulo 3
de la Directiva2009/81 como el articulo 16 de la Directiva 2014/24 contienen disposiciones
destinadas a determinarla directiva aplicable a dichos contratos mixtosy que el alcance de cada
una de estas disposiciones difiere en parte.

Mas concretamente, el Tribunal de Justicia sefial6 que, si bien el articulo 3 de la Directiva 2009/81
establece, en principio, la obligacion del poder adjudicador de aplicar esta Directiva a esos
contratos mixtos, el articulo 16 dela Directiva 2014/24 Unicamente prevé la posibilidad, en
determinadas condiciones, de aplicar la Directiva 2009/81.

En efecto, el articulo 3 de la Directiva 2009/81 establece que un contrato que tenga por objeto
obras, suministros o servicios, que esté comprendido en el ambito de aplicaciéon de dicha
Directivay, en parte, en el ambito de aplicacion de la Directiva 2014/24, se adjudicara de
conformidad con la Directiva 2009/81, siempre que se cumplano solo el requisito deque la
adjudicacién de un contrato Unico esté justificada porrazones objetivas, sino también el
requisito de que la decisién de adjudicar un Unico contrato no se tome con el fin de excluir el
contrato de quese tratede la aplicacién de la Directiva 2014/24.

En cambio, el articulo 16 de la Directiva 2014/24 establece una distincién entre los contratos
mixtos en funcién de si sus distintas prestaciones no son objetivamente separables o son
objetivamente separables. Mas concretamente, por lo que se refiere a los contratos mixtos cuyas
distintas prestaciones no sean objetivamente separables, tales contratos podran adjudicarse sin
aplicar dicha Directiva cuando incluyan elementos alos que se aplique el articulo 346 TFUEy, en
otro caso, podran adjudicarse de conformidad con la Directiva 2009/81. El primer supuesto, que
se refiere ala aplicacion del articulo 346 TFUE, se reserva a las situaciones en las que la
adjudicacién del contrato en cuestion alcance tal nivel de exigencia en materiade seguridad o de
confidencialidad queincluso las disposiciones especificas de dicha Directiva no sean suficientes

¥ Enelsentidodel articulo 1, punto 6, de |a Directiva 2009/81.
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para salvaguardar los intereses esenciales de seguridad del Estado miembro de que se trate. En
el segundo supuesto, que se refiere a los contratos mixtos que implican prestaciones que no
sean objetivamente separablesalas que no es aplicable el articulo 346 TFUE, la adjudicacién del
contrato de que se trate podra efectuarse, pero no necesariamente, conforme a la Directiva
2009/81, pudiendo el poder adjudicador optar por adjudicar dicho contrato seguin el régimen
establecido pordicha Directiva o segun el régimen establecido porla Directiva 2014/24.

Porlo que se refiere a los contratos mixtos en los que las distintas prestacionesson
objetivamente separables, el poder adjudicador podra adjudicar, bien contratos distintos para
esas distintas prestaciones, determinandose entonces la Directiva aplicable a cada contrato en
funcion de sus propias caracteristicas, o bien un contrato Unico, que por tanto sigue siendo
mixto. Dicho esto, cuando el poder adjudicador opta por aplicar a este contrato Unico la Directiva
2009/81, su decision de no adjudicar contratos distintos debe justificarse por razones objetivas.
En cambio, el poder adjudicador no esta sometido atal exigencia cuando opta por adjudicar un
unico contrato aplicando la Directiva 2014/24. Dicho esto, en cualquier caso, la decision de
adjudicar un unico contrato, apesar de la existenciaen él de prestaciones objetivamente
separables, no podratomarse con el fin de excluir contratos dela aplicacién de la Directiva
2014/24 o dela Directiva 2009/81.

El Tribunal de Justicia declar6 que las normas de conflicto entre la Directiva 2009/81 y la Directiva
2014/24 establecidas en el articulo 16 de esta Ultima Directiva son masrecientes y mas
detalladas que las contenidas en el articulo 3 de la Directiva 2009/81. Por consiguiente, el articulo
16 dela Directiva 2014/24 expresala voluntad del legislador de la Union en la fecha de adopcién
de esta Directivay debe aplicarse en detrimento del articulo 3, apartado 1, de la Directiva
2009/81, quetiene distinto alcance pero debe considerarse superado por la evolucion legislativa
introducida porla Directiva 2014/24.

En segundo lugar, el Tribunal deJusticiaexaminé la obligacion de los Estados miembros de
respetarel principio de proporcionalidad en caso de ejercicio de la facultad de prohibirla
utilizacién del precio como Unico criterio de adjudicacion de un contrato, prevista en el articulo
67, apartado 2, parrafo tercero, de la Directiva 2014/24.

A este respecto, el Tribunal de Justiciadeclaré que el ejercicio de la facultad previstaen el articulo
67, apartado 2, parrafo tercero, de la Directiva 2014/24 vulneraria el principio de
proporcionalidad siun Estado miembro decidiera prohibir la utilizacién del precio o del coste
como unico criterio de adjudicacién paraun tipo de contratos publicos de tal naturalezaque
fuera imposible o excesivamente dificil determinar criterios que permitieran diferenciar, desde
un punto devista cualitativo, las obras, los suministros o los servicios previstos en las ofertasde
los licitadores. En el presente asunto, unanorma segun la cual los contratos publicos relativos a
servicios de gran intensidad de mano de obra deben adjudicarse, aun cuando presenten
elementos normalizados, sobrela base del criterio de la ofertaecondmicamente masventajosa
en funcién de la mejor relacion calidad-precio resulta, aunque dicha norma se refiera a servicios
poco técnicos por naturaleza, compatible con el articulo 67, apartado 2, parrafo tercero, de la
Directiva2014/24y con el principio de proporcionalidad. En efecto, existen varios aspectos
cualitativos, como laorganizacidony la experiencia del personal encargado de ejecutartales
servicios, que pueden afectar a la calidad de ejecucion de los contratosy, en consecuencia, al
valorecondmico delas ofertas. En estas circunstancias, no es imposible ni excesivamente dificil
diferenciar, desde un punto de vista cualitativo, los servicios previstos en las ofertas de los
licitadores.
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Sentencia de 11 de noviembre de 2025 (Gran Sala), Dinamarca/Parlamento y Consejo
(Salarios minimos adecuados) (C-19/23, EU:C:2025:865)

«Recursode anulacion — Directiva (UE) 2022/2041 — Salarios minimos adecuados en la Union
Europea— Articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b) — Articulo 153 TFUE, apartado 2, letra b) — Respeto
de las competencias conferidas ala Unidn por los Tratados — Articulo 153 TFUE, apartado 5 —
Exclusiones de competencia— “Remuneraciones”y “derecho de asociacion y sindicacion”— Injerencia
directadel Derechode la Unién en la determinacion de las remuneraciones dentro deestay en el
derechodeasociacion y sindicacion — Anulacion parcial — Articulo 5, apartados 1 (en parte), 2y 3, in
fine»

Araiz del recursointerpuesto por el Reino de Dinamarca, que tenia por objeto, con caracter
principal, lograr que se anularala Directiva 2022/2041, sobre unos salarios minimos adecuados
en la Unién Europea, **' la Gran Sala del Tribunal de Justiciaanula dos partes de frase y un
apartado del articulo 5 de dicha Directiva.

La Directivaimpugnada establece un marco para la fijacién de salarios minimos adecuados con
el fin de mejorarlas condicionesdeviday de trabajo en la Unién. Entre sus disposiciones
importantes, en particular, el articulo 4 tiene por objeto el fomento de la negociacidn colectiva,
mientras que el articulo 5 se refiere a la «<adecuacién delos salarios minimos legales».

El Reino de Dinamarca, apoyado por el Reino de Suecia, alega que, al adoptar esta Directiva, el
Parlamento Europeoy el Consejo infringieron el articulo 153 TFUE, apartado 5, y el reparto de
competencias entrela Unidny los Estados miembros previsto en dicho articulo en materia de
politica social. Estos dos Estados miembros sostienen, ademas, que las dos instituciones
demandadas no eran competentes paraadoptarlacitada Directivasobrela base del articulo
153 TFUE, apartado 1, letra b), ya que esta Directiva persigue varios objetivos diferentes.

Apreciacion del Tribunal dejusticia

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia recuerda que, en virtud del principio de
atribucion, *>?la Unién solo actiia dentro de los limites de las competencias que le atribuyenlos
Estados miembros en los Tratados para alcanzar los objetivos que estos determinan. Para
adoptarla Directivaimpugnada, el legislador de la Unién se basé en el articulo 153 TFUE,
apartado 2, letra b), enrelacién con el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b), que facultan al
Parlamentoy al Consejo para adoptar, mediante directivas, disposiciones minimas en el ambito
de las «condiciones de trabajo». Ahorabien, el articulo 153 TFUE, apartado 5, contiene una

®' Directiva (UE) 2022/2041 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de octubre de 2022, sobre unos salarios

minimos adecuados enla Unién Europea (DO 2022,L 275, p. 33; enlo sucesivo, «Directiva impugnada»).
Este principio se establece enlos articulos4 TUE, apartado 1,y 5 TUE, apartados 1y 2. Asi, envirtud de este
principio, toda competencia no atribuida a la Unién en los Tratados corresponde a los Estados miembros.
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exclusién expresa de competencia en losambitos, en particular, de las remuneracionesy del
derecho de asociaciony sindicacién. Por tanto, el Tribunal de Justicia sefiala quele corresponde
comprobarsi, al adoptarla Directivaimpugnada sobre la base de las disposiciones antes citadas,
el legislador de la Union contravinolas exclusiones de competencia enunciadas en esta Ultima
disposicion. A efectos de este examen, el Tribunal de Justicia se basa en los mismos elementos
objetivos—entrelos quefiguran la finalidad y el contenido de este acto—a la luz de los cuales
controlala eleccién de la base juridica de unacto de la Unién.

En primer lugar, en el marco del examen del primer motivo, basado en la infraccién del articulo
153 TFUE, apartado 5, el Tribunal de Justicia precisa, por lo querespecta a la primera partede
este motivo, relativaala contravencion dela exclusion de competencia en materia de
remuneraciones, que esta exclusion debe entenderse en el sentido de que se refiere a las
medidas que, como las que uniformen todos o parte de los elementos constitutivos de los
salarios o de su cuantiaen los Estados miembros o incluso las que establezcan un salario minimo
a escala de la Union, supondrian unainjerenciadirecta del Derecho dela Uniénenla
determinacién delas remuneraciones dentro de esta. Este criterio debe guiar el examende la
observanciadela exclusidbn de competenciarelativa alas remuneraciones prevista en el articulo
153 TFUE, apartado 5, con independencia del vinculo mas o menos estrecho del acto de que se
trate con la materiade las remuneracionesy de la incidencia de dicho acto en la cuantia de estas.
Esto significa que la competenciade la Unién no puede considerarse automaticamente excluida
por el hecho de que la Directivaimpugnadaserefiera a esta materiay puedaincidir en la cuantia
de las remuneraciones. Asi pues, el Tribunal de Justiciacompruebasi los articulos4 a 6 de la
Directivaimpugnada, sobrelos que versan esencialmentelas criticas del Reino de Dinamarcay
del Reino de Suecia, suponen unainjerencia directa del Derecho de la Unién enla determinaciéon
de las remuneraciones dentro de esta.

Porlo que respecta, en particular, a los articulos4y 5 de la Directivaimpugnada, en primer
término, el Tribunal de Justicia sefiala que, si bien el articulo 4 de la citada Directiva **3 introduce

A tenor de este articulo 4, titulado «Fomento de la negociacién colectiva sobre la fijacién de salarios»:
«1. Con el finde aumentar la cobertura de la negociacion colectivay facilitar el ejercicio del derecho de negociacién
colectiva sobre la fijaciéon de salarios, los Estados miembros, contando con la participacién de los interlocutores
sociales y de conformidad con el Derechoy usos nacionales:
a) fomentaran el desarrolloy el refuerzo de capacidades de los interlocutoressociales para participar enla
negociacion colectiva sobre lafijacion de salarios, en particular a nivel sectorial o intersectorial;
b) promoveran unas negociaciones constructivas, significativas e informadas sobre los salarios entrelos
interlocutores sociales, en pie de igualdad, en las que ambas partes tengan acceso a informacién adecuada para
desempefiar sus funciones enrelacion conla negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios;
c) adoptaran medidas, segun proceda, para proteger el ejercicio del derecho de negociacién colectivasobre la
fijacion de salarios y proteger a los trabajadoresy a los representantes sindicales de actosque los discriminen en
relacién con suempleo por el hecho de que participen o deseen participar en la negociacion colectiva sobre la
fijacién de salarios;
d) adoptaran medidas, segun proceda, a efectos de fomentar la negociaciéon colectivasobre la fijaciéon de salarios,
para proteger a los sindicatos y las organizaciones patronales que participen o deseen participarenla
negociacioén colectiva frente a cualquier acto de injerencia mutua o de sus agenteso miembros ensu
establecimiento, funcionamiento o administracién.
2. Ademas, todo Estado miembro en el que la tasa de cobertura de la negociacién colectiva seainferiora un
umbral del 80 %, establecerd un marco de condiciones que favorezcan la negociacién colectiva, bien por ley, previa
consulta conlos interlocutores sociales, bien mediante acuerdo con ellos. Dicho Estado miembro también elaborara
un plande accién para fomentar la negociacion colectiva previa consulta con los interlocutores sociales, o mediante
acuerdo conellos, o tras una solicitud conjunta de los interlocutores sociales, tal como sea acordado entre los
interlocutores sociales. El plan de accién establecera un calendario claroy medidas concretas para aumentar
progresivamente la tasade cobertura de la negociacion colectiva, con respeto pleno de la autonomia de los
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