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A U T O Nº 000015/2026

Iltmo. Sr. Presidente

D. AURELIO HERMINIO VILA DUPLÁ (Ponente)

Iltmos. Sres. Magistrados

D. ILDEFONSO PRIETO GARCÍA-NIETO

D. FERNANDO PONCELA GARCÍA

D. ADRIÁN CÁMARA DEL RÍO

En Pamplona/Iruña, a 20 de enero del 2026.

La Sección Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados que
al margen se expresan, ha visto en grado de apelación el Rollo Civil de Sala nº 0002145/2025,derivado del
Familia. Divorcio contencioso nº 929/2025 - 0,del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nº 2 de Aoiz/
Agoitz; siendo parte apelante,la demandante,  Raquel , representada la procuradora Dña. Elena Maturen Miguel
y asistida por la letrada Dña. Nuria Irañeta Huarte; parte apelada,el demandado,  Anton  representado por el
procurador D. Enrique Castellano Vizcay y asistido por el letrado D. Asier Eneriz Arraiza.

En este procedimiento interviene el Ministerio Fiscal

Siendo Magistrado Ponenteel Ilmo. Sr. D. AURELIO HERMINIO VILA DUPLÁ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se aceptan los del auto apelado.

SEGUNDO.-Con fecha 21 de octubre del 2025, el referido Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nº 2
de Aoiz/Agoitz dictó resolución en los autos de Familia. Divorcio contencioso nº 929/2025 - 0, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

"Por todo lo expuesto, este Juzgado acuerda:

1.Declarar inadmisible la demanda presentada por Dña.  Raquel  contra D.  Anton  por incumplimiento del requisito
de procedibilidad previsto en el  artículo 5.1 de la Ley Orgánica 1/2025 , al no acreditarse la realización de un
intento previo de negociación a través de un medio adecuado de solución de controversias.

2.Archivar las actuaciones, sin perjuicio del derecho de la parte demandante a instar un MASC y, en su caso,
presentar nuevamente la demanda una vez cumplido dicho requisito dentro de los plazos legales.

3.No hacer especial pronunciamiento sobre costas."

TERCERO.-Notificada dicha resolución, fue apelada en tiempo y forma por la representación procesal de
Raquel . El procurador ENRIQUE CASTELLANO VIZCAY, en nombre y representación de D.  Anton ,
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se adhirió al escrito de apelación.

CUARTO.-El Ministerio Fiscal, evacuó el traslado para alegaciones y SE OPONE al recurso de apelación
presentado, interesando la desestimación del mismo y la confirmación de

la resolución recurrida.

QUINTO.-Admitida dicha apelación en ambos efectos y remitidos los autos a la Audiencia Provincial, previo
reparto, correspondieron a la Sección Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra en donde se formó el Rollo
Civil de Sala nº 2145/2025, señalándose el día 13 de enero de 2026 para su deliberación y fallo, habiéndose
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: a)Presentada por la Sra.  Raquel  solicitud de Medidas provisionales previas a la demanda de
divorcio contra el Sr.  Anton , tras celebrar la preceptiva comparecencia con asistencia del Ministerio Fiscal,
se dictó auto el 14 de abril de 2025.

El 23 de junio la Sra.  Raquel  presentó demanda de divorcio contra el Sr.  Anton , siendo inadmitida a trámite
por auto de 21 de octubre "por incumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el artículo 5.1 de la
Ley Orgánica 1/2025, al no acreditarse la realización de un intento previo de negociación a través de un medio
adecuado de solución de controversias".

b)En el recurso la apelante, con cita del auto de esta Sección de 24 de septiembre de 2025, alega la vulneración
de los arts. 403 LEciv y 24 CE, siendo innecesario la realización del MASC al haberse dictado auto de medidas
provisionales el 14 de abril de 2025.

c)El recurso se estima, reiterando esta Sección el criterio expuesto en el auto de 24 de septiembre de 2025
( ECLI:ES:APNA:2025:1320ª), citado en el recurso.

Se pone en relación el nuevo requisito de procedibilidad introducido por Ley Orgánica 1/2025, de 2 de enero,
cual es que en el orden jurisdiccional civil, con carácter general, para que sea admisible la demanda debe
acudirse previamente a algún MASC (medios adecuados de solución de controversias en vía no jurisdiccional)
de los que la Ley regula, configurándolo los arts. 264.4 y 399.3 LEciv como requisito de procedibilidad
insubsanable, con los art. 771.5 (en sede de medidas provisionales previas a la demanda de nulidad,
separación o divorcio, los "efectos y medidas acordados (.) sólo subsistirán si, dentro de los treinta días
siguientes a su adopción se presenta la demanda de nulidad, separación o divorcio" y 403 del mismo Texto
Legal, (las "demandas sólo se inadmitirán en los casos y por las causas expresamente previstas en la propia
Ley"), para concluir, teniendo en cuenta, por un lado, que la inadmisibilidad a trámite de una demanda, en
la medida en que afecta a la vertiente de acceso a la jurisdicción del derecho a la tutela judicial efectiva
proclamada en el art. 24 CE, es un supuesto excepcional que tan sólo puede decretarse cuando concurran
los motivos que estén expresamente previstos y tasados en la Ley procesal civil, por otro, que el requisito
de procedibilidad que exige la Ley 1/2025, "es de naturaleza formal, por lo que su interpretación, de acuerdo
con la doctrina constitucional, no puede conllevar la imposición de obstáculos formalistas para el acceso a
la jurisdicción, que vulnerarían el derecho a la tutela judicial del art. 24 CE, estando los jueces y tribunales
obligados a interpretar y aplicar las leyes según los preceptos y principios constitucionales, de acuerdo con el
artículo 5 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (por todas, STC 163/2016, de 3 de octubre), que la "inadmisión
de la demanda de medidas definitivas (.) se sustenta en un criterio excesivamente rigorista y formalista y, por
tanto, contrario al derecho a la tutela judicial efectiva", ya que la demandante "presentó la demanda de medidas
definitivas dentro de los treinta días siguientes a la adopción de las medidas provisionales previas, cumpliendo
con lo que señala literalmente el art. 771.5 LEciv y en prevención de que, de no presentar la demanda, las
medidas acordadas quedarían sin efecto" y "aunque con carácter general y tras la entrada en vigor de la Ley
1/2025, cabe afirmar que no cabe presentar una demanda judicial sin antes haber pasado por un intento de
solucionar el conflicto a través de una de las vías extrajudiciales que se ofrecen en la Ley, en este caso y ante
el escaso tiempo de que dispone la parte actora para presentar la demanda -treinta días desde la adopción
de las medidas provisionales previas-, razones de prudencia aconsejan que no resulte adecuado exigir MASC
como requisito de procedibilidad" y, en este sentido, a diferencia de lo que sucede respecto de las medidas
cautelares (el art. 7.3 in fine de la Ley 1/2025 prevé que "si las medidas cautelares se hubieran acordado antes
del inicio del proceso negociador, el plazo de veinte días para presentar la demanda se suspenderá y reanudará,
respectivamente, en los términos previstos en el apartado 1"), no se prevé la suspensión del plazo de treinta
días para presentar la demanda respecto de las medidas provisionales.

SEGUNDO:No procede hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales del recurso, ex art. 394
LEciv.
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PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda estimar el recurso de apelacióninterpuesto contra el auto de 21 de octubre de 2025, dictado
por el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nº 2 de Aoiz/Agoitz en el procedimiento Familia. Divorcio
Contencioso 929/2025, el cual se deja sin efecto, para que se proceda a la admisión a trámite de la demanda.

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas procesales del recurso.

Dese el destino legal al depósito constituido para recurrir

Así por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

La presente resolución es firme y contra la misma no cabe recurso alguno

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo
podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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