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________________________________
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Dª. MARÍA DOLORES LÓPEZ GARRE Magistradas:

Dª. ENCARNACIÓN CATURLA JUAN

Dª. JUANA MARÍA LORITE CHICHARRO

_______________________________

En la ciudad de Alicante, a dos de octubre de dos mil veinticinco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA nº 5 de

BENIDORM en los autos de Juicio Verbal de Régimen de Visitas de Abuelos nº

1059/2025 en fecha 14 de mayo de 2025 se dictó Auto número 376/2025, cuya PARTE DISPOSITIVA es del
tenor literal siguiente: "Que debo inadmitir la demanda con archivo del presente procedimiento".
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El referido auto fue aclarado por otro de fecha 19 de mayo de dos mil veinticinco, en cuya parte dispositiva se
indica expresamente: "Se desestima la petición formulada por D./D.ª  Benigno  de aclaración/rectificación del
Auto de inadmisión dictada con fecha 14/05/2025 , en el presente procedimiento. En consecuencia no ha lugar
a variar el texto de la referida resolución. Esta resolución es firme y contra la misma no cabe recurso alguno".

SEGUNDO.-Contra dicho auto interpuso recurso de apelación la parte demandante D.  Benigno  habiéndose
tramitado el mismo por escrito en el Juzgado de procedencia, en la forma establecida en la Ley 1/2000,
elevándose posteriormente los autos a este Tribunal, donde quedó formado el correspondiente Rollo de
apelación número 1072/2025, señalándose para su deliberación, votación y fallo el pasado día 25 de
septiembre de 2025, en que tuvo lugar

TERCERO.-En la sustanciación de esta causa se han observado todas las prescripciones legales, señalándose
para votación y fallo el día 18 de septiembre de 2025, y habiendo sido Ponente la Ilma. Sra. Dña. JUANA MARÍA
LORITE CHICHARRO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

El apelante D.  Benigno  recurre en apelación el auto dictado y su posterior aclaración al considerar que el
requisito que se le exige de aportar antes de la interposición de la demanda, un medio alternativo de solución
de conflictos no es aplicable al caso que nos ocupa.

Considera el apelante que la Ley 1/2025 no es aplicable en los asuntos en los que INTERVENGAN LOS
MENORES donde para evitar cualquier medida es preciso la asistencia y concurrencia del MINISTERIO FISCAL.

Invoca una errónea valoración por el juzgado del artículo 264 LEC reformado por LO 1/2025, y en el artículo 5.2
de la LO 1/2025 ya que están exentos del MASC los asuntos que tengan por objeto las siguientes materias....
D) LA FILIACIÓN, paternidad y maternidad.

Del mismo modo, el art. 3 de la LO 1/2025 señala que no será preciso acudir a un medio adecuado de solución
de controversias para la interposición de una demanda ejecutiva, la solicitud de medidas cautelares previas a la
demanda, la solicitud de diligencias preliminares NI PARA LA INICIACIÓN DE EXPEDIENTES DE JURISDICCIÓN
VOLUNTARIA. Por su parte el art. 90 de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdicción Voluntaria establece:
"..Se seguirán los trámites regulados en las normas comunes de esta Ley cuando los cónyuges, individual o
conjuntamente, soliciten la intervención o autorización judicial para:....... 4. El Juez oirá en la comparecencia al
solicitante, al cónyuge no solicitante, en su caso, y a los demás interesados, sin perjuicio de la práctica de las
demás diligencias de prueba que estime pertinentes. 5. En estos expedientes se dará audiencia al Ministerio
Fiscal cuando estén comprometidos LOS INTERESES DE LOS MENORES o personas con discapacidad con
medidas de apoyo para el ejercicio de su capacidad jurídica."

Concluye el recurrente que ha solicitado las medidas como interesado pues es el abuelo del menor La medida
que se solicita (de fijación de un régimen de visitas) no está dentro de las excepciones de la patria potestad,
desacuerdo judicial en relaciones conyugales y bienes gananciales.

Además, el Ministerio Fiscal debe ser parte en este tipo de asuntos conforme a las excepciones contempladas
en el art. 3 LO 1/2025 "QUEDAN EXCLUIDOS , en todo caso, de lo dispuesto en este título las materias laboral,
penal y concursal, así como los asuntos de cualquier naturaleza, con independencia del orden jurisdiccional ante
el que deban ventilarse, en los que una de LAS PARTES sea una entidad perteneciente al sector público.".El fiscal
"participa" en una entidad dependiente del sector público del ministerio de justicia en que debe de intervenir
de oficio de forma imperativa.

SEGUNDO.- El objeto de la demanda.

Interesa la parte actora que previa celebración de vista con la intervención del

Ministerio Fiscal y de los progenitores del menor, DON  Iván  y

DOÑA  Fátima  se dicte Sentencia por la que, se declare el derecho del demandante a relacionarse con su nieto
Daniel  interesando el siguiente régimen de visitas y comunicación: ç

a) Comunicaciones durante 2 veces por semana sobre 30 minutos en algún punto neutro durante todo el año
2025

b) Fines de semana alternos, desde las 12 horas del sábado hasta las 19.30 horas del domingo, recogiéndola
y reintegrándola siempre en el domicilio de sus abuelos paternos durante todo el año 2026
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c) Igualmente, podrán tenerla en su compañía la mitad de las vacaciones escolares de verano, Navidad y
Semana Santa, recogiéndola y reintegrándola en el domicilio de los abuelos paternos durante todo el año 2026
y siguientes.

d) Los abuelos maternos podrán sacar a comer y/o merendar a su nieta los días señalados como el
cumpleaños de la menor o los cumpleaños de sus abuelos maternos durante todo el año 2026 y siguientes.

Del contenido del recurso la parte actora indica que no es preciso la aportación del intento de MASC dado que
estamos en presencia de un Expediente de Jurisdicción Voluntaria.Cuando son los abuelos los que quieren,
por iniciativa propia y en muchas ocasiones sin el consentimiento de los progenitores, que se les reconozca
el derecho de visita para con sus nietos, no está tan claro por nuestro Juzgados cuál es la vía correcta para su
petición. Así, algunos juzgados consideran que su solicitud deberá de tramitarse por el procedimiento verbal,
otros que, por el procedimiento ordinario, incluso hay quien opina que por un procedimiento de jurisdicción
voluntaria.

En cualquier caso, parece que la mayoría coinciden en que el procedimiento a seguir en caso de pretender
la efectividad de los derechos reconocidos es el del juicio verbal, con las peculiaridades dispuestas en los
artículos 748 LEC y ss tal y como establece el apartado 1º del art. 250 LEC en su redacción dada por la Ley
42/2003 de 21 de noviembre.

Es evidente que la petición que se realiza y dada la falta de comunicación que existe entre el abuelo y los
progenitores difícilmente puede ser resuelto en un expediente de jurisdicción voluntaria, cuya característica
más importante es la ausencia de un conflicto o disputa entre las partes. Cosa que no se da en el caso que
nos ocupa.

Precisamente por ello, el motivo esgrimido de que no es preciso el MASC como un requisito de procedibilidad
porque la cuestión debe ser tramitada como un expediente de jurisdicción voluntaria, no puede prosperar.

TERCERO.- La filiación.

Del mismo modo indica el apelante que tampoco se precisa MASC dado que su petición se encuadra en la
excepción contemplada en el art. 5.2 d) de la LO 1/2025, esto es filiación.

La Junta Sectorial de los Jueces de Familia del partido judicial de Alicante de fecha 26/03/2025 acordaron
adoptar los siguientes criterios en cuanto al ámbito de exigencia, subsanación, y trámite del "medio adecuado
de solución de controversias (MASC)" implantado por la LO 1/2025, de manera que consideran excluidos de
tal requisito: /.../ - Filiación, paternidad y maternidad. No se consideran incluido en este supuesto los procesos
declarativos sobre privación de patria potestad, que sí requieren acudir a un M.A.S.C.

Las acciones de filiación en las que funda el apelante su motivo a no precisar MASC son las contempladas
en los arts. 131 y ss CC, que evidentemente nada tienen que ver con la fijación de un régimen de visitas entre
abuelos-nietos.

CUARTO.- La intervención del Ministerio Fiscal.

Considera el recurrente que, dado que el Ministerio Público debe intervenir en el procedimiento, no es exigible
acudir al MASC. Ello tendría razón de ser si el Fiscal fuera la única parte demandada, cosa que no sucede
en este caso, puesto que la demanda va dirigida contra los progenitores del menor, siendo evidente que el
Ministerio Fiscal debe ser oído en el procedimiento con la finalidad de defender el interés superior del niño,
velando por que las decisiones judiciales o los acuerdos que se adopten sean beneficiosos y no perjudiciales
para el menor; por ello tampoco puede acogerse el motivo esgrimido de la excepción contemplada en el art.
3 LO 1/2025.

QUINTO.- Las Costas.

Dado que en el presente supuesto procede la total desestimación del recurso de apelación interpuesto, procede
imponer las costas de esta alzada a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente aplicación,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

1.- DESESTIMAR ÍNTEGRAMENTE el recurso de apelacióninterpuesto por D.  Benigno  contra el auto nº
376/2025 dictado en fecha 14 de mayo de 2025 , aclarado por otro de fecha 19 de mayo de 2025 del Juzgado
de Primera Instancia nº 5 de Benidorm .
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2.- CONFIRMAR ÍNTEGRAMENTE dichas resoluciones,con imposición de las costas de esta segunda instancia
a la parte .

Dése al depósitoconstituido para recurrir el destino legal, conforme a lo dispuesto en el nº 8 de la Disposición
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 6/1985, de 1 de julio, introducida por la Ley
Orgánica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislación procesal para la
implantación de la nueva Oficina judicial, 13/2009, de 3 de noviembre.

Notifíqueseeste auto en legal forma a las partes haciéndoles saber que es firme y que, contra el mismo, no
cabe recurso alguno.

Hágase igualmente saber a las partes que, de conformidad con lo previsto en el art. 236 quinquies de la Ley
Orgánica 6/1985, del Poder Judicial, el tratamiento de los datos personales de carácter personal que les hayan
sido revelados durante la sustanciación del proceso, así como el de los contenidos en la presente resolución
está sujeto a la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los
derechos digitales.

Llegado el momento, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia, de los que se servirá
acusar recibo, acompañados del pertinente testimonio de esta resolución para ejecución y cumplimiento de
lo acordado y resuelto, uniendo otro testimonio al rollo de apelación y el original al legajo correspondiente.

Así por este nuestro auto definitivo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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