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Cabecera: Régimen de la representacién conferida al Procurador designado de oficio: En los casos de actuacién ante
los érganos jurisdiccionales contencioso-administrativos unipersonales, la designacién de procurador de oficio por parte
del Colegio profesional a quien resulta ser beneficiario de asistencia juridica gratuita, hace innecesario que dicha persona
deba realizar el acto complementario de otorgamiento de la representacion al referido profesional por medio de poder
notarial o comparecencia apud actapara poder ser legalmente representado por dicho procurador ante los referidos érganos
jurisdiccionales
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Asunto: El presente caso se centra en la admisién a tramite de un recurso de casacion interpuesto contra una sentencia
que desestimé un recurso contencioso-administrativo. La controversia surgio tras la designacion de un procurador de oficio
para un beneficiario de asistencia juridica gratuita, cuestionandose si era necesaria una actuacion adicional por parte del
interesado para otorgar representacién a dicho procurador, lo que llevé a la presentacion del escrito de preparacién del
recurso.

ITER: Si

Resumen TA

Antecedentes

o Partes
— Demandante:
— Don Diego (Recurrente)
— Demandado:
— Delegacion del Gobierno en Andalucia (Administracién Publica)
e Pretensiones de las partes
— Demandante:
— - Anulacién de la resolucién de devolucién a su pais de origen.
— Demandado:
— - Confirmacién de la legalidad de la resolucién de devolucion.
e Argumentos
— Demandante:
— - Argumenta que la representacion procesal fue acreditada adecuadamente a través de la designacién del turno
de oficio.
— - Invoca el articulo 155.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y los articulos de la Ley de asistencia juridica
gratuita, asi como el articulo 24 de la Constituciéon Espafiola, que garantizan el derecho a la defensa.
— Demandado:
— - Alega que la representacién no fue debidamente acreditada conforme a la jurisprudencia establecida, lo que
justifica el archivo del recurso.
— - Se basa en la interpretacién de la normativa procesal y la jurisprudencia del TSJA y del TS sobre la necesidad
de acreditar la representacién mediante documentos validos.
e Cronologia
— 01/09/2020: El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 1 de Granada dicta auto acordando el archivo
del recurso por falta de acreditacién de representacién.
— 20/11/2023: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de-
sestima el recurso de apelacién y confirma el auto de archivo.
— 09/04/2024: La Sala de instancia tiene por preparado el recurso de casacién y emplaza a las partes para su
comparecencia.

Fundamentos



Fallo

Argumentos de derecho

El cumplimiento de los requisitos formales para la presentacion del escrito de preparacién permite la admision
del recurso de casaciéon. La identificaciéon de las normas cuya infraccién se imputa a la sentencia es esencial para
justificar el interés casacional objetivo. La jurisprudencia reciente establece que la designacién de procurador de
oficio elimina la necesidad de que el interesado otorgue poder notarial, simplificando el proceso. La doctrina sentada
en la sentencia de 30 de enero de 2024 refuerza la posicién del recurrente al aclarar la innecesaridad de un acto
adicional para la representacion.

Hecho clave

La designacién de un procurador de oficio hace innecesario que el interesado otorgue poder notarial o comparezca
apud acta. ”la designacién de un procurador de oficio por parte del Colegio profesional correspondiente hace
innecesaria la intervencién posterior del interesado” cuestién de hecho

Ratio Decidendi

La decisién del tribunal se fundamenta en la interpretacién de la normativa que regula la asistencia juridica gratuita
y la representaciéon procesal, en particular, la doctrina establecida en la sentencia de 30 de enero de 2024 (RC
6178/2022).

Legislacién

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita. Ley
Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaifia y su integracion social.

Hechos no probados

No se demostr6 que el recurrente hubiera otorgado poder notarial al procurador de oficio designado. No se acredito
la existencia de una solicitud de sustitucién del procurador por parte del beneficiario de la asistencia juridica
gratuita.

Sentido del fallo de la sentencia
Fallo inadmite
Contenido dispositivo o pronunciamiento

Se admite el recurso de casacién n. 3357/2024, y se ordena la publicacién del auto en la pdgina web del Tribunal
Supremo, ademas de comunicar la decision a la Sala de instancia y remitir las actuaciones a la Seccién Quinta de
la Sala Tercera.

Condena en costas

Sin imposicion de costas
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D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Luis Requero Ibanez

D. Rafael Toledano Cantero

D.® Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 17 de septiembre de 2025.

ANTECEDENTES:

PRIMEROQO. - Proceso de instancia y resolucién judicial recurrida.

1.La procuradora dofia Irene Amador Fernandez, actuando en representacién de don Diego, nacional de Cameriin, des-
ignada por el turno de oficio, interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la resoluciéon de la Delegacion del
Gobierno en Andalucia que ordenaba la devolucion del recurrente a su pais de origen. Dicho recurso fue turnado como
procedimiento abreviado n® 338,/2020 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Granada. A dicho escrito
de interposicién se acompaio la designaciéon realizada por el Ilustre Colegio de Procuradores de Granada a la procuradora
que interponia el recurso.

2.Tras el requerimiento efectuado por el Juzgado a fin de que la procuradora acreditara la representacién del recurrente,
y transcurrido el plazo concedido sin haber cumplimentado aquel, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.¢ 1
de Granada dicté auto de 1 de septiembre de 2020 acordando el archivo del referido recurso contencioso-administrativo
razonando del siguiente modo:

«[.-] UNICO.- En el presente supuesto se ha requerido a la parte actora a fin de que acreditara la representacién por
cualquiera de los medios admitidos en derecho, esto es, apoderamiento apud-acta o poder notarial.

La parte entiende que la representacién estd acreditada mediante la designacién que el del letrado efectiia el Colegio
de Abogados y/o en su caso también quedaria acreditada mediante la resolucién de concesién del beneficio de justicia
gratuita al igual que respecto de la representacién del Procurador designado por el Colegio de Procuradores.

El cierto que si bien se habia venido aceptando como documento acreditativo de la representaciéon la designacion o la
resolucién de concesion del beneficio de justicia gratuita, pero este criterio tiene que ser cambiado en base a la abundante
jurisprudencia que fija que en ningin caso la designacion de letrado o procurador del turno de oficio es documento que
acredite la representacién procesal, debiendo esta acreditarse por cualquiera de los medios admitidos en derecho ( TSJA
de Sevilla, sala de lo contencioso Administrativo, seccién 22, sentencia 10/2018 de 11 de enero, rec. 784/17; STS de 30
de junio de 2011, Sala 3%, sec.3?).

Es por ello que si bien inicialmente fue admitido a tramite el recurso contencioso administrativo examinadas las actua-
ciones se constata que la Procurador no ostenta la representacién del recurrente, siendo este defecto apreciable de oficio.
Transcurrido un plazo de diez dias para la subsanacién, con apercibimiento de desistimiento y archivo para el caso de no
verificarlo, sin que se haya acreditado, procede archivar las presentes actuaciones.»

3.Interpuesto recurso de apelaciéon se dicta sentencia, de 20 de noviembre de 2023, por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada (Seccién de Tercera), desestimando
el recurso de apelacién (n® 3693/2020) y confirmando el auto de archivo.

SEGUNDO.- Escrito de preparacion.

La representacion procesal de D. Diego ha preparado recurso de casaciéon contra la referida sentencia, denunciando la
infraccién de los siguientes preceptos legales: el articulo 155.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil; los
articulos 2.2, 18 y 27 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita; y el articulo 24 de la Constitucién
Espaiiola.

Por lo que concierne al interés casacional objetivo del recurso, se invoca los supuestos contemplados en el articulo 88.2.a)
-deducido del contenido del escrito, aunque no se invoque expresamente-, b) y ¢) de la LJCA; y en el articulo 88.3.a) de
la LIJCA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso y personaciones.



La Sala de instancia, por auto de 9 de abril de 2024 tuvo por preparado el recurso, emplazando a las partes para su
comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con
remision de los autos originales y del expediente administrativo.

Se ha personado en concepto de parte recurrente la representacion procesal de D. Diego, no constando personada la
Abogacia del Estado, en representacion de la Administracién General del Estado.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.? Angeles Huet De Sande, Magistrada de la Sala.

FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Cumplimiento de los requisitos del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe senalarse que el escrito de preparacién ha sido presentado en plazo
( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacién ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y por quien estd
legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y
los demads requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

Por lo demés, el escrito de preparacion ha identificado debidamente las normas cuya infracciéon se imputa a la sentencia
de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar, primero, su incardinacién en el Derecho estatal o europeo;
segundo, la necesidad de su debida observancia en el proceso de instancia; y tercero, su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso, determinacién de la cuestién de
interés casacional y de las normas que han de ser interpretadas. Precedentes relacionados.

1.La Secciéon considera que la parte recurrente ha realizado el imprescindible esfuerzo argumental, con singular referencia
al caso, respecto a la concurrencia del interés casacional objetivo invocado en el escrito de preparacion del recurso, en
concreto en relacién con los articulos 88.2.a) y 88.3.a) de la LJCA, considerdndose necesario que la Sala aborde la
cuestion litigiosa en los concretos términos en que ha quedado planteado el debate en las anteriores instancias, al haberse
considerado conforme a derecho la decisiéon de archivo del recurso contencioso-administrativo entablado ante el juzgado
por procuradora designada por el turno de oficio.

2.En relacién con la cuestién planteada debemos traer a colacion la reciente sentencia de 30 de enero de 2024, dictada en
el recurso de casacién 6178/2022, que es posterior tanto a la sentencia recurrida como al escrito de preparacién presentado,
en la que se analiza un supuesto similar y en la que dijimos lo siguiente:

«(...) Pues bien en este caso, la designacién de un procurador de oficio por parte del Colegio profesional correspondiente
hace innecesaria la intervencién posterior del interesado otorgando la representaciéon mediante poder notarial o compare-
cencia apud acta,ya que en este caso la designaciéon colegial del procurador no tiene otra finalidad que la de atribuirle la
representacion procesal al interesado, circunstancia que convierte en superflua la exigencia de reiterar el otorgamiento de
dicha representacién a través de alguno de los medios establecidos en el art. 24 LEC. La diferencia con la designacion
de oficio de los abogados, en cuanto a la representacién procesal se refiere, es clara. Al abogado se le designa para
que asuma la defensa juridica de la parte, pero no su representacién. Si ademds ha de asumir esta, debe hacerse valer
mediante un acto adicional del propio interesado, como venimos diciendo en nuestra jurisprudencia, pero esta exigencia
no es trasladable a los casos de designacién de oficio del procurador por las razones resenadas.

Abunda en lo anteriormente expuesto lo sefialado en el art. 21 bis de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, relativa
a la sustitucién del profesional designado. Cuando la persona beneficiaria de la asistencia juridica gratuita quiera la
designaciéon de un nuevo procurador, la ley no prevé el cese en la representacién mediante la revocacién expresa o tacita
del poder ( art. 30 de la LEC), como ocurre en los casos de designacién voluntaria de procurador, sino que es preciso
que la persona beneficiaria de la asistencia juridica gratuita dirija una solicitud debidamente justificada ante el Colegio
profesional que hubiere realizado la designacion para que sea la propia Corporacién profesional la que, en su caso, decida
la sustitucion y proceda a designar un nuevo profesional, pudiendo incluso la Comisién de Asistencia Gratuita denegar
la tramitacion de la solicitud de sustitucién. Quiere ello decir que la voluntad de atribuir la representacién procesal a un
profesional determinado de la procura no le corresponde ni formal ni materialmente a quien se acoge a la justicia gratuita,
sino que le corresponde al Colegio profesional, que ejerce esa voluntad por sustitucion legal, de ahi la no necesidad de
cumplimentar los requisitos del articulo 24 de la LEC en los casos de designacién de oficio del procurador, pues se trataria
de un mero formalismo sin contenido material.»

Finalmente se fija como doctrina, respondiendo a la cuestién casacional lo siguiente:

«En los casos de actuacion ante los érganos jurisdiccionales contencioso-administrativos unipersonales, la designacion
de procurador de oficio por parte del Colegio profesional a quien resulta ser beneficiario de asistencia juridica gratuita,
hace innecesario que dicha persona deba realizar el acto complementario de otorgamiento de la representacién al referido
profesional por medio de poder notarial o comparecencia apud actapara poder ser legalmente representado por dicho
procurador ante los referidos érganos jurisdiccionales.»

3.En consecuencia y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la misma,
procede admitir a tramite este recurso de casacién, precisando que la cuestién sobre la que se entiende existe interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en reafirmar, reforzar o en su caso aclarar la doctrina
sentada en la sentencia de 30 de enero de 2024 (RC 6178/2022) sobre la innecesaridad de que, a efectos de la actuacién
ante érganos judiciales unipersonales en los supuestos de que se haya designado letrado y procurador del turno de oficio,
tenga que realizarse por el recurrente el otorgamiento de la representacién al procurador mediante poder notarial o
comparecencia apud acta.



4.En atencién a lo expuesto, debemos identificar como normas que, en principio, serdn objeto de interpretacién las
siguientes: el articulo 24 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, el articulo 6.3 de la Ley 1/1996, de
10 de enero, de asistencia juridica gratuita, puesto en relacién con el articulo 18.1 in finedel Decreto 67/2008, de 26 de
febrero , por el que se aprueba el Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita en el &mbito de la Comunidad Auténoma
de Andalucia y el articulo 22 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Espaina y su integracion social; todos ellos, a su vez, puestos en relacion con el articulo 24 de la Constitucion.

TERCERO.- Publicacion.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 este auto se publicard integramente en la pagina web del Tribunal Supremo.
CUARTO.- Comunicaciéon y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone el articulo
90.6 de la LJCA y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la
Secciéon Quinta, a la que corresponde la sustanciacion y decision de este recurso con arreglo a las normas sobre reparto
de asuntos.

FALLO:

1.2) Admitir el recurso de casacién n.2 3357/2024, preparado por la representacién procesal de D. Diego contra la sentencia
de 20 de noviembre de 2023, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Granada (Seccién Tercera), que desestimé el recurso de apelacion n.? 3693/2020.

2.2)Declarar que la cuestién planteada en el recurso que presenta interés casacional consiste en reafirmar, reforzar o en
su caso aclarar, la doctrina sentada en la sentencia de 30 de enero de 2024 (RC 6178/2022) sobre la innecesaridad de
que, a efectos de la actuacién ante érganos judiciales unipersonales en los supuestos de que se haya designado letrado y
procurador del turno de oficio, tenga que realizarse por el recurrente el otorgamiento de la representacién al procurador
mediante poder notarial o comparecencia apud acta.

3.2)Identificar como normas que, en principio, serdn objeto de interpretacién, sin perjuicio de que la sentencia pudiera
extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, las mencionadas en el Razonamiento
Juridico Segundo, apartado 4.2, de este auto.

4.2)Ordenar la publicacién de este auto en la pdgina web del Tribunal Supremo.
5.2)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6.2)Remitir las actuaciones a la Seccién Quinta de esta Sala Tercera, a la que corresponde la sustanciacién y decisién de
este recurso con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan y firman.

Tirant Lo Blanch 2025
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